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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobkyné: B.K.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. &ervna 2020, ¢&. j. CPR-6752-2/CJ-2020-
930310-V251,
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Zalobou podanou dne 16. 7. 2020 rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6.
2020, & j. CPR-6752-2/CJ-2020-930310-V251, kterému predchazelo rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského rteditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 1. 2020,
¢ j. KRPH-118256-19/CJ-2019-050026-SV-50A. Timto byla Zalobkyni uloZena povinnost
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opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b)
/ v s . o / 7 A / . vV VvV Vv /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

’ ° v 7 Vev/ v . o ’ . ’ .. 0« v v
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Soucasné byla
podle ustanoveni § 50a odst. 3 citovaného zakona stanovena doba k opusténi Ceské
republiky do 50 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zménil ¢ast vyroku tak, ze dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se stanovuje doba
k opusténi Gzemi clenskych stati Evropské unie do 50 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné Gvodem sdélila, ze dle jejtho nazoru spravni organy nespravné a nepriléhaveé
i 4 4 v/ v **V_V / v/ v v
aplikovaly ustanoveni zakona a nebyl fadné zjistén a posouzen skutkovy stav, ¢imz doslo

k vydani nezakonného a nepfezkoumatelného rozhodnuti.

. Nezakonnost rozhodnuti vychazela dle zalobkyné zvelmi povrchnitho zjisténi
skutkového stavu, kdy zalovany dovodil védomi zalobkyné o jejim nelegalnim pobytu a
k tomuto konstatoval: ,,Urcité se doma o ,pobytu” rodiny bavili a bavi a muselo ji byt jasné,
Ze néco neni v poradku. Zjisténo nebylo ani to, zda je zalobkyné pfipravena realizovat
svij Zivot mimo Ceskou republiku, ani jak by ji bylo umoZnéno zapojit se do
vzdélavactho systému v Turecku. Spravni organy povazuji povinnost opustit Uzemi jako
jediné zakonné reseni situace zalobkyné, ktera se vsak ne vlastni vinou ocitla na Gzemi
Ceské republiky bez povoleni k pobytu. S tim viak Zalobkyné nemtZe souhlasit, nebot
soucasti zakona o pobytu cizincu je také moznost zastavit rizeni, pokud by i vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi bylo nepfiméfenym postupem, znamenajicim
rozpor se zakladnimi pravy a mezinarodnimi 4mluvami. To je i situace zalobkyné.
Prestoze Cast rodiny je na zemi Turecka ptitomna, zalobkyné u nich nemtze najit jinou
nez kratkodobou vypomoc. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37, dle kterého bylo predeslou judikaturou
dovozeno: ,Ze v pripadé posuzovani zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince dle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je rozhodny skutkovy stav v dobé vyddani
rozhodnuti. Pfi posuzovini situace, u niz lze zcela reilné predpoklidat pravné relevantni
zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k
ovéreni toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu. Z wvedeného tak plyne, Ze spravni
orgdany musi z moci redni zkoumat pripadné rodinné a soukromé vazby cizince. Presvédceni
stéZovatelky, Ze nebylo jeji povinnosti z vlastni iniciativy vybledavat a opatiovat ditkazy, je
tak v tomto obledu chybné. Situace by nepochybné byla odlisna, pokud by ze spravnibo spisu
nevyplyvaly Zidné relevantni skutecnosti svédcici o mozné neprimérenosti zdsahbu do
soukromého a rodinného Zivota. V nynéisi véci tomu tak vsak nebylo a bylo proto povinnosti
stéZovatelky zkoumat a zjistovar konkrémi rodinné a soukromé vazby Zalobce. Rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 9 As 142/2012, na ktery je v kasacni stiznosti odkdzino, se tykal situace,
kdy bylo krajskému soudu a spravnim organiim pouze v obecné roviné vyrykano nedostatecné
zjistént skutkového stavu véci dle § 3 spr. 7. a neopatveni si potvebnych podkladii. Zde je vsak
situace odlisnd, nebot’ z vypovédi Zalobce, jakoZ i z podkladii ve spravnim spisu vyplyvalo, Ze k
zdsahu do rodinného a soukromého Zivota dojit miize. Nelze proto uvedeny rozsudek na tento
pripad vztabnout.“ Z uvedeného tak plyne, ze byl spravni organ povinen prezkoumat
okolnosti svédcici o nepfiméfenosti vydavaného rozhodnuti, a to 1 z vlastni iniciativy.
Nutnost je zjevna o to vice, ze soulasti rodiny jsou dvé nezletilé déti. Roztrzeni
sourozeneckého svazku tim, ze nékteré jeho clanky budou ptinuceny oddélit se od

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ostatnich, je v rozporu se zakladnimi lidskopravnimi zasadami. Nejstarsi bratr zalobkyné
je Ceskym obcanem a realizace rodinného zivota mimo Schengensky prostor je pro ného
témé¥ nerealnd. V tomto sméru maZe vydané rozhodnuti znamenat porufeni Umluvy o
pravech ditéte (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢. ). 5 Azs
47/2016-57).

. Nad ramec uvedeného zalobkyné namitla, ze spravni organy nedbaly své povinnosti
zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy
vytrhavani jednotlivych vazeb k zemi ptivodu vytvorily formalisticky dojem, Ze ma
zalobkyné stejné zazemi takeé v Turecku. To je vSak mylna domnénka, jelikoz veskeré jejt
zazem{ le{ v Ceské republice. Vydet uvedeny v § 174a zdkona o pobytu cizincd
predstavuje minimalni mnozinu faktord ovliviyjicich primétenost spravniho rozhodnuti.
Se vSemi témito faktory se musi spravni organ vyporadat. V ptipadu zalobkyné se vsak
zabyval piiméfenosti pouze vagné, jelikoz si byl védom aplikovatelnosti Umluvy o
ochrané lidskych priv a zékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Podminka
primérenosti rozhodnuti rovnéz plyne z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) a z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81, ktery konstatoval: ,Soud k této namitce
uvddy, Ze ¥izeni o Zddosti podle zikona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé Casti. V Cisti proni
je cizinec po poddni Zddosti vyzyvin k predloZeni prislusnych dokladu. Poté, kdy cizinec na
zdkladé vyzvy spravnibo organu wrcité doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady
predloZené k Zddosti umoZriuji rozhodnout o Zidosti. V pripadé, Ze poZadované doklady nejsou
doloZeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se spravni ¥izeni do Casti drubé. Ve drubé Casti
spravni organ zjistuje, zda je &i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti)
primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve vztabu k tvrzenim Zalobce. Dle
konstantnibo ndzoru zdejsiho soudu je v pripadé vizeni o pobytu cizince pro zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec
je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje na dvivéisi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7.
2015, &. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech povazovin nejen za zcela standardni, ale roonéz za
podstatny iikon ve spravnim vizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,,Provedeni wvyslechu
Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym sikonem ve
spravnim 7izeni, nebot’ v pritbéhu vyslechu dostava Zadatel mozZnost prednést svd tvrzeni
obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti dokladajici spinéni vsech podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organii mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo-li Zalobci umoznéno wvést
skutecnosti  doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, (...) je predcasné dospét k zavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil,
neprokdzal a spravnimi organy rozporované skutecnosti nevyvratil. Dle nazoru soudu vyslech
slouzi k tomu, aby cizinec predestiel sva tvrzeni, kterd jsou pottebna pro vyddani rozhodnuti. A
to samozrejmé nejenom ve vztahu k proni Casti ¥izent, kdy spravni organ zkoumd vicel pobytu
nebo naplnéni podminek, ale také v Casti drubé, kdy spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti
primérené. Soud md za to, Ze pokud Zadost cizince nebude v proni fazi vspésna, spravni organ
by mél cizince vyzvat, aby wuvedl skutecnosti, ve kterych spatruje ditvod pro to, zda je
rozhodnuti{ z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ miZe ucinit vyslechem.
Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by wvedlo k dostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo 7vadu, proto soud tuto namitku povazuje za
diivodnoun.“ Spravni organ tedy pochybil, pokud se po shledani, ze byly naplnény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, nezabyval v dostatecné

/v i 4 Ve \4 v M v Ve VvV M 4
mife okolnostmi soukromého zivota zalobkyné a situace ohledné primérenosti zasahu
tak objektivné nemohla byt ani zjisténa.

. Zalobkyné poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1
Azs 81/2016-33, dle kterého je primérenost dopadi rozhodnuti nutné zkoumat nejen ve
vztahu k zadatelum, ale také jejich rodinnym pfislusnikim. Rovnéz konstatoval, ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit
s verejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatelt. Pfi nutnosti zjistit skute¢ny stav
véci je tak spravni organ povinen se minimalné pokusit o vyslechnuti ucastnika
k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo ho jinym
o A v 4 M v/ v 4 4 4 4 i
zpusobem vyzve k vyjadreni se k problematice. Pfipadné se ma spravni organ pokusit
zjistit uvedené nalezitosti sam. Nedostateénym vyporadanim se s nepfimérenosti
v oduvodnéni rozhodnuti jednal sprivni organ v rozporu nejen suvedenymi
M 4 v 4 4 ./ M i 4 4 v/
mezinarodnépravnimi tmluvami, ale i s § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nepfimérenost rozhodnuti vidi nezletilé zalobkyni
a jeji nezletilé sestte pro rozpor s Umluvou o pravech ditéte. V této souvislosti Zalobkyné
odkazala na znéni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 3 odst.
12 .9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ve stejném duchu hovoti i &. 5 odst. 5 smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny. V navaznosti na
uvedené zalobkyné poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, dle kterého: ,,Pravé hledisko nejlepsiho zajmu ditéte (déti)
nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci dostatecné zvdzeno ani v nynéjsim
pripadé pri hledini spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem statu na vyhosténi stéZovatele a
pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych prislusnikii, tedy
manzelky a dvou velmi malych déti, zcela odkdzanych na péci svych rodici. Podobné jako ve
véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele od jeho déti bylo trvalé
nebo jen docasné, a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zikona o pobytu cizinci,
které by mél st&ovatel i po uplynuti doby vybosténi pro umoznéni nivratu do CR z jebo
vlasti k dispozici, a bylo tieba v tomto sméru vénovat, jak naznacuje i stézovatel, pozornost
rovnéz prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dloubodobé odlouceni by nepriméreny zdsah do
rodinného Zivota v daném pripadé moblo znamenat, ovsem ani pripadné kratkodobé”
nucené vycestovani stézovatele by nevylucovalo moznost nepriméreného zasabu do priva
stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki na rodinny Zivot, pokud by k nému pristoupily jesté
dal$i uvadéné okolnosti.“ Dle zalobkyné doSlo v jejim prfipadé nejen k neptiméfenému
zasahu do jejtho rodinného a soukromého zivota, ale i do soukromého a rodinného
zivota rodinnych pfislusnikd, kdy jde mj. o nezletilé déti a ¢eského obcana.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkizal na napadené rozhodnuti a vyjadiil sveé

Vv vV 1V 4 v /4 v/ 4 4 4 Ve vV i 4
presvédceni o dostateném vyporadani otazky ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 174a zikona o pobytu cizincd, kdy
nelze od uloZeni povinnosti opustit tizemi Evropské unie upustit.

. K uplatnénym zalobnim namitkam odkazal Zalovany nejen na napadené rozhodnuti, ale i
na rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktery se dostateéné vyporadal se vSim, co
v prubéhu tizeni vyslo najevo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. K namitce moznosti zastavit rizeni v pfipadé, kdy by byla povinnost opustit uzemi
Evropské unie nepfiméfenym postupem, zalovany konstatuje, ze z dikce § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu nevyplyvala pro spravni organ I. stupné jina moznost
rozhodnuti, kdy citovana norma predstavuje imperativ k feSeni nastalé situace ucastnika
fizeni pti naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni.

10. Zalobkyné musi vzit v potaz i skute¢nost, Ze legalizace pobytu neopravnéné pobyvajicich
cizinct na Gzemi Ceské republiky neni standardné proveditelni pHmo z Gizemi Ceské
republiky a je nutné spojena s vycestovanim cizince a podanim zadosti na zastupitelskem
uradu. Povinnost vycestovat neni spojena se zakazem pobytu, zalobkyné se tak mtze po
vytzeni platného pobytového opravnéni do Ceské republiky vratit zpét. Tim, Ze
povinnost vycestovat byla ulozena celé rodiné, vyjma bratra, ktery je statnim
pHslu$nikem Ceské republiky, nedojde ani k pfetrhini rodinnych vazeb ani
k neprimérenému zasahu do soukromého zivota zalobkyné.

11. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

12.Zastupce zalobkyné predné odkazal na zalobni podani a nasledné zdaraznil podstatné
v . >/ / V.V 7/ /. / s’ . /
skuteénosti. Rizeni o vyhos$téni bylo zahijeno dnem nasledyjicim po dni, kterym
zalobkyné dovrsila 15 let, ptricemz se zalobkyné dobrovolné dostavila na cizineckou
policii. Premisa plynouci z rozhodnuti spravnich organt o neopravnéném pobyvani na
Uzemi by meéla byt korigovana postupem zalobkyné, kdy nebylo mozné zahajit tizeni
pred jejimi patnactymi narozeninami. Dle nazoru zastupce zalobkyné je opatfent
ukladajici povinnost opustit Uzemi Evropské unie nepfiméfené, byt jde o mirnéjsi
Vv, ’ v / / V.V s Y v / X / . v 11,7
opatfeni nez spravni vyhosténi. Zalobkyné ma v Ceské republice vSechny socialni vazby
a svou domovskou zemi prakticky nezna. Ulozené opatfeni zasahuje do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a je v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Dale nebyl dle
4 v v v v **V_V / 4 4 4
zastupce zalobkyné dostatecné zjistén skutkovy stav, kdy se spravni organy
odpovidajicim zpusobem nezabyvaly aktualni situaci jednotlivych c¢lent rodiny.
V pripadé nezletilého ditéte je treba navazovat povinnost opustit tizemi na jeho rodice,
coz v daném pripadé stanoveno nebylo. Samostatné ulozeni takové povinnosti svédéi o
, . ’ vV v . e/ qV-* / / ’ v

nezakonnosti rozhodnuti. Rovnéz se ve véci nevyjadfily kompetentni organy, konkrétné
organ socialné pravni ochrany ditéte, pripadné jiné instituce.

13.Zalovany se z fizeni omluvil.

14.V konedném navrhu zastupce zalobkyné navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena k dalsimu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
5.“) a po projednani véci pak usoudil nasledovné.

16.Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se Zalobkyné dne 18. 11. 2019 dostavila na Policii Ceské
republiky, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontrol, patrani a eskort.
Nasledné bylo zjisténo, ze neni drzitelkou platného viza nebo povoleni k pobytu, které
by ji opraviiovalo po 26. 9. 2019 pobyvat na tzemi Ceské republiky. JelikoZ Zalobkyné
dne 17. 11. 2019 dovrsila 15 let, bylo sni dne 18. 11. 2019 zahijeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct. Ta si byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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védoma, ze po ukondeni platnosti vyjezdniho prikazu nema v Ceské republice opravnény

4 V1 v / 4 / M *Ve v M M V.V M 4 4
pobyt. Dale sdélila, ze zde pobyva se svymi rodici a tfemi sourozenci, navstévuje zakladni
skolu. V Turecku ziji jeji pribuzni, neni s nimi ale v pravidelném kontaktu.

17.Poté, co spravni organ L. stupné vyhodnotil shromazdéné dukazy a podklady, dosel
k zavéru, ze spravnim vyho$ténim by byl nepfiméfené zasazen soukromy a rodinny
Ve v v v / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 b4
zivot zalobkyné. Proto vyrozumél ucastniky fizeni o zméné pravni kvalifikace ve smyslu
§ 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinct a dne 7. 1. 2020 vydal rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Soucasné byla
podle ustanoveni § 50a odst. 3 citovaného zakona stanovena doba k opusténi Ceské
republiky do 50 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti. Toto rozhodnuti zalovany na zakladé
odvolacich namitek pfezkoumal a svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020 zménil cast
vyroku tak, ze dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se stanovuje doba k opusténi
/ /v / /.0 / i o 4 4 4 M 4
tzemi Clenskych statt Evropské unie do 50 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve
zbytku zalovany rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

18.Po zhodnoceni skutkového stavu dosel krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19.Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.“

20.V rozhodovaci cinnosti spravnich soudu se k § 50a zakona o pobytu cizinct ustalil zavér,
ze 1 vpripadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je treba posuzovat
primérenost dopadi rozhodnuti, a to dle kritérii § 174a citovaného zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29, nebo ze
dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27).

21.Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéjSim opatfenim pro
.. 4 v v / N4 / 4 X, 4 . 4 v 4 4
cizince neopravnéné pobyvajici na uzemi Ceské republiky. Rozdilné od spravniho
vyhosténi nejsou timto opatfenim stanovena zadna negativni omezeni do budoucna.
Dopad povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné
intenzivni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1
Azs 296/2018-35, samotna existence rodinnych vazeb cizince na Gzemi Ceské republiky
neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou nepfiméteny. Je proto
treba mimo jiné posuzovat, zda by vycestovani (s ohledem na slozitost navratu do Ceské
. Ve VV /7 /v ’ . / i / v
republiky) mohlo v nepfimérené mire zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot.
Neprimérenost zasahu do této sféry bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedltovaly ,naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi

éR <«

22.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud k otdzce dostatednosti posouzeni primérenosti
opatfeni konstatuje, Ze spravni organ L stupné se otazce priméfenosti dopadd ukladané

. . Vi . ’ Ve ’ \ v ’ Vv 4
povinnosti do soukromého a rodinného zivota zabyval dostate¢né, konkrétné na stranach
5-8 svého rozhodnuti, kdy odpovidajicim zptsobem vyporadal jednotlivé faktory pro
posouzeni priméfenosti vymezené v § 174a zakona o pobytu cizinct. Nelze pominout

* v 4 o v v 4 /e 4 4 v/ 4 4 4
ani skutecnost, ze puvodné bylo szalobkyni zahijeno spravni fizeni o spravnim
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vyhosténi, jelikoz na Gzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné. Po zohlednéni jeji
nezletilosti, kdy vék je blizky 15 let a skutecnosti, ze nelegalni pobyt nezpusobila vlastni
vinou, doslo ke zméné pravni kvalifikace a byla ulozena povinnost opustit uzemi.
Rovnéz zalovany otazku priméfenosti neopomenul, a nejen prezkoumal odivodnéni
spravniho organu L. stupné v rozsahu odvolacich namitek, ale i ptidal vlastni Gvahy
k otazce primérenosti ukladaného opatteni (str. 6 napadeného rozhodnuti). V navaznosti
na vySe uvedené a dale na okolnosti zfejmé ze spravniho spisu a rovnéz na citovanou
judikaturu ma krajsky soud za to, ze nebyly dany podminky pro to, aby byla pfitomnost
7alobkyné na izem{ Ceské republiky povaZovana za naprosto nezbytnou.

23.K namitce, ze zalobkyné se ocitla v souCasném postaveni ne vlastni vinou a situace mohla
byt fesena zastavenim fizeni, krajsky soud uvadi, ze nezavinéni absence pobytového
opravnéni zalobkyni bylo zohlednéno v prubéhu spravniho fizeni, kdy slo o jeden
z duvodi zmény pravni kvalifikace. Dany nebyly ani podminky k zastaveni fizeni,
jelikoz, jak je z vyse uvedeného patrno, byly splnény vsechny predpoklady, které § 50a
ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincu stanovuje.

24.Co do namitky o nemoznosti realizovat zivot mimo Ceskou republiku a mozného
oskytnuti pouze kratkodobé pomoci rodiny soud konstatuje, ze, jak ostatné uvedly i
p p p y J J y
spravni organy ve svych rozhodnutich, vzhledem k charakteru ulozeného opatteni
nevznika prekazka ziskani pobytového opravnéni. Zalobkyni tak niceho nebrani, aby se
v 4 v/ v / 4 N v i 4 4 Ve /. 4 X /
po splnéni prislusnych podminek vratila zpét k realizovani zivota na Gzemi Ceské
republiky, kdy v mezidobi je bezpochyby mozné udrzovat zde navazané socialni
kontakty prostfednictvim raznych komunikacnich prostredku. Jak dle krajského soudu
opravnéné usoudil spravni organ L. stupné, je rozsahlé pribuzenstvo zijici na uzemi
Turecka schopno pro zalobkyni vytvotit pro tuto prechodnou dobu odpovidajici zazemi.

25.K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A
6/2016-81, zdejst soud jednak uvadi, ze v daném fizeni neslo o ulozeni povinnosti opustit
uzemi Evropské unie, nybrz o zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a jednak 1 to, ze jak jiz konstatoval, byly naplnény podminky
primérenosti ukladaného opatreni.

26.0Ohledné namitky posuzovani jednotlivych kritérii priméfenosti je treba uvest, ze vycet
stanoveny § 174a zakona o pobytu cizinci predstavuje mnozinu nejcastéjsich hledisek,
nicméné ne hledisek jedinych, jez mohou mit vliv na pfimétenost vydaného rozhodnuti.
Spravni organy nejsou timto vyc¢tem vazany, maji vSak povinnost individualné v dané
véci posoudit pravé ty faktory, které by v jednotlivém pfipadé mohly mit vliv na
priméfenost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2020, ¢&. j. 17 A 45/2020-49). V projednavané véci tomuto pozadavku spravni organ L
stupné dostal, kdyz se zabyval zdvaznosti protipravniho jednani, délkou pobytu, vékem,
zdravotnim stavem, povahou a pevnosti rodinnych vztaht, ekonomickymi poméry,
intenzitou vazeb ke stitu ptvodu i spolelenskymi a kulturnimi vazbami v Ceské
republice, a to pomérné obsirné.

27.Spravni organ L. stupné neopomenul posoudit ani vliv na ostatni ¢leny rodiny. Vyjma
plnoletého bratra Zalobkyné, ktery je stitnim pislu$nikem Ceské republiky, byla
povinnost opustit uzemi Evropské unie uloZena jak jejim rodicim, tak i sourozencim.
Nedojde tak k pretrhini zakladnich p¥ibuzenskych vazeb. Zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢ 5. 5 As 102/2013-31,
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v M M / V17 / bl M 4 4 VO M 4 /4 4
nepovazuje krajsky soud za priléhavy, nebot v projednavané véci se nejedna o spravni
V_V 4 4 Vev/y v M M i / 4 /4 M vV
vyhosténi, ale o mirnéjsi prostfedek povinnosti opustit uzemi Evropské unie. Rovnéz
M \4 4 * Vv M / v 7/ / \4 V.V 4 v M
nejde o odtrzeni rodi¢e od velmi malych déti, nybrz o opusténi zemé celou rodinou
krom zletilého bratra, kdy nadto neni dana prekazka navratu rodiny zpét do Ceské
republiky.

28.K namitce sdélené pfi jednani vytykajici spravnimu organu neobstarani vyjadfeni
kompetentnich organa krajsky soud predné uvadi, ze tato byla uvedena az po uplynuti
lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti. Nad to odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 287/2017-31, dle kterého krajské
feditelstvi ani zalovany nepostradaji kompetenci vyjadfit se k zavaznosti dopada
spravniho vyhos$téni na dceru stézovatele, byt je OSPOD ze zakona odbornym organem
k ochrané prav déti. I kdyby k vyzadani stanoviska doslo, nebylo by pro rozhodnuti
zavazné.

VL. Zavér a naklady fizeni

29.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

30.0 nahradé nikladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. inora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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