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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelt: a) Beer Bike Prague s.r.o., ICO: 05764157

se sidlem Stichova 596/10, 149 00 Praha 4

b) INVESTER GROUP HOLDING s.r.0., ICO: 06098282
se sidlem Za Hladkovem 680/12, 169 00 Praha 6

¢) Discover Prague Tours s.r.o., ICO: 24259217
se sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

d) Stag Adventures s.r.o., ICO: 05705983
se sidlem Na Petfinach 1247/85, 162 00 Praha 6

spolecné zastoupeni: Mgr. Pavlem Ritkou, advokitem
se sidlem Litevska 1174/8, 142 00 Praha 10

adresa pro dorucovani Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4

odptrce: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
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o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne27. 11. 2019, ¢ j. MHMP-
2383583/2019/04/Kf{,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Zaklad sporu a fizeni pred spravnim organem

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji zrusSeni opatfeni obecné povahy vydaného
odpircem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MHMP-2383583/2019/04/K{ (dale jen ,napadené
opatfeni®). Napadenym opatfenim, stru¢né vyjadreno, odptirce vymezil Gzemi v ramci
meéstskych dasti Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8 a Praha 10
(dale jen ,dotéené méstské Casti“), kam je zakazan vjezd a kde je zakdzano provozovani tzv.
beerbikt (pivnich kol). Napadené opatfeni pak v praxi ma byt realizovano pomoci
zakazovych svislych dopravnich znaek umisténych po obvodu vymezeného {Gzemi.
Konkrétni specifikace je uvedena v ramci napadeného opatteni a jeho priloh.

Napadené opatreni predstavuje stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich vydané podle § 77 odst. 1 pism. c), § 77 odst. 5 a § 78 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu”) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Navrhovatelé podanym navrhem pozaduji zruseni napadeného opatreni zejména z divodu
zasahu do jejich podnikatelské cinnosti, pricemz dale namitaji jak vady procesniho
charakteru, tak vécné davody, jimiz bylo odiavodnéno prijeti napadeného opatteni ze
strany odpurce.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v predchazejicim fizeni navrhu vyhovél
rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, ¢. . 8 A 26/2020-78, kdyz napadené opatteni zrusil ke dni

4 4 . v v [+ v 4 Ve 4 4 o V/ 4
pravni moci rozsudku a soucasné navrhovatelim ¢. 1 az 4 priznal nahradu nakladu fizeni.
Viéi navrhovateli ¢. 5 navrh odmitl z dvodu absence aktivni vécné legitimace.

II.

Rizeni o kasacni stiZnosti
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Odpurce proti rozsudku méstského soudu podal kasa¢ni stiznost ze dne 16. 6. 2020.
Kasaéni stiznosti odpurce napadnul vyroky I. a III., jimiz méstsky soud napadené opatreni
zrusil (vyrok L) a ptiznal navrhovatelim ¢. 1 az 4 nahradu nakladt fizeni (vyrok ¢. III).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As
231/2020, pri¢emz ji shledal jako dtvodnou, a to z nasledujicich dtvoda.

Zaprvé, Nejvysst spravni soud nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze zalovany nemél
pravomoc a pusobnost k vydani napadeného opatfeni. Méstsky soud dany zavér ucinil
s odkazem na vyklad § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu a obecné zavazné
vyhlagky ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavaitho mésta Prahy, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Statut®). Podle uvedeného vykladu nebyl odptrce
vécné prislusny k vydani napadeného opatfeni, nebof mistni GUpravu provozu maji
stanovovat mestské Casti na svém Uzemi samostatné, a to zduvodu preneseni této
pravomoci z odpurce na prazské méstské casti.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 40 odst. 7 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) dospél k zavéru, Ze odpurce
disponoval pravomoci i pusobnosti k vydani napadeného opatfeni. Dle citovaného
ustanoveni jde-li o véc, jez se ma uskutecnit v izemnim obvodu dvou nebo vice silni¢nich
4 4 / vV o v/ 4 4 4 M *VVv/ v v v/ / 4 4
spravnich Gradu, provede fizeni a vyda rozhodnuti nejbliz$i spoleéné nadfizeny spravni
4 v/ v o .. . *Vv/ v v v/ 4
organ. V tomto pripadé odpurce vystupoval v pozici nejblizsiho spolecné nadrizeného
4 4 4 o Ve v / \ A ¢ v v 7 4 / v 4 /
spravniho organu vuci méstskym ¢astem, jejichz Gizemi se napadené opatreni dotykalo.

Zadruhé, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem meéstského soudu ohledné
prezkoumatelnosti napadeného aktu - konkrétné se zavérem o nedostatecnosti jeho
oduvodnéni. Méstsky soud ulinil zavér, ze z odivodnéni napadeného opatteni nevyplyvaji
ovétitelné podklady pro zvolenou formu regulace provozu na pozemnich komunikacich.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku neshledal relevantni Udaje a podklady, které by
oduvodnily dopravni zvolenou regulaci na relativné rozsahlém uzemi hl. m. Prahy (napt.
ve formé statistik, kamerovych zaznamd, apod.).

Nejvys$i spravai soud s timto hodnocenim méstského soudu nesouhlasil a oduvodneéni
napadeného opatreni shledal jako radné a dostatecné. V kone¢ném dusledku tedy Nejvyssi
’ ’ v . v v .
spravni soud uvedl, ze nelze souhlasit, ze by nebylo mozno zhodnotit obsah tohoto
v , . . . 7.7 . v / v v /
opatreni z hlediska proporcionality (paty krok algoritmu urceného pro prezkum opatreni
obecné povahy).

Nejvys$i spravni soud rozsudek ve vyrocich L. a III. zrusil a vratil véc méstskému soudu
zpét k projednani.

III.
Obsah navrhu a vyjadfeni odpirce

Navrhovatelé dorudili navrh na zruSeni napadeného opatteni Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) dne 26. 2. 2020.

Navrhovatelé své namitky formulovali strukturované ve smyslu tzv. pétikrokového
M /. . . v 4 4 o 4 v v/ / v v
algoritmu, ktery je v judikature spravnich soudd ustalené pouzivan pro prezkum vsech
opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 8 A 26/2020

1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS 740/2006). Tohoto rozdéleni se pro prehlednost drzi i méstsky

soud pri shrnuti namitek navrhovateld.

Strucné receno, spociva uvedeny algoritmus v nasledujicich krocich. Zaprvé, v prezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; zadruhé, v pfezkumu otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); zatreti, v prezkumu otazky, zda opatteni obecné
povahy bylo vydano ziakonem stanovenym postupem; zactvrté, v prezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se
zakonem (materialni kritérium); zapaté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality.

Ve vztahu k prvaimu a druhému kroku prezkumu navrhovatelé uvadi, ze odpurce vydal

napadené opatfeni vrozporu se svou pravnimi predpisy vymezenou pravomoci a
o / v / . ’ / . / v ’ .

pusobnosti, coz ma dle jeho nazoru zakladat nicotnost napadeného opatfeni. Dovozuje tak

z rozdéleni této agendy vykonavané v prenesené pusobnosti mezi Magistrat hl. m. Prahy a

/ V. \4 / v / v/ 4

Urady prazskych méstskych casti.

Dle Statutu (hl. m. Prahy), v aktualnim znéni, jsou vymezeny pravomoci méstskych casti
pti vykonu prenesené pusobnosti dle zakona o silni¢nim provozu (v priloze ¢. 4 Statutu).
Dle polozky 388 prilohy ¢. 4 (ve znéni Statutu ke dni 1. 12. 2019) méstskym ¢astem prislusi
mimo jiné stanovovani mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
na silnici IIL. tfidy, kromé rychlostni silnice, a na mistni komunikaci IL., III. a IV. tfidy a
uziti zatizeni pro provozni informace na silnici III. tfidy, kromé rychlostni silnice, a na
mistni komunikaci IL, III. a IV. tfidy. V daném rozsahu se pak navrhovatelé domnivaji, ze
o v v v /7 . M o M v ./ v
ze strany odpurce doslo k prekroceni jeho pravomoci a pusobnosti, kdyz maji za to, ze dle
Statutu vymezenych pravomoci mély o pfijeti napadeného opatteni (resp. o jeho obsahu)
/ V. v / v / VA 4 v/ v / M V. _/ 4 /7 IV
rozhodovat Grady dotéenych méstskych casti coby prislusné silni¢ni spravni aurady.

Navrhovatelé dale uvadi, Ze tento zavér je pak mozné podpofit i ve spravnim spise se
nachazejicim pripisem Ministerstva dopravy ze dne 26. 7. 2019, které konstatuje, ze
odptirce neni prislusny pro vydani napadeného opatteni, kdyz o tomto maji rozhodnout
dotéené méstskeé casti.
Ke tretimu kroku prezkumného testu navrhovatelé uvadi, ze v pribéhu tizeni vedeného
odptircem doslo k nezakonnému postupu, kdyz odptrce nespravné vyporadal podminku
podjatosti podanou jednim z navrhovateld - spole¢nosti Gwern s.r.o. Ta vznesla namitku
/4 /4 . M 4 4 4 4 . /4 ./ v 4 v/ 4
systemové podjatosti spravniho organu v ramci svého vyjadreni ze dne 3. 7. 2019 v fizeni
v o 4 . v 4 M . v/ 4 4 4
pred odpurcem. Podstatné pak je, ze tato namitka nebyla nikdy vyporadana formalnim
rozhodnutim tak, jak musi byt zasadné a vzdy rozhodnuta namitka podjatosti. Spravni
organ tak v rozporu s ustalenou judikaturou vyporadal vnesenou namitku podjatosti tak,
v e Ve ’ v o v s / v 7 ;.
ze ji zahrnul do pripominek, kdyz se v oduvodnéni napadeného opatteni s touto namitkou
vyporadal nikoliv formalné spravnym rozhodnutim, ale zptsobem, ktery odporuje
judikatute i pravni Gpravé. Ohledné vznesené namitky podjatosti se pak vyjadrovalo ve
vySe zminéném pripise 1 Ministerstvo dopravy, kterému odplrce namitku podjatosti
postoupil.
Takovyto postup povazuji navrhovatelé za zcela vadny. O namitce podjatosti nemohl
v/ v /. / Vv 4 /4 v . ’ v 4 . . M
rozhodnout prislusny Grednik. V daném sméru je konstatovano, ze namitka podjatosti
neni Gdajné dostateéné urcitd. V daném sméru si pak mél Grednik ptipadnou namitku
. . 4 v v/ 4 v 4 4 v
vyjasnit, k této mél vyzvat navrhovatele Gwern s.r.o. k pripadnému doplnéni a nasledné
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dle doplnéni postupovat. Pokud vsak jiz vynechal spravni organ tuto fazi, mél véc
p P P ) y P 8 )
postoupit, a to i v souladu s instrukci ministerstva dopravy tajemnikovi Gradu, pripadné
dal$i osobé, s ohledem na vyjasnéni namitky podjatosti tak, aby o ni bylo fadné
Y] Yy Podj y y
rozhodnuto, coz se nestalo. Dle navrhovatel tento postup zatizil fizeni jiz nezhojitelnou
vadou, ktera zpusobuje nicotnost vydaného opatreni.

Za dalsi procesni vadu povazuji navrhovatelé postup odptrce, kdy dle jejich nazoru nebylo
fadné zahajeno fizeni o vydani opatreni obecné povahy dle § 172 spravniho radu, podle
néhoz navrh opatteni obecné povahy s oduvodnénim dorucuje spravni organ po jeho
M 4 4 v / M 4 v o /v v 7 A 4
projednani s dotéenymi organy verejnou vyhlaskou, kterou vyvési na své Gredni desce a
Urednich deskach obecnich Gradt obci, jejichz spravnich obvoda se ma zamyslené opatfent
obecné povahy tykat. Soucasné vyzve spravni organ dotlené osoby, aby k navrhu tohoto
v 4 4 4 Ve 4 4 M o v v
opatreni podavaly své pripominky nebo namitky. Tento postup odpurce nedodrzel, kdyz
4 / v 4 v v / 4 4 Ve 4 4 M v - i
navrh napadeného opatfeni (spoleéné s vyzvou k podani pfipominek a namitek) uverejnil
pouze na své uredni desce v obdobi od 7. 6. 2019 do 22. 7. 2019.

Takovyto postup pak opét zatézuje celé fizeni zavaznou vadou, kdyz fizeni o vydani
4 v 4 v/ v /. v - v 4 / 4 / vV 4 4
napadeného opatteni nebylo radné zahajeno zverejnénim oznameni na trednich deskach
v/ v / 4 V/V o 4 / / v/ v / 4 4
ptislusnych obci s rozsifenou pusobnosti, které byly pravomocné a prislusné k vydani.
Timto postupem pak je retézeno dalsi pochybeni odptrce, které protipravné omezuje
prava moznych Gcastniku tim, ze jim znemoznilo vznést namitky.

Navrhovatele dale namitaji, ze samotna vyhlaska o zahajeni spravniho fizeni pak
neobsahuje radné oduvodnéni navrhu na zahajeni, kde chybi zikladni body, jako je
duvodnost a podklady pro vydani rozhodnuti. Oznameni o zahajeni toliko zcela nepokryté
opisuje navrh TSK, coz svéd¢i i o tom, ze pfislusny spravni organ v daném sméru je spise
prodlouzenou rukou TSK, nez fadny spravni organ, ktery by se ridil a dodrzoval by
zavazné postupy spravniho fizeni. Tento rys je pak viditelny 1 v samotném rozhodnuti,
kdy spravni organ v podstaté bez dalsiho opsal text navrhu TSK a nic neménil, nepidil se
po tom, co je ¢i neni podstatné pro rozhodnuti, a bez relevantnich podkladi ve spise
rozhodl. Takovyto postup pak nahrava i tomu, ze lze pochybovat o nestrannosti spravniho
organu, coz mélo byt reseno v bodu vznesené namitky podjatosti, o které vsak spravni
organ vubec nerozhodnul.

Ohledné ctvrteho kroku prezkumu napadeného opatreni navrhovatelé namitaji, ze v
napadeném opatfeni odpirce mimo jiné oddvodiuje své rozhodnuti estetikou, vhodnosti
turistické atrakce, hodnoti provoz z hlediska, zda se jednd o provoz, ktery se nékomu,
méstskym ¢astem, magistratu ¢i TSK libi, ¢i nelibi, a zda se jedna ¢isté o turistickou atrakci
¢i se jedna o provoz, ktery je zasadni pro béh Prahy. Takovéto rozhodnuti, které ma mimo
jiné 1 tyto motivy a divody, tak zcela jednoznacné porusuje hmotné pravo z hlediska
pripustnosti omezeni obecného uzivani komunikace. V daném sméru je zcela neptipustné,
ze odpurce bez relevantnich podkladd, na zakladé pocit, ze se nékomu néco libi ¢i nelibi,
rozhodne o tom, ze pfedmétny provoz omezi, protoze se mu ,nelibi“.

Daéle pak navrhovatelé rozporuji jednotlivé argumenty a odivodnéni odplrce uvedené
v napadeném odivodnéni, zejména v ramci vyporadavani namitek. Soud nepovazuje za
Glelné je v této Casti opakovat, nebotf se k nim dale vyjadfuje niZe v ramci posouzeni
podaného navrhu.

K patému, poslednimu bodu pfezkumného algoritmu navrhovatelé uvadi, ze § 57 az 60a
zakona o silniénim provozu upravuje pohyb cyklisti v ramci provozu. Vyjimkou z této
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Upravy, kterd musi byt ze své povahy odivodnéna, je pak stanovena divodem bezpecnosti
/ Ve yee . / ’ ° v ’ V.
a ochrany zdravi a zivota. Tato vyjimka z pravidla pak musi byt odavodnéna, musi slouzit
ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a musi zde byt
proporcionalita omezeni obecného uzivani za Gcelem dosazeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz tento divod musi byt dolozen a odGvodnén. V
predmétném fizeni vsak tyto skutecnosti nebyly vibec ani tvrzeny, ani dokladany, kromé
4 4 v o M v 4 M o M b v
obecného tvrzeni o tom, ze provoz zpusobuje ohrozeni. U beerbik nejsou nijak dolozeny
statistiky, ze by dochazelo k nehodam, realnym skodam na zdravi, zivoté ¢i majetku, ¢i
jakymkoliv dal$im ohrozujicim situacim, které by odivodnovaly omezeni obecného
uzivani komunikace. Zaroven pak jsou v rozhodnuti uvedeny obecné deklarace, kdyz
kazdé jednotlivé omezeni a Gprava obecného uzivani by mélo byt konkrétné odtvodnéno.
Neoduvodnéni pak zaklada hrozbu svévole a neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
4 o v 4 4 i v 4 M 4 4 /7 IV 4 v
neuvedeni odivodnéni. Pokud by v ramci zmocnéni byl silniéni spravni Urad opravnén
vymezit celé zbény bez beerbika, pak by oduvodnéni jednotlivé dpravy mohlo byt
nahrazeno toliko odivodnénim vytyceni zéony. Ohledné cyklistti vsak neexistuje jakékoliv
zmocnéni Uradu omezit obecné uzivani vymezenim zony, tj. meélo by se celé rozhodnuti
zkoumat po jednotlivych regulacich ulic, ¢i souvislych ulic, které na sebe navazuji. Nic z
toho vsak neni v daném pripadé provedeno. Tj. neni ani mozné posoudit, zda je zde dana
proporcionalita. V ramci svého rozhodovani silni¢ni spravni urad nijak neuvazoval o
alternativé dosazeni primeérenych vysledku za uziti proporcionalnich omezeni. Neni ani
vymezeno konkrétné, v jakych ulicich a oblastech je pripadné omezeni duvodné, tj. celé
rozhodnuti pak postrada a priori odivodnéni, které by bylo prezkoumatelné z obecného
hlediska, pak i z hlediska divodu omezeni a cilt, které maji byt omezenim obecného
uzivani dosazeno, tj. v daném sméru neni mozné prezkoumat proporcionalitu, paklize neni
Vo7 J v oo J v/ . ’ ;. ’
zrejmé, co konkrétné, jaké nebezpedi a kde je regulovano, a tedy zda za dané situace neni
v 4 Ve .. / Vev/ 4 v . 4 v 4 4 i 4 Vev/ v
mozné prijmout jiné, vhodnéjsi, méné agresivni opatfeni, které bude proporcionalnéjsi nez
prijaté opatfeni. Neni mozné akceptovat rozhodnuti na zakladé sympatii, ¢i osobnich
preferenci urednika, ¢i politické poptavky, takovyto postup je v rozporu se zasadami
spravniho rizeni a prislusnou pravni Gpravou.

V ramci testu proporcionality je mozné namitat, ze napadené opatfeni v podstatnych
aspektech, jak je uvedeno vyse, diskriminuje jednu formu dopravy, ktera ano, je turistickou
atrakci, ale tato atrakce a priori spliiuje podminky chovani na pozemnich komunikacich,
kdyz opak nebyl nijak ve spisu dolozen. Pfi stejném odtivodnéni je mozné zakazat koriské

’ . ’ , ” - v v ’ . v 7 Y
povozy, kterych je navic vice. Rozdil je v tom, ze konské povozy jsou tradini, coz vsak
neni mozné zohlednit v ramci odivodnéni vydani opatteni obecné povahy.

Piedmétné opattenti je diskrimina¢ni, kdyz neni mozné prehlédnout, Ze jiné, nebezpecnéjsi
formy dopravy - automobily, motocykly, motorova kola, bicykly, jsou vice rozsiteny,
jsou rychlejsi, maji vyssi hybnost, tj. v intencich odivodnéni napadeného OOP, je pro
bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich nedolozené a nedolozitelné, ze

v v 4 4 4 i . . V4 v b N4
predmétné rozhodnuti neni diskriminacni. Je paradoxem, ze pomaleji se pohybujici
Ucastnik dopravy je v daném pripadé oznacen jako nebezpecny svoji pomalosti, zatimco v
.. / v/ v ’ 4 Vv 4 o M N4
jinych pripadech - napt. zakaz osobnich prepravnikdy, Je naopak rychle se pohybujici
osobni prepravmk ktery se vsak pohybuje pomalejl, nez jakou rychlost mize dosahnout
beer bike, oznaen za pfilis rychly a tim padem i nebezpeény. Takto zasadné odhsne,
svévolné a nepfiméfené rozhodovani, kdyz se argumentace ohyba podle toho, jaky ma byt
cil, je negaci demokratického pravniho statu a spiSe potvrzuje to, ze napadené rozhodnuti
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je zcela toxické, jak procesné, tak i co se tyce nalezitosti oduvodnéni, tak i jeho obsahu,
neprezkoumatelnosti a kone¢né pak i podjatosti spravniho organu.

Odptrce na podany navrh reagoval svym vyjadrenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MHMP-
465742/2020/04/K{. Odpurce k namitkam uvedl pouze tolik, Ze se zabyval podanymi
namitkami a pfipominkami a v souladu se spravnim fadem se s nimi vyporadal. Ze strany
dotéenych méstskych casti slo o pripominky v zasadé technického charakteru a ze strany
tri navrhovatelt, kteti podali namitky, slo o obecny nesouhlas se zamérem zakazat vjezd
pivaich kol do vymezeného tzemi z duvodu negativniho dopadu tohoto zaméru do
podnikatelské cinnosti téchto subjektt.

Z obsahu navrhu je ztejmé, ze navrhovatelé se snazi vsemi dostupnymi prostredky hajit své
vlastni podnikatelské zajmy s cilem zachovani, resp. znovu umoznéni provozu pivnich kol
v dotéeném tzemi. Zalovany naproti tomu haji vefejny zijem spolivajici v zaji$téni
bezpecnosti Ucastnikd silniéntho a pésiho provozu a zabranéni omezovani plynulosti
provozu, priemz tento dulezity vefejny zajem stavi nad soukromé zajmy dotcenych
podnikatelskych subjektt a finanéni prospéch z jejich podnikatelské aktivity plynouci.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti odpurce trva na zachovani napadeného opatfeni a
vyjadfuje svij nesouhlas s tim, aby jej méstsky soud zrusil.

Poté, co byly kasa¢nim soudem zruseny vyroky L. a III. rozsudku méstského soudu ze dne
25.5.2020, ¢.j. 8 A 26/2020-78, navrhovatelé zaslali méstskému soudu spoleéné vyjadreni
ze dne 24. 1. 2021. Timto vyjadfenim navrhovatelé navazuji na nazory uvedené kasacnim
soudem a sdéluji svou argumentaci vztahujici se ke zbyvajicimu kroku prezkumného
algoritmu, tedy k testu proporcionality napadeného opatfeni.

Navrhovatelé predné uvadi, ze pristup zalovaného je zjevné diskrimina¢ni a Ze napadené
v 4 Ve .. M / i M 4 4 v/ v /
opatreni bylo pfijato na politickou objednavku. Situaci pak srovnavaji s pristup zalovaného
k provozovatelum elektrokolobézek Lime, s nimiz hl. m. Praha uzavtelo memorandum
o spolupraci. K otazce bezpecnosti provozu pivnich kol s ohledem na konzumaci alkoholu
4 4 4 v . 4 M v/ v / o / 4
pak navrhovatelé uvadi, ze pivai kola jsou fizena vyskolenym pruvodcem, ktery dba na
bezpecny provoz a neobtézovani druhych.

Navrhovatele dale uvadi, ze kregulaci by mélo dojit pouze v pripadé, ze kdy je
odivodnéna okolnostmi a opravdu realné hrozi vazna (jyma na zivoté a zdravi. Dle
navrhovatelt k ni¢emu takovému nedoslo a nékolik jizd pivnich kol za den nemaze realné
zpomalit dopravu tak, aby bylo nutné pfistoupit k omezeni upravenému v napadeném
opatfeni.

Navrhovatelé taktéz uvadi, ze poté, co doslo ke zruseni napadeného opatfeni méstskym
soudem, se jim povedlo privést zastupce dotéenych méstskych ¢asti a zalovaného k debaté
o vytvoreni rezimu, ktery by umoznil provoz pivnich kol a zaroveri omezil dopady do
bézného Zivota mésta. Navrhovatelé uvadi, ze teprve po zruseni prohibice soudem, bylo
vV Vv 4 /4 ’ 4 4 4 .
nalezeno reseni — vhodné trasy, rozplanovani provozu tak, aby nedochazelo ke kumulaci
prostredkt a jiné dalsi dohody tak, aby bylo mozné pivni kola provozovat a zaroven se
. . ’ 4 4 4 4 ’ 4 4 Ve /v 4
omezily negativni dopady do vnimani obyvatel, které byly zasadni a hlavni pfi vytvareni
napadeného opatfeni.

Dle navrhovatelt pan naméstek Scheinherr po prvnim rozsudku (zruseném) a jednani s
provozovateli pivnich kol rozeslal radnim méstskych ¢asti dopis, ze se s provozovateli maji
dohodnout na podminkach a rezimu provozu, a pokud bude dohoda, Zalovany tomu
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branit jakkoliv nebude. Z tohoto duvodu se pak v srpnu 2020 uz se napadené opatteni
neprodluzovalo a provozovatelé prislibili, ze kola provozovat nebudou do doby dohody s
méstskymi ¢astmi, coz dodrzeli. Kromé méstskych ¢asti Prahy 3 a 8 nebyl problém, ve
vytvoreni dohod s jednotlivymi dotéenymi meéstskymi castmi. Tyto navrhy a dohody
prosly i dopravnimi komisemi a pfi splnéni sjednanych podminek provozu s tim nemél
problém nikdo. Do celého tohoto procesu pak zasahlo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zrusil rozhodnuti méstského soud, coz vedlo k tomu, ze veskeré dohody a
jednani byly zmareny, kdyz bez tohoto zasahu by jiz dnes byly sjednany dohody o
podminkach provozu, které by provozovatelé dodrzovali a které by plné fesily vyhrady
méstskych ¢asti k provozovani pivnich kol. Navrhovatelé pak dolozily mnozstvi
pisemnych dokumentl (e-mailovou komunikaci, novinové clanky, podklady k jednani,
navrhy reseni).

Zalovany se k témto materialim jiz nevyjadril.

IV.

’ 4 v / 4 4 vV b vv/ 4 4
Posouzeni navrhu méstskym soudem po vraceni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvyss$i spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu ve vyrocich 1. a IIT,,
kterymi meéstsky soud napadené opatfeni zru$il. Méstsky soud tedy nize znovu vécné
prezkoumava navrh na zruseni napadeného opatfeni, pfiemz je vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud rozhodl ve véci bez konani Gstniho
. 4 4 b / v v / / A Vet
jednani, nebot na vyzvu ve smyslu § 51 s. 1. s. zalovany nereagoval a navrhovatelé vyjadrili
/ v o * 4 4 7/ 4 M 4 4
vyslovné sviij souhlas s rozhodnutim bez konani tstniho jednani.

Meéstsky soud podobné jako v prvnim rozhodnuti ve véci vychazel z tzv. pétikrokového
algoritmu, ktery je v judikature spravnich soudt ustalené pouzivan pro prezkum vsech
opatreni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS 740/2006).

Tento algoritmus sestava z péti na sebe navazujicich krokd, z nichz prvni tfi maji povahu
formalniho prezkumu napadeného opatreni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz majt
povahu materialni:

a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opattreni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy
neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti;

¢) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné
povahy);

d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem - zde
hmotnym pravem;

e) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) Zakonem vymezené meze piisobnosti
odpiirce

Navrhovatelé v podané zalobé uvedené dva kroky algoritmu spojili a konstatovali, ze
v pripadé vydani napadeného opatfeni panuje pochybnost o tom, ze je odplirce nadan
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pravomoci a pusobnosti vydat opatfeni obecné povahy, které reguluje dopravu na zemi
dotéenych méstskych casti.

Meéstsky soud shledal tuto namitku jako nedavodnou.

Napadenym opattenim odpurce vydal dle § 77 odst. 1 pism. ¢), § 77 odst. 5, § 78 a § 124
odst. 6 zakona o silnicnim provozu jedno opatfeni obecné povahy, jimz stanovil mistni
Upravu provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 4, Praze 5, Praze 6,
Praze 7, Praze 8 a Praze 10. Pfilohou tohoto jednoho opatreni obecné povahy pak jsou
situace dopravniho znaceni vyhotovené pro vSechny méstskeé casti, jichz se toto jedno
opatfeni obecné povahy tyka. Vysledkem pak je vytvoreni zony v Sirsim centru Prahy,
kam je zakazan vjezd kolam presahujicim sifku 1,2 m, coz v dusledku ma zpuasobit zakaz
vjezdu beerbikd, tedy pivnich kol.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu stanovi mistni a prechodnou Gpravu

provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace na silnici I
v/ 4 4 M M v . v v/ / / Vv 4 M M /7 IV

a IIL. tfidy, mistni komunikaci a na vetejné pristupné ucelové komunikaci obecni urad

obce s rozsifenou pusobnosti.

Dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou dpravu provozu na

4 M 4 4 v/ v /. 4 4 4 Vv 4 4 . M
pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici acastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ
na urednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné upravy provozu na

4 . 4 v 4 / 4 v / oV M
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotlené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotCené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Grad navrh
opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pfipominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva Gcinnosti patym dnem po vyvéseni.

Ustanoveni § 78 obecné stanovi podminky uziti dopravnich znadek, svételnych signalg,
dopravnich zarizeni a provoznich informaci.

Dle § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
stanovi mistni a pfechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a
III. tridy, mistni komunikaci a vefejné pristupné ulelové komunikaci a uziti zafizeni pro
VA M .. v/ 4 4 M M Vo v v/ o 4
provozni informace na silnici IL. a III. tfidy, mistni komunikaci a verejné pristupne ucelové
M M 4 v v/ v /. . 4 / V A o 4 . 4
komunikaci. Mistné prislusny je obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti, v jehoz
(zemnim obvodu se pozemni komunikace nachazi.

Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich statni spravu ve vécech dalnice,

silnice, mistni komunikace a vetejné Glelové komunikace vykonavaji silni¢ni spravni

Grady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky Gfad, obecni Gfad obce s rozsifenou
o 4 7 IV /7 IV /. /7 IV

pusobnosti a obecni urad, celni Grad a Gjezdni Grad.

Podle § 40 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze jde-li o véc, jez se ma

uskutecnit v izemnim obvodu dvou nebo vice silni¢nich spravnich Gfadt, provede fizeni a
4 4 . *VVv/ v v v/ / ’ 4 4 ’ o V M \4

vyda rozhodnuti nejblizsi spolecné nadrizeny spravni organ. Tento organ muze stanovit, ze
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fizeni provede a rozhodnuti vyda néktery ze silni¢nich spravnich Grada, v jehoz Gtzemnim
obvodu se ma véc uskutednit.

Dle § 31 odst. 2 zakona o hl. m. Praze vykonavaji organy hl. m. Prahy prenesenou
o [ Vv 4 4 VvV 4 o 4 4 o 4 VvV /
pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena organiim obci, organam obci s povérenym

obecnim Gradem a organum obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle § 32 odst. 2 zakona o hl. m. Praze lze organim méstskych ¢asti v mezich zakona svérit
Statutem prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organim obci,

4 o 4 vV / / / vV 4 o 4 V/V o 4
organum obci s povéfenym obecnym uradem nebo organum obci s rozsifenou pusobnosti,
neni-li dale stanoveno jinak.

V § 4 Statutu se do prenesené ptsobnosti organti méstskych casti Praha 1, Praha 2, Praha 3,
Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha 10, Praha 11, Praha 12, Praha
13, Praha 14, Praha 15, Praha 16, Praha 17, Praha 18, Praha 19, Praha 20, Praha 21 a Praha
22 nad rozsah stanoveny zakonem svéruji zalezitosti uvedené v priloze ¢. 4 Statutu. Dle
polozky 388 prilohy ¢. 4 (ve znéni Statutu ke dni 1. 12. 2019) organtim meéstskych casti
ptislusi ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanovovani mistni a
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici III. tfidy, mistni
komunikaci II., III. a IV. tfidy a verejné pristupné Ucelové komunikaci, s vyjimkou verejné
ptistupnych ucéelovych komunikaci Aviaticka a Schengenska, a uziti zafizeni pro provozni
informace na silnici IIL. tridy, mistni komunikaci IL, III. a IV. tridy a vefejné pfistupné
Ucelové komunikaci s vyjimkou komunikaci Aviaticka a Schengenska.

V posuzované véci je podstatné, ze napadené opatfeni obecné povahy stanovilo mistni
Upravu provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 4, Praze 5, Praze 6,
Praze 7, Praze 8 a Praze 10, tj. na Gizemi vice méstskych casti hlavniho mésta Prahy.

Pokud se opatfeni tykalo Gzemi vice méstskych casti hlavniho mésta Prahy, vyplyva jeho
pravomoc a pusobnost vydat toto opatfeni primo ze zakona o pozemnich komunikacich,
konkrétné z jeho § 40 odst. 7. Podle néj o véci, jez se ma uskutecnit v zemi obvodu dvou
4 M V. 7/ 4 4 / Vv o v/ 4 4 4 M *VVv/ v v
a vice silnicnich spravnich wfadu, provede fizeni avyda rozhodnuti nejblizsi spoleéné
nadfizeny spravni organ. Tuto pravni Upravu pritom lze podptrné pouzit i pro posouzeni
pravomoci a pusobnosti k vydani opatfeni obecné povahy. Pokud se tedy mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich dotykala Gzemi nékolika méstskych casti, mél toto
opatreni vydat odpurce, jako organ nadrizeny organim meéstskych dasti, do jejichz
pusobnosti by jinak tato oblast Gpravy, pokud by se jednalo pouze o Gzemi dané méstské
dasti, spadala (§ 4 Statutu). Statut pfitom pusobnost odptrce nijak nevylucuje, nebot sam
vyslovné netesi, jaky spravni organ je ptislusny ke stanoveni mistni Gpravy provozu
. v Vv 4 / 7/ 4 4 v / v/ 4 / v/ Vo
za situace, ze se opatreni tyka uzemi vice meéstskych casti. V takovém ptipadé je tedy nutno
vyjit ptimo ze zdkonné Upravy, z niz lze pfisluSnost odpirce k vydani napadeného
v 4 . vV Vv . 4 4 / 4 v vV /
opatreni jednoznacné dovodit. Nadto, zakonna dprava ma prednost pred Upravou
obsazenou v podzakonnych predpisech.

¢) Procesni postup p7i vydini napadeného opatieni obecné povaky

Navrhovatelé namitaji v principu dvé procesni pochybent, kterych se mél odptrce dopustit
béhem vydani napadeného opatteni.

Zaprvé namitaji, ze odptrce nezakonné pristupoval k podané namitce systémové podjatosti
spravniho organu (odptrce), kterou podal navrhovatel ¢. 5, spoleénost Gwern s.r.o.
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Vzhledem k zavéru o absenci aktivni procesni legitimace spole¢nosti Gwern s.r.o., kterou
v / Ve i v 4 /7 7/ / ’ o4 4 v
méstsky soud ucinil v predchazejicim rozsudku (vyroky odpovidajici tomuto zavéru

V4 % 4 v M v / Ve i / 4 v
nebyly napadeny kasa¢ni stiznosti a zruseny) je méstsky soud nucen ulinit také zavér o
absenci této legitimace v rizeni pred odpurcem v ramci podani namitek. Dle § 172 odst. 4
4 4 v/ ’ \4 / 4 / / oV . N v /
spravniho radu plati, ze .k ndvrbu opatieni obecné povahy miize kdokoli, jehoZ prdva,
povinnosti_nebo_zdajmy mohou byt opatienim obecné povaby primo dotleny, uplatnit u
spravniho organu pisemné pripominky nebo na vereiném projedndni vistni pripominky. Spravni
organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povaby a
vyporadat se s nimi v jeho oddvodnéni (zvyraznéni provedeno méstskym soudem). Jak bylo
uvedeno shora, napadené opatfeni se nemohlo jakymkoliv zptsobem pfimo dotknout
subjektivnich prav spoleénosti Gwern s.r.o., a proto nebyla legitimovana k podavani
namitek a pfipominek v rameci procesu vydani napadeného opatreni. Skutecnost, ze s ni
bylo ze strany spravniho organu zachazeno coby s osobou opravnénou k podani namitek
dle § 172 odst. 4 spravniho radu, na tomto zavéru nic nezmeéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, Sb. NSS ¢. 4/2006; a¢ jde o
4 v Ve v 4 4 4 4 4 4 v / 4 v M
zavéry ucinéné ve vztahu k vydani spravniho rozhodnuti, méstsky soud ma za to, ze je lze
analogicky aplikovat na reSeny pripad).

S ohledem na skuteCnost, ze nebyla namitka podjatosti, jejithoz radného vyfizeni se
navrhovatelé domahaji, podana opravnénou osobou (a zadny jiny navrhovatel ji neucinil),
nelze nez uzavfit, ze nemohlo pfi jejim vytizeni dojit k pochybeni spravniho organu. Na
takto podanou namitku je nutno nahlizet jako na de facto neexistentni.

Z tohoto duvodu povazuje méstsky soud tuto namitku za neduvodnou.

Druha procesni namitka tvrdi, ze nebylo fadné zahajeno fizeni o vydani opatteni obecné

povahy dle § 172 spravniho fadu, nebot verejna vyhlaska, kterou se zahajuje fizeni o
4 4 v 4 / Vv o v / V. 4 M 4

vydani opatfeni obecné povahy, byla zverejnéna pouze na Gredni desce Magistratu hl. m.

Prahy, a nikoliv na Ufednich deskach jednotlivych méstskych casti, kterych se opatfeni

obecné povahy tyka. Z toho navrhovatelé dovozuji, ze napadené opatfent trpi nicotnosti.

Dle § 172 odst. 1 spravniho radu navrh opatteni obecné povahy s odivodnénim spravni
4 M 4 4 v / M 4 / i v/ v - /v
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 dorudi verejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na urednich deskach obecnich tradu
v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatteni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené
osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pripominky nebo namitky. V ptipadé potteby se
navrh zvefejni i jinym zplsobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi

byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Dle citovaného ustanoveni se navrh opatfeni obecné povahy oznami vefejnou vyhlaskou
na Gfedni desce spravniho organu, ktery jej vydal. Rovnéz se zvefejni na Gfednich deskach
obecnich wradd v obcich, jejichz spravnich obvodd se opatfeni obecné povahy tyka.
Meéstsky soud v tomto ohledu odkazuje na specialni ustanoveni § 77 odst. 5 zikona o
silni¢nim provozu, které obsahuje velmi podobnou tpravu ve vztahu k mistni Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu:
wf-+) Opatteni obecné povaby nebo jeho navrh zvereni prislusny spravni organ na #rednich
deskdch obecnich viradii v obcich, jejichZ spravnich obvodi se opatieni obecné povaby tykd, jen
vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich
k provozu v zastavéném izemi dotéené obce nebo miize-li stanovenim mistni nebo prechodné
dpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném
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sizemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich,
nedorucuje prislusny spravni wrad navrb opatveni obecné povahy a nevyzyva dotéené osoby
k poddvani pripominek nebo namitek; opatveni obecné povaby nabyva scinnosti patym dnem
po vyvéseni.“ Dané ustanoveni se pak musi aplikovat prednostné oproti obecné upravé ve
4 4 A4 A% ./ 4 v v /
spravnim radu, na niz se odkazuji navrhovatelé. Tuto skuteCnost méstsky soud pouze
/ 4 / bd vV Vv /4 v/ v 4 M I’V 4
podotyka pro uplnost, nebot v feseném pfipadé nebude mit aplikace zvlastni normy
prakticky vliv na zavéry uéinéné dale.

Citované ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu do urcité miry snizuje
formalni naroky obsazené ve spravnim fadu, nicméné zasadni Gprava zUstava v principu
M 4 / V / v 4 4 / 4 4 4 o 4 4 M
stejna — pokud se zamyslené opatfeni obecné povahy tyka spravnich obvodu vice obci, je
nutné jeho navrh) publikovat na Grednich deskach ptislusnych obecnich uradd. S ohledem
na vySe konstatovanou nezakonnost napadeného opatteni jsou nasledujici tvahy nicméné
M 4 4 4 M vV Vv 4 v/
pouze teoretického charakteru bez realného vlivu ve vztahu k feSenému pripadu.

Odhlédneme-li od vyse konstatovaného nedostatku pravomoci a pusobnosti odpurce,
4 4 4 i 4 M 4 v 4 4 4
vyvstava otazka, zdali postupoval v souladu s procesnimu pravidly, které predvida zakon o
silnicnim provozu. Pokud by odptrce disponoval pravomoci a pusobnosti pro vydani
napadeného opatteni, je dulezité, zdali mélo byt napadené opatteni publikovano také na

Urednich deskach dotéenych méstskych casti.

S ohledem na skute¢nost, ze spravni fad i zakon o silni¢nim provozu hovori o dotéenych
obcich, nabizi se zavér, ze by mélo postacit uverejnéni na Gredni desce odpurce (magistratu
hl. m. Prahy). Je tomu tak proto, ze hl. m. Praha je ze zakona obct (§ 1 odst. 1 zakona o hl.
m. Praze) a méstské Casti vystupuji v pravnich vztazich pouze v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem (§ 3 odst. 1 zakona o hl. m. Praze). Navic méstské ¢asti jsou spravnim
obvodem, jen je-li jim zakonem nebo Statutem svéren vykon prenesené pusobnosti (§ 4
odst. 2 zakona o hl. m. Praze). Takovy vyklad je ale dle nazoru méstskeho soudu prilis
formalisticky a opomiji Gcel pravni Gpravy publikace opatfeni obecné povahy, resp. jeho
navrhu.

Smyslem publikace navrhu opatteni obecné povahy na tredni desce spravniho organu
(lhostejno zdali podle § 172 odst. 1 spravniho fadu nebo podle § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu) je moznost seznameni se dotCené verejnosti (typicky obyvatel daného
spravniho obvodu) se zamérem vefejné moci regulovat zalezitosti, které se ji mohou pfimo
dotykat, a poskytnuti moznosti uplatnit své pfipominky a namitky k danému zaméru. Jde
tedy o pfimou realizaci prava na kontrolu vefejné moci a o moznost aktivné se podilet na
verejném zivoté, coz jsou jedny ze zakladnich prav jednotlivce v liberalné-demokratickém
statnim z¥zeni. Ulelem publikace je tedy informovat tu &Ast vefejnosti, u ni¥ panuje
predpoklad, Ze ma nejvétsi zajem o véci verejné tykajici se jejtho bezprostredniho okol,
tedy o véci vefejné v obci, v jejimz spravni obvodu bydli.

Meéstsky soud musi konstatovat, ze zakon o hl. m. Praze stanovi unikatni postaveni hl. m.
Prahy coby vefejnopravni korporace, nebotf ji svéfuje postaveni hlavniho mésta Ceské
republiky, obce a kraje a zaroven do urcité miry ptiznava pravni postaveni jednotlivym
méstskym ¢astem, které ale nejsou vetrejnopravnimi korporacemi v pravém slova smyslu,
nebot disponuji pravni osobnosti/subjektivitou pouze v rozsahu a pro Gclel, ktera je jim
pfiznan pravnimi predpisy (zejm. Statutem). Presto lze konstatovat, ze méstské ¢asti hl. m.
Prahy jsou svym zakonnym vymezenim nejblize obcim, nebof disponuji vlastnimi
pravomocemi v oblasti samostatné i prenesené ptisobnosti a jejich organy jsou prakticky
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totozné s organy obci (zastupitelstvo, rada, starosta, afad méstskeé casti, zvlastni organy
méstské casti).

S ohledem na uvedenou specificnost meéstskych casti se tak meéstsky soud priklani
k vykladu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (resp. § 172 odst. 1 spravniho radu),
ktery sleduje Gcel publikace opatfeni obecné povahy (¢i jejich navrht), a sice ze spravni
obvody dotcenych méstskych ¢asti je v daném pripadé nutné povazovat za spravai obvody
obci ve smyslu téchto ustanoveni. Pokud by tedy odpurce byl nadan pasobnosti k vydani
opatfeni obecné povahy, které se tyka nékterych méstskych c¢asti, mélo by dojit také
k jejich publikaci na Grednich deskach Gradt danych méstskych casti. Tento vyklad v ocich
méstského soudu podporuje také Statut, kdyz néktera jeho ustanoveni tuto ,zdvojenou®
publikaci predpokladaji u jinych mocenskych aktt (§ 24 odst. 2, § 25¢ ¢i § 25d Statutu).

Dle uvedeného pravniho vykladu méstsky soud zastava nazor, ze v reSeném pripadé mél
byt navrh napadeného opatteni uvefejnén na Urednich deskach urada dotéenych méstskych
dasti, nebot odpurce se domnival, ze je nadan pravomoci a pusobnosti pro vydani
napadeného opatreni a odkazoval se pfi tom na § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Obdobné by dle nazoru méstského soudu mélo byt postupovano v pripadé publikace jiz
finalntho znéni opatreni obecné povahy (obecné ve smyslu § 173 odst. 1, resp. ve vztahu
k fesenému pripadu dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Urady dotCenych meéstskych casti (s vyjimkou uradu

méstskeé ¢asti Praha 4) navrh napadeného opatfeni na svych afednich deskach publikovaly,

a tvrzeni navrhovatelt je tedy v tomto ohledu nespravné, protoze namitaji, ze k uverejnéni

doslo pouze na uredni desce odpurce. Otazkou zistava, zdali predestfeny pravni nazor

méstského soudu sdilel odpurce, kdyz zadal Grady dotcenych meéstskych casti o publikaci
’ 4 Vv 4 M / V. 4 4

navrhu napadeného opatteni na jejich Grednich deskach.

Zaroven neni zfejmé, jaky pravni nazor vedl Grad méstské cCasti Praha 4 k neuverejnéni
navrhu napadeného opatteni na jeho Gredni desce. Fakticky tento postup odivodnil tim, ze
schvalovanou regulaci povazuje za nadbytecnou, ovSem ze spravniho spisu nevyplyva, zdali
k neuverejnéni doslo s tim, ze si urad méstske Casti Praha 4 byl védom nedostatku vécné

o . ° . v v ’ v ’ « . . / / ’ . .
pusobnosti odpurce, anebo zdali slo védomeé ,vzepreni se“ (fiktivni) pravni povinnosti
ulozené pravnimi predpisy. I tento postup shledava méstsky soud jako nestandardni,
pravné nepredvidatelny a hodny budouciho postaveni na jisto.

Meéstsky soud také nesouhlasi s navrhovateli, Ze by neuvefejnéni navrhu napadeného
opatfeni na Grednich deskach Gradt dotéenych méstskych ¢asti mélo za nasledek nicotnost
napadeného opatfeni. Nicotnost je zjednodusené receno kvalifikovana forma nezakonnosti,
kdy nezakonnost dosahuje takové intenzity, Ze je na vydany spravni akt nutno nazirat jako
na nikdy nevydany. To rozhodné nelze tvrdit v situaci, kterou vytykaji navrhovatelé
odptrci. V dané situaci by $lo uvazovat o neuvetejnéni jako o divodu pro zruseni

/4 Vv 4 v M . /4 *1° Ve vV v 4 M
napadeného opatfeni, ovsem za situaci, kdy by navrhovatelé tvrdili a ptiméfené prokazali,
\4 ’ 4 4 ¢ v . N 4 4 Ve / o v
ze uvedena nezakonnost zasahla do jejich subjektivnich prav uréitym zptsobem (napf.
nemohli v disledku daného pochybeni uplatnit namitky ¢ ptfipominky k navrhu
napadeného opatfeni).

d) Prezkum obsahu opatieni obecné povaby z hlediska jeho rozporu se zakonem
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Ohledné ¢tvrtého kroku prezkumu napadeného opatreni navrhovatelé uvadéji radu dilcich
namitek, kterymi velmi Casto navazuji na vyporadani namitek podanych v ramei fizeni
pred odptircem.

Navrhovatelé nesouhlasi v prvé radé stim, ze odpurce oduvodnil nutnost prijeti
napadeného opatteni skute¢nostmi, které ptimo nesouvisi s dopravnimi aspekty provozu
. ’ o . e/ o Voo 4 4 : /
pivaich kol - odplrce mimo jiné odavodiuje své rozhodnuti estetikou, vhodnosti
turistické atrakce, apod.

V tomto ohledu dava méstsky soud navrhovatelim za pravdu, ze odptrce nepostupoval
idealné, kdyz v ramci odGvodnéni napadeného opatfeni prezentoval nékteré nesouvisejici
duvody jako napriklad skutecnost, ze bézné podnapili a neukaznéni uzivatelé pivnich kol
nejsou rozhodné kulturnim obohacenim hl. m. Prahy. Méstsky soud zastava nazor, ze
pokud se odpurce rozhodl regulovat provoz pivnich kol pomoci pravnich institutd

\4 / 4 v i 4 v Ve i o o 4 Ve /
obsazenych v zakoné o silni¢nim provozu, mél by tak {init z duvodd, které se urlitym
zpusobem vazou k nutnosti tpravy provozu na pozemnich komunikacich. Jako davod pro
vydani mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu tedy nemuze obstat argumentace vhodnosti, kulturnosti ¢i esteticnosti
daného dopravniho prostredku. Na druhou stranu méstsky soud nevidi tuto skute¢nost
M o v 4 / v 4 o 4 i v o 4 v
jako duvod pro zruseni napadeného opatfeni z divodu nezakonnosti. Je zrejmé, ze
uvedené tvrzeni spravniho organu bylo udinéno doplnkové na okraj a nepredstavuje
podstatu argumentace odpurce.

Navrhovatele dale odpuarci vytykaji, ze pfi vydani napadeného opatreni nevychazel
v/ / ’ <y . . ’
z zadnych relevantnich dat vztahujicich se k nutnosti regulace provozu pivnich kol.

V tomto ohledu méstsky soud nesouhlasi s navrhovateli.

Z napadeného opatreni je zrejmé, ze bylo ptijato z davodu negativniho vlivu provozu
pivaich kol na bezpecnost a plynulost dopravniho provozu v hlavnim meésté Praze.
Odpurce vysvétlil, ze pivni kola ani zdaleka nedosahuji rychlosti dopravniho proudu,
ktery se bézné pohybuje na hranici nejvyssi dovolené rychlosti. Zaroven diky sirce (jde o
V/V v </ /7 M 4 4 4 4 M 4 M 4 v .
sirku presahujici 1,2 m) pivniho kola neni mozné pomalu jedouci pivni kolo predjet,
V/V 4 v/ 4 4 . 4 / M 4 4 Ve
pokud to sirkové usporadani komunikace, stavebni Uprava komunikace, mistni ¢i
Vv s 4 M 4 A M 4
prechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich neumoznuje. Praxe tedy ukazala,
ze v misté pohybu pivnich kol se tvofi provazané dopravni kongesce, coz je zejména v
centralni ¢asti hlavniho mésta velmi nezadouci jev, nebot tato kongesce vzdouvajici se za
. 4 M 4 vV v i V/V 4 . /7 V7 v .
pomalu jedoucim pivnim kolem bézné zasahuje do prostoru krizeni komunikact, ¢imz jsou
blokovana vozidla majici tendenci jet v pticném sméru. Jako dalsi negativni provozné
bezpecnostni aspekt opatreni obecné povahy uvadi jizdu pivniho kola svételné fizenou
ktizovatkou, kde vyklizovaci Casy kazdé kfizovatky jsou nastaveny na rychlost vyrazné
prevysujici rychlost pohybu pivniho kola. BéZné se tak stava, ze kolona vozidel jedouci za
pivnim kolem nestihne v pozadovaném case vyklidit prostor kfizovatky, a v ostatnich
smérech uz maji vozidla signal volno, nicméné kfizovatkou nemohou v pozadovaném
okamziku bezpecné a plynule projet. Problematika bezpecnosti se dle opatfeni tyka rovnéz
komunikaci s vylouc¢enim provozu motorové dopravy, tedy v parcich a na jinych stezkach
pro pést a cyklisty, kde pivni kola zcela prokazatelné ohrozuji pési a déti na jizdnich kolech
Ve o g ’ ° , , . v ’ v . /
¢i jinych sportovnich pomuckach. Dale je v opatteni uvedeno, ze provoz pivnich kol
vV Vv Ve 7 Vv 4 4 v/ b4 / . ’
rovnéz prispiva ke znecistovani ovzdusi, nebot kolony motorovych vozidel, které se za
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pomalu jedoucimi pivnimi koly tvofi, jsou koncentrovanymi producenty mnozstvi
vyfukovych plynt.

Odpurce se dale v opatfeni obecné povahy vyporadal s uplatnénymi namitkami a
pripominkami navrhovatell, v ramci nichz akcentoval ,nevyzpytatelné a nepredvidatelné
chovani dasto podnapilé posadky pivnich kol, kterym ohrozuje sebe i ostatni Gcastniky
silnicnitho provozu®, a ,vefejny zijem spolivajici v zajiSténi bezpeCnosti Ucastnika
silnicnitho a péstho provozu a zabrianéni omezovani plynulosti provozu ve vymezené
oblasti mésta“.

Co se tyCe namitky nedostate¢ného zdavodnéni napadeného opatfeni a absence
relevantnich podkladt, méstsky soud neshledal tuto namitku jako davodnou.

V odavodnéni napadeného opatreni tedy odpurce pomérné podrobné popsal, z jakych
divodl povazuje prijeti upravy provozu za pomoci rozmisténi dopravaiho znaceni za
nezbytné. Stézejni davody pfitom spocivaji v ochrané bezpecnosti a plynulosti dopravniho
M v M vV /4 M V. _/ o
provozu, jak vyzaduje rovnéz § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Odpurce
v oduvodnéni napadeného opatreni vychazel zejména z sitky pivniho kola (nad 1,2 m) a
jeho pomalé rychlosti a s tim souvisejicim ohrozenim plynulosti a bezpecnosti silni¢niho
provozu. Tyto divody vychazeji z technickych vlastnosti a parametra pivnich kol, o nichz
neni sporu. Uvedené omezeni silni¢ntho provozu by teoreticky bylo mozno dolozit
kamerovym zaznamem dokumentujicim nékteré z popsanych problematickych situaci
(pokud by jej mél odpurce k dispozici), soud to vsak povazuje za nadbytecné. K prijeti
posuzovaného opatfeni rovnéz neni treba, aby popsané omezeni a ohrozeni silniéniho
M M 4 o . v/ v o v 4 v
provozu dokumentovaly statistiky organt policie, ptipadné aby odptirce vyckaval, az bude
mit k dispozici zaznamy policie dokumentujici spachani prestupkd v souvislosti s
pouzivani pivnich kol. Opatteni upravujici provoz na pozemnich komunikacich, resp.
zakaz vjezdu urcitych dopravnich prostredka, muaze byt pfijato i preventivné, aniz by k
fesené problematice jiz existovaly urcité statistiky policie, stiznosti ze strany obcant a
podobné.

Meéstsky soud povazuje divody uvedené odpurce za relevantni pro regulaci silni¢niho
provozu, a to tim spise, pokud jsou nakumulovany. V tom také spatfuje zasadni rozdil
oproti nékterym jinym ucastnikim dopravniho provozu, s nimiz navrhovatelé provoz
pivnich kol srovnavaji. Je sice pravdou, ze napt. vyhlidkova konska sprezeni, ¢i vyhlidkové
autobusy se pohybuji malou rychlosti, nicméné jejich provoz neni primarné spojen

4 4 \4 / .. / . 4 4 M /7 Ve
s konzumaci alkoholu a z toho plynoucim moznym rizikovym jednanim jejich posadky c¢i

hlukem.

Navrhovatelé dale tvrdi, ze napadené opatteni je v rozporu s hmotnym pravem, konkrétné
s § 18 zikona o provozu na pozemnich komunikacich, jenz upravuje rychlost jizdy.
Nespecifikuje ale, v ¢em konkrétné by mél tvrzeny rozpor spocivat. Méstsky soud se tedy
nemohl k dané namitce blize vyjadrit.

e) Prezkum obsabu napadeného opatveni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(primérenosti pravni regulace)

Ve vztahu k samotnému prezkumu proporcionality méstsky soud nejprve uvadi, ze pro
Gspésné namitnuti neproporcionality v ramci soudniho prezkumu je nezbytné, aby
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navrhovatelé uplatnili své pripominky ve formé namitek uz v fizeni pred spravnim
organem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao
6/2011 - 162, bod 28). Tuto podminku ma meéstsky soud za splnénou, nebot namitky ¢. 1
az 22 vyporadané v ramci oduvodnéni napadeného opatreni byly podany navrhovateli ¢. 1,
2a5.

Dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, Sb. INSS 740/2006, by mély spravni soudy provadét prezkum proporcionality
tzv. vsirsim a uz$im smyslu. Proporcionalitou v S$ir$im smyslu se rozumi obecna
primérenost pravni regulace, tedy zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti) a zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahu). Z hlediska proporcionality v uzsim slova smyslu soud zkouma, zda
M 4 / v 4 4 /. v / / 1
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili. Tohoto
Vv / M Ve v M v / vV Vv / v/ v
prezkumného mechanismu se pridrzel 1 méstsky soud v feseném pripadé.

Ve vztahu ke kritériu vhodnosti méstsky soud uvadi, ze ho povazuje za splnéné. Cilem
odptrce je nepochybné omezit provoz pivnich kol v sirsim centru Prahy, cemuz zvoleny
nastroj (napadené opatreni) poslouzi, nebot jde o Upravu provozu na pozemnich
komunikacich.

Ohledné kritéria potfebnosti méstsky soud taktéz konstatuje, ze ho povazuje za splnéne.
Napadené opatfeni upravujici provoz na pozemnich komunikacich nepochybné logicky
souvisi se omezenim provozu dotceného dopravniho prostredku. Co se tyce otazky, jestli
by bylo mozné zakazu dosahnout lépe jinym zpusobem, méstsky soud uvadi, ze relativné
sirokého uzemniho zakazu pivnich kol zadnym zjiz existujicich prostfedkd dosahnout
nelze. Je to pravé mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich, jez slouzi tomuto
Ucelu.
Ke splnéni kritéria minimalizace zasahu meéstsky soud také uvadi, ze ho povazuje za
splnéné. Je nutné, aby zvolené opatfeni obecné povahy (v tomto ptipadé tplny zakaz
vjezdu pivnich kol do zbny v sirsim centru Prahy) predstavovalo co nejmensi mozny zasah
do prav dotlenych subjektt vpoméru ke sledovanému cili. V pribéhu fizeni pred
4 4 4 v v/ /4 4 A b \4 V. 7/ Ve VvV Vev/
spravnim organem neéktefi navrhovatelé uvadéli, ze povazuji za primérenéjsi, aby byla
pivni kola zakazana pouze v urlitych dobach, v urditych lokalitach, ¢i aby jim byly
Ve _/ Ve v Ve o . \4 4 o Ve 4
vymezeny urcité trasy. Lze prisvédc¢it odpurci, ze pokud hlavnim divodem pro prijeti
napadeného opattreni ma byt plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu v dotéeném Gzemi
7 4 . /7 Ve v_ 7 N 4 4 b4 v 4
neni rozhodné v jakou denni ¢i noéni dobu pivni kola budou provozovana, nebot ohrozeni
plynouci z jejich provozu existuje nepretrzité. Primarnim smyslem regulované c¢innosti,
ktera je zjevné turistickou atrakci, je konzumace alkoholu pti vyjizdce v historicky
atraktivnim centru Prahy. Pravé kombinace pozivani alkoholu a ,kochani se“ snadno vede
ke ztraté koncentrace posadky pivnich kol a zvySuje moznost vzniku rizikovych situaci.
Posadce pivniho kola sice neni svéteno tizeni tohoto vozidla (to obstarava jeho tidic, ktery
alkohol nesmi pozivat), avSak posidka ma dominantni vliv na samotny pohyb tohoto
dopravniho prostiedku, resp. na rychlost jeho pohybu, pticemz patfi¢na rychlost vozidla je
/ Vv vV Vv 4 * o Vev/ 4 . 4 /v 4
nezbytnym predpokladem pro rteSeni nejraznésich dopravnich situaci. Snizena
koncentrace posadky pak muzZe znamenat potencialni neschopnost vyvinout potrebnou
\4 v 4 ’ Ve / vV Vv 4 4 . 4 4
rychlost, a tedy nemoznost v¢asného a nalezitého feSeni dopravnich situaci, do kterych se
pivni kolo dostane.
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Ohledné Gzemniho vymezeni zony zakazu vjezdu pivnich kol méstsky soud uvadi, ze
obecné mu neprislusi prezkoumavat vhodnost zakazu v kazdé jednotlivé oblasti
vymezeného (zemi, nebot danou problematiku povazuje za svobodnou a do jisté miry

.o . o v / o * A .
politickou volbu odpurce. Méstsky soud svij prezkum v tomto ohledu omezil pouze na
posouzeni, zdali Sife zvolené Uzemni regulace nepfedstavuje neproporcionalni exces.
Meéstsky soud zvolenou uzemni pusobnost napadeného opatfeni pak nepovazuje za
excesivni, nebot ve zvoleném Uzemi sirsiho centra Prahy panuje zpravidla husty az velmi
husty dopravni provoz, pfiemz urbanistické freSeni mistnich komunikaci je poplatné
historickému vyvoji mésta. V praxi to znamena, ze ulice jsou neztidka uzke, jednosmérné a

/v /4 v / /7 /4 v 4 4 v /
zatizené znanym provozem osobni i hromadné dopravy. V téchto podminkach méstsky
soud shledava jako logicky zakaz vjezdu dopravnich prostfedkd, jez dosahuji vyrazné

v/ M M vV 4 v VeV v M M i v
mensi rychlosti oproti bézné dopravé, priCemz jejich velikost a charakter ulic casto

vV Vv ./ 4 v 4 v M 4 v v oo / 4 o M v

neumoznuji snadné a bezpecné predjeti. Soudasné je také nutné zdaraznit, ze provoz
pivaich kol je zakazan pouze na Gzemi Casti metropole, pri¢emz ve zbytku tento zakaz
neplati.

Obdobné pak méstsky soud hodnoti vztah regulace ve vztahu ke komunikacim
s vyloucenim motoroveé dopravy (parky, cyklostezky aj.). V jejich ptipadé sice bude ztidka
dochazet ke zpomaleni provozu, nicméné tyto komunikace jsou Casto Gzké, uréené pro
chodce, cyklisty, sportovce a jiné nepomérné vice a pfimo ohrozené skupiny Gcastnika
provozu. Pivni kola pak predstavuji velmi specificky dopravni prostredek, ktery je sice
pohanén bezmotorové pomoci $lapani jeho posadky, ovsem svymi rozméry je srovnatelny
s vétsim osobnim automobilem ¢i mens$im nakladnim vozidlem (,dodavkou®). Dopravni
prostredek téchto rozmért beze sporu predstavuje potencialni riziko pfi provozu na
komunikacich s vyloucenim motorové dopravy, jez jsou primarné ureny pro chodce a
cyklisty.

Konecné se pak méstsky soud zabyval otazkou, zdali je napadené opatfeni proporcionalni i

vVv/ v / / v/ v 4 4 \4 /
tzv. vuzsim smyslu. Méstsky soud v hodnoceném pripadé vnima, ze na pomyslnych
miskach vah pomérujicich dotéené zajmy proti sobé stoji pravo svobodné podnikat a
verejny zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a jeho co
nejmensi hlucnosti. Méstsky soud ma za to, ze napadené opatfeni obstoji 1 v tomto kroku
testu proporcionality.

Jak uvedl méstsky soud v tomto rozsudku shora, odptircem uvadéné dtivody jsou zptsobilé
byt relevantnimi divody pro zvolenou regulaci, tim spise, pokud jsou nakumulovany.
Pravé v kumulaci nezadoucich dusledkt vyplyvajicich z provozu pivnich kol v dotéeném
Gzemi méstsky soud spatfuje znalny vefejny zajem na regulaci (zakazu) jejich ¢innosti.
Pomala rychlost, nemoznost jejich predjizdéni v tzkych ulicich historického centra Prahy,
tvorba nezadoucich dopravnich kongesci, problémy pfi vyklizeni svételné fizenych
ktizovatek, ohrozeni pro ostatni Gcastniky na komunikacich s vyloucenim motorové
dopravy (parky ¢i cyklostezky), rizikovost a hlu¢nost chovani posadek ovlivnénych
alkoholem - vSechny tyto divody ve svém souhrnu prevazuji nad podnikatelskym zajmem
nékolika subjektd, které se provozovani pivnich kol vénuji. Zaroven je to i1 dvod, pro¢
méstsky soud vnima jako neptipadna srovnani sjinymi dopravnimi prostredky, jez
navrhovatelé uvadi (elektrické kolobézky, konska sprezeni, riksi aj.). Tyto dopravni
prostredky naplnuji (pokud vibec) pouze nékteré zuvadénych divodia. Navic pohyb
téchto dopravnich prostfedkd neni odkazan na posadku, neztidka ovlivnénou pozitym
alkoholem, jejiz Slapani do pedali pfimo uréuje rychlost pohybu.
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Zavérem meéstsky soud uvadi, ze odkaz navrhovateli na analogickou aplikovatelnost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. . 2 As 212/2015 - 34, povazuje
za nepfipadny. V reSeném pripadé nejde (primarné) o vyslyseni vox populi, ktery nesouhlasi
s provozem pivnich kol, nybrz jde o zasah proti nezadoucim dusledkiam, jez jejich provoz
znamena v ramci dopravniho provozu. Tyto dopady jsou pak objektivné nezadouci.

Ze shora uvedenych divodt méstsky soud dosel k zavéru, ze napadené opatteni obstoji 1
v patém kroku prezkumného algoritmu, testu proporcionality.

Pro tUplnost méstsky soud podotyka, ze mu nepfislusi hodnotit jednani dotcenych
méstskych casti po vydani rozsudku méstského soudu ze dne 25. 5. 2020, . . 8 A 26/2020-
78, nebot pri prezkoumani opatreni obecné povahy je soud povinen vyjit ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Nasledné
vyjednavani o jiné formé regulace provozu pivnich kol tedy nemuze byt soucasti Gvah
soudu o zakonnosti napadeného opatteni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze podany navrh neni davodny
a navrh na zruSeni napadeného opatteni zamitl (§ 101d odst. 2 s. . s.).

Soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot navrhovatelé neméli ve véci
/ v 4 /4 M v/ 4 4 4 . / Vv /7 Ve M
Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predseda senatu
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