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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: J. B., nar. X, bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti 5
zalovanému: Krajsky fad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. PK-DSH/11046/20 ze dne 20.10.2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
L.

Napadené rozhodnuti

. Rozhodnutim Méstského aradu Prestice ¢.j. PR-OSD-SCH/62126/2020 ze dne 15.7.2020
byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 3 zakona o
silninim provozu z divodu, ze dne 28.5.2019 jako ridi¢ motorového vozidla v mistech,
kde jako nejvyssi dovolena rychlost byla stanovena rychlost 30 km/hod, mu byla jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 60 km/hod, tedy nejvyssi dovolenou
rychlost prekrodil o 30 km/hod. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500
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K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, jez ani pres vyzvu
neodtvodnil. Zalovany zamitl Zalobou napadenjym rozhodnutim odvolani Zalobce a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, potvrdil.

1I.
Zaloba

Toto rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, jiz se domaha zruseni celého
rozhodnuti z ddvodu jeho nezdkonnosti. Pfedné v zalobé namital, ze v daném tuseku
komunikace nebylo platné omezeni rychlosti dopravnimi znackami B20a na 30 km/h
z divodu jejich absence a k prokazani svého tvrzeni navrhoval provést dikaz ohledanim
4 o i 4 \4 4 4 4 M v 4 4 v
mista. To oduvodnil tim, ze spravni organ tvrdil, Ze uvedena dopravni znaclka byla
4 4 v 4 v VeV \4 4 v /4 / V1 a4 4 o .
v daném misté umisténa, pfi¢emz odkazal na svédecké vypoveédi straznikl a fotografie
dopravniho znaceni. Dale namital, Ze straznici nebyli tazani na svij pomér k nému a jejich
vypovédi proto nejsou pripustné, nebot nebylo mozné hodnotit jejich vérohodnost. Ani
jeden ze svédka pfimo netvrdil, Ze by uvedenou dopravni znacku vidél ani kde byla
umisténa, jejich svédecké vypovédi proto umisténi dopravni znacky pro predmétny asek
komunikace neprokazuji. Dale uvedl, ze spravni organ odkazal na fotografie dopravniho
v 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v \4 M /4 v
znaceni, av$ak neni prokazano, kde bylo toto dopravni znadeni umisténo a ze jde pravé o
fotografii ulice, v niz bylo vozidlo zalobce méfeno. Navrhl proto provést dukaz ohledanim
mista, ¢emuz spravni organ nevyhovél a tim porusil pravo na spravedlivy proces. Jim
navrhované ohledani mista sice vypovida o situaci aktualni, nikoli k datu spachani
v v oV / : VoV 7 / ~
prestupku, avsak muze vyvolavat pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Zalobce se
o v 4 4 v/ 4 Ve /4 \4 4 v M 4 4 7/ v
v prubéhu spravniho fizeni snazil dokazat, ze v misté platila obecna pravni Gprava, avsak
spravni organ mu takové dokazovani neumoznil a provedl jen dukazy ve prospéch
obvinéni a nikoli dikazy, jez na svou obhajobu navrhoval Zalobce, ¢imz porusil jeho pravo
. / / 4 Ve 4 vV . 4 i v
na spravedlivy proces. Z vyroku rozhodnuti pfitom neni ztejmé, zda vozidlo zalobce bylo
vV v VeV Ve 4 4 i v o /4 v/ .
méreno pred ktizovatkou ¢i za ni a neni ani zfejmé, kde byly potizeny fotografle
dopravmho znaceni zaloZené ve spise, pfiemz z mapy ulice N. B. vyplyva, Ze je v useku
mezi kfizovatkou sulici P. a ulici Sv. C. protnuta je$té minimalné ulici R., p¥idem?
ktizovatka platnost dopravni znacky B20a ukonéuje. Druhou zalobni nam1tkou pak
\4 .. M / / v M vVv/ / i > - 4
zalobce brojil proti samotné tGpravé nejvyssi dovolené rychlosti, nebot i1 kdyby tvrzené
dopravni znaceni v dané ulici umisténo bylo, stalo by se tak v rozporu s pravem a zalobce
by nemohl byt za jeho poruseni trestan, nebot nebylo vydano opatfeni obecné povahy,
jimz musi byt mistni Gprava rychlosti po projednani sdotéenymi organy vyvésenim
navrhu na uredni desce stanovena. Spravni organ existenci tohoto opatreni obecné povahy
netvrdil a na zadné neodkazal. Umisténi dopravni znalky B20a, 1 kdyby k nému doslo, coz
v . v / ’ ~ / . . /
zalobce sporuje, tak nemélo zakonny podklad. Zalobce v té souvislosti navrhl provést
dokazovani vyhledanim vsech opatreni obecné povahy na webové strance obce P. Tuto
argumentaci zalobce opfel o to, ze dle § 77 odst. 5 silni¢niho zakona musi byt mistni
Uprava rychlosti stanovena opatfenim obecné povahy po projednani s dotCenymi organy a
vyvésenim navrhu na Gfedni desce, avSak opatfeni obecné povahy v projednavané véci
vydano nebylo aumisténi dopravni znacky proto nemélo zakonny podklad. Ani tuto
4 i v o v 4 4 v/ 4 i Ve i v 4 i 4
namitku zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuplatnil a ucinil tak az v ramci soudniho
fizeni. Zalobce dale obsahle sdélil vyhrady k vyvéseni osobnich tdajd a nesouhlas se
zvefejnénim neanonymizovanych rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem ve véci na
internet.
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II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

3. Zalovany k zalobé sdélil, ze zalobce napada zalobou obdobné skuteénosti jako v prubéhu
spravniho fizeni, k nimz se vyjadfovaly jiz oba spravni organy a zalovany proto na tuto
M M 4 4 v Vee 4 Ve v 4 4 VU /7 v
argumentaci odkazuje a trva na zavérech prijatych pfi prezkoumani véci. Nedomniva se, ze
by za Ucelem zjisténi skutkového stavu, co se tyce osazeného dopravniho znaceni, bylo
zapotfebi provedeni navrzeného dikazu ohledanim mista, nebot by to nevedlo k ziskani
relevantnich zjisténi potfebnych pro posouzeni véci, jez umoznilo jiz provedené
dokazovani. Neprovedeni navrzeného dokazovani tak nelze povazovat za poruseni zasady
rovnosti zbrani. Pofizenou fotokodumentaci, oznamenim prestupku a vyslechy policistd,
i *V M i / V. 4 /4 .V 4 4 v 4 v vV 4
snimiz je vsouladu i ufedni zaznam, bylo spolehlivé prokazano, ze v misté zméreni
vozidla zalobce bylo dopravni znaleni omezujici rychlost jizdy v daném dseku fadné
osazeno. Ze svédeckych vypovédi strazniku je zfejmeé, Ze nemaji vici zalobci zadny osobni
vztah, neznaji se snim a nejsou zde proto zadné pochybnosti o jejich nezaujatosti
k zalobci. Veskeré podklady pro rozhodnuti byly ve shodé, nebyla zadna dikazni nouze
ani nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Bylo jiz proto zcela nadbyte¢né provadét
dokazovani ohledanim mista ohledné dopravniho znaceni i s ohledem na to, ze soudasti
. ’ ’ v 7 7
spisové dokumentace byla fotodokumentace dopravniho znaceni regulujictho rychlost
/. v v VvV v v 4 4 M \4 4
v Useku, v némz bylo nameéreno prekroceni stanovené rychlosti zalobcem a uvedena
skutednost tak byla spolehlivé prokazana provedenymi dukazy, jimiz byl spolehlivé zjistén
skutkovy stav. K novému tvrzeni zalobce uvedenému v zalobé, ze dopravni znaleni
Vv N4 M vVv/ v / v A M4 /7 V_V
snizujici nejvyssi dovolenou rychlost mélo byt ukonceno ulici R., jez se nachazi jesté ve
4 /. v / v i v/ A Vv 4 4 4 4 v
vymezeném useku, zalovany uvedl, ze si vyzadal vyjadfeni spravniho organu L. stupné
ohledné rychlostniho limitu v celém Gseku predmétné pozemni komunikace ulice N. B.
mezi ktizovatkami s ulicem P. a Sv. C. a ze zaslanych podkladt vyplyva, ze ulice R. je
evidovana jako komunikace IV. tridy az od 10.9.2020, priemz neni pravdivé tvrzeni
zalobce, ze nebylo vydano opatfeni obecné povahy tykajici se mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich pro ulici N. B. v P., jak vyplyva z vefejné vyhlasky ze dne
17.8.2018. Vyjadril se ik otazce predcasného wuzivani pro dast stavby predmétné
komunikace s tim, ze pred¢asné uzivani pro Cast stavby komunikace K15 bylo povoleno od
1.11.2019, tedy po spachani prestupku a z vyjadfeni silnicniho spravniho dfadu MU P.
vyplyva, ze az do doby vydani rozhodnuti k pfedcasnému uzivani stavby ze dne 25.10.2019
nebylo ptipojeni na mistni komunikaci ktizovatkou, ale pouze vyjezdem ze stavby a v ulici
N. B. bylo v platnosti dopravni znaceni véetné omezeni rychlosti na 30 km/h, priemz
v tseku od krizovatky s ulici P. po ktizovatku s ulici Sv. C. nebyla v rozhodné dobé zadna
dalsi kfizovatka s mistni komunikaci, a dopravni znaceni snizujici rychlost v daném tseku
proto platilo v celéem tGseku od ktitovatky sulici P. az ke kfitovatce s ulici Sv. C. bez
jakékoli zmény. Tuto namitku zalobce po celou dobu vedeni spravniho fizeni neuplatnil a
Ve M / Vv v v v v o v v / 4 4 v M 4 i M
ucinil tak ryze Gcelové az v zalobé, v dusledku cehoz se spravni organy s témito namitkami
nemohly vyporadat jiz ve svych rozhodnutich, ¢imz se zalobce snazi zvratit spolehlivost
zjisténi skutkového stavu véci. Jde o Gcelové jednani velmi ¢asto praktikované v fizenich,
kde pred spravnimi organy za ulastniky fizeni vystupuji obecni zmocnénci, mj. i tehdejsi
zmocnénec zalobce Ing. M. J. a nasledné jsou tcastnici pravidelné zastupovani v fizenich o
4 4 v 4 4 4 4 v VeV \4 4 v /
spravnich zalobach pravnim zastupcem zalobce, pfi¢emz takovému postupu by nemeéla byt
poskytovana pravni ochrana, kdyz zalobci nic nebranilo nové uplatnéné namitky uplatnit
eV v 4 4 M 4 /v /. 4 M 4 M / </ /7 / . 4 ’ v 4
jiz pred spravnimi organy. Totéz se tyka inamitky tykajici se tdajného umisténi
dopravniho znadeni v rozporu se zakonem. To, ze predmétné dopravni znaceni omezujici
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nejvyssi dovolenou rychlost v obci na 30 km/hod bylo v predmétném dseku umisténo,
potvrdilo 1 vyjadreni silnicniho spravniho Ufadu a jim zaslané doplrujici podklady.
Dopravni znacky ani nejevi zadné indicie, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét
k zavéru o jejich nezakonném umisténi. Navic nelze akceptovat moznost, aby si kazdy
Ucastnik silnicntho provozu posuzoval zakonnost ¢i nezakonnost osazeného dopravniho
znaceni, az do jeho pfipadného odstranéni je povinen toto respektovat a ridit se jim.
Uplatnéné zalobni namitky jsou jen nepodlozenym a ryze Glelovym tvrzenim zalobce,
nejsou duvodné a z tohoto duvodu zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Ve véci bylo natizeno Gstni jednani s ohledem na to, ze soud provedl v souladu s navrhem
v 4 4 7/ 4 v/ 4 v \4 / M o b *Vv

zalovaného dokazovani jim vsoudnim fizeni predlozenymi dikazy, jimiz reagoval na
zalobni namitky.

IV.

Posouzeni véci soudem

Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno 1.11.2020, pricemz zaloba byla
soudu dorucena dne 4.1.2021, tedy byla podana v souladu s ust. § 72 odst. 1 s.t.s. vcas.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze provedenym dokazovanim, mj. potizenou
fotodokumentaci, leteckym pohledem ze systému mapy Google na misto méfent,
oznamenim prestupku a vyslechy policistt, jez jsou v souladu s jimi pofizenym Gfednim
zaznamem, bylo prokazano, ze vozidlo zalobce bylo méreno dne 28.5.2019 v 16:28:53
hodin v dseku ulice N. B. v dseku od P. ulice k ulici P., pficemz projizdélo nedovolenou
rychlosti 63 km/h, po odecteni odchylky mériciho zarizeni nejniz$i skuteénou rychlosti 60
km/h v Gseku, v némz byla rychlost omezena svislou dopravni znackou B20a na 30 km/h.
V blizkosti méteného dseku je détské hristé, jedna se o husté zastavénou oblast v blizkosti
*V_V 4 / M v _Vv/ .. / / V 4 o i V. _/
sportovisté a obchodni zony, kde je vétsi pohyb osob a jinych ucastnika silni¢niho
VeV \4 VvV 4 / 4 v i 4 v V_ '«
provozu, pricemz v méfeném useku byla umisténa i dopravni znacka A 12 ,Pozor déti“.

Namitky tykajici se udajného nezakonného umisténi dopravniho znaleni omezujiciho
v 7 . ’ v 7 VeV v
rychlost a ukonceni platnosti dopravni znalky omezujici rychlost ktizovatkou zalobce
M v v v o] . . 4 4 4 / 4
uplatnil az v zalobé a ztohoto divodu se jimi spravni organy ve svych rozhodnutich
/ o ¢ v / 4 v / v Ve v M
nezabyvaly. Dtkazy k jejich vyvraceni proto zalovany predlozil az v reakci na podanou
zalobu, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Je tfeba uvést, ze se jedna o namitky do
skutkového zjisténti, jez maji byt primarné reSeny v ramci spravniho fizeni, jez je fizenim
nalézacim a nikoli teprve v ramci soudniho prezkumu. Nicméné soud se uvedenymi
namitkami z vyse uvedenych duvoda zabyval s ohledem na zasadu plné jurisdikce a shora
/v 4 4 Ve v 4 \4 4 M /v ’ . /v 4 \4
uvedena zalobni tvrzeni u¢inéna az v ramci podané zaloby neodmitl jako tcelova proto, ze
. \4 . v/ 4 v 4 4 M 4 v Ve M ) .
je zalobce neuplatnil v tizeni pfed spravnimi organy, a¢ tak ucinit mohl, nebot je neshledal
zcela irelevantnimi. Z tohoto dtvodu soud provedl nize uvedené dikazy, které v reakci na
obsah Zalobnich namitek predlozil Zalovany a jez soud neshledal nadbyte¢nymi.

Soud za Ulelem doplnéni dokazovani zalovanym predlozenymi dikazy naridil udstni
jednani, v ramci néhoz provedl k dikazu vypis z pasportu ulic a komunikaci z 10.9.2020
obsahujici podrobny vypis tseku komunikace v P. v ulici N. B. a R. Dale provedl k dikazu
verejnou vyhlasku opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni 4pravy provozu silnice N. B.
v meésté P. ze dne 17.8.2018 vydané Méstskym Gradem P., odbor spravni a dopravni, z niz
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vyplynulo, ze byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci ulice N. B.
mj. svislou dopravni znackou A12b ,Pozor déti“ a B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost 30¢
umisténymi dle pfilohy, jiz je mapovy nahled, ktery se shoduje sfotodokumentaci
zalozenou ve spravnim spise zobrazujici dopravni znaleni a nahled se zobrazenim
zakreslenych staveb a komunikaci v misté spachani prestupku a jeho okoli. Z nahledu
vyplyva, ze dopravni znacka omezujici rychlost na 30 km/h a znacka ,Pozor déti“ byly
umistény na pocatku ulice N. B. pfi vjezdu do této ulice z P. ulice a pfi vjezdu z ulice Sv.
C. K dtkazu bylo dle provedeno sdéleni Méstského aradu P., odboru sprivniho a
dopravniho ze dne 29.1.2021, znéhoz vyplynulo, ze do doby vydani rozhodnuti
k pfed¢asnému uZivani stavby ze dne 25.10.2019 - jedna se o ulici R. - nebylo p¥ipojeni na
mistni komunikaci kfizovatkou, ale pouze vyjezdem ze stavby. Vulici N. B. bylo
v platnosti dopravni znaceni stanovené 17.8.2018 ¢.j. PR-OSD-SED/21548/2018, jez
nabylo pravnich 4¢inka 1.9.2018 v Gseku od kfizovatky s ulici P. po ktizovatku s ulici Sv.
C. a v té dobé v tomto tseku nebyla 7adn4 daldi k¥iZovatka s mistni komunikaci. K dikazu
bylo dale provedeno rozhodnuti téhoz afadu ze dne 25.10.2019 o povoleni k pred¢asnému
uzivani Casti stavby: komunikace K 15 - sek cca 64 m od napojeni na MK N. B. plus 3
podélna stani pred dokoncenim a prevzetim vsech praci a dodavek na uvedené stavbé, jez
bylo povoleno od 1.11.2019 a nejpozdéji do 31.12.2021.

Namital-li Zalobce v Zalobé, ze vypovédi straznikd (Ing. V. F. a Be. L. T., DiS.) nejsou
ptipustné s ohledem na to, ze tito nebyli pfi vyslechu tazani na svlj pomér k nému, pak
z obsahu protokolu o vyslechu ze dne 4.11.2019 je zfejmé, ze oba vyslovné uvedli, ze jsou
bez poméru k zalobci a nasledné zjejich vypovédi zcela jednoznacné vyplynulo, ze
k zalovanému zadny osobni vztah nemaji, neznaji jej a pred jeho ztotoznénim provedenym
po méreni rychlosti jim nebyla znama ani jeho totoznost. Z protokolu o Gstnim jednani je
navic zfejmé, ze jejich vyslechu pfed spravnim organem byl pfitomen zmocnénec zalobce
Ing. M. J. a nic mu tedy nebranilo se na jejich pomér k zalobci vyslovné blize dotazat, mél-
li o ném 1 pres vySe uvedené pochybnosti, coz neucinil. Soud tedy nema, shodné jako
’ ’ ) ° v PR ) v 17 ’ . v
spravni organ, duvod o vérohodnosti jejich vypoveédi pochybovat a namitky zalobce
zpochybniujici vérohodnost svédkl povazuje z uvedenych divoda za Gcéelové. Co se tyka
/ M /4 </ v 4 v o 4 v 4 4 v 4 . vV Vv
udajné absence vyjadreni svédku k umisténi dopravniho znaceni, pak toto je rovneéz zcela
vyvraceno protokolem o jejich vyslechu z 4.11.2019, kdy svédkyné L. T. oznacila na mapce
4 v v ’ v vV 4 v 4 4 4 4

misto, z néhoz provadéla méreni (ve shodé se stavem popsanym v rozhodnutich spravnich
organd) a vyslovné uvedla, ze pred zapoletim méreni se vzdy dokumentuje osazeni
dopravni znacky upravujici rychlost. Svédek V. F. ve shodé s tim uvedl, ze pfed kazdym
zapocetim méfeni jsou v daném Gseku zkontrolovany znacky upravujici snizenou rychlost
v obou smérech.

K namitkam zalobce tykajicim se {(dajné spornosti mista zachyceného na fotografii
dokladajici umisténi dopravniho znadeni, misto a ¢as mérent, soud uvadi, ze tuto zalobcem
tvrzenou spornost vyvraci nejen vypovédi méreni provadéjicich strazniku, ale i veskere
dal$i provedené dukazy, jez jsou ve vzajemné shodé, tj. uredni zaznam Mésta P. Méstské
policie z28.5.2019, protokol o dopravnim prestupku z téhoz dne a oznimeni meéfeni
rychlosti hlidkou Méstské policie v soudinnosti s Polici CR utinéné emailem ze dne
19.5.2019, z néhoz vyplyva, ze méfeni bylo naplanované mj. na den 28.5.2019 v dobé od
16.00 do 18.00 hod. v P., ulici N. B., (tedy v misté i ¢ase provedené kontroly vozidla
zalobce). Namitky zalobce dale vyvraci mapovy a fotograficky nahled na méfeny tsek.
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V prubéhu spravniho rizeni zjistény skutkovy stav vyplyvajici ze spravniho spisu povazuje
préibéhu sp jiStény skutkovy stav vyplyvajici ze sp pisu povaZuj
V. o/ 7 / / i 4 M 4 4 i 4
soud za zcela dostacyjici, souladny s dukazy provedenymi v ramci spravniho i soudniho
v/ 4 v / V /4 4 4 4 v 4 4 v 7 7/
fizeni, a pokud Zalobce navrhl za Gcelem prokazani umisténi dopravni znacky omezujici
rychlost provést dukaz ohledanim mista méreni, pak soud toto shledal ve shodé s
v / v / bl 4 eV 4 4 v/ 4 v v **V_V
zalovanym nadbyteénym, nebot skutkovy stav byl jiz ve spravnim rizeni dostatecné zjistén
a nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze provedené dukazy umisténi dopravni znacky
Y ’ o Ty o ’ vV 7 ’
neprokazuji. Zalobcem navrhovany dtkaz spodivajici v ohledani mista méteni neni dle
nazoru soudu zpUsobilym vyvratit spravnim organem ucinéné zavéry, k nimz tento organ
dospél na zakladé jiz provedenych dikazi, jez jsou v naprosté shodé a k objasnéni
skutkového stavu véci zcela dostacujici. Doplnéni dokazovani o mistni Setreni by tak bylo
nadbytecné a nemohlo by zvratit jiz zjevné radné zjistény skutkovy stav, nebot smyslem
7 v/ AR . v 7 / [ v 7 v/ /
provadéni dokazovani je objasnéni skutkového stavu zahrnujici odstranéni pripadnych
4 / v 4 v o v 4 M v v 4
pochybnosti, které vSak v posuzované véci ohledné stanoveni rychlosti v predmétném
/. vV 4 M M v M M M M v / v v
Gseku méfeni nejsou, stejné tak jako nejsou nejasnosti ohledné dseku, v némz bylo
provedeno méfeni. Doplnéni dokazovani mistnim ohledanim by tak v tomto konkrétnim
v/ v M / *eV) 4 4 eV 4 / v 4 o / o
ptipadé bylo jen opakovanym zjisfovanim jiz prokazanych skutecnosti z ruznych zdrojq,
pridemz za uvedené situace lze prisvédéit argumentaci zalovaného, ze toto Setfeni by
i 4 v 4 v 4 v 4 4 v v 4 i i 4 v 4
primarné prokazovalo stav dopravniho znaceni v dobé mistniho setreni. Existenci umisténi
dopravniho znaceni omezujiciho rychlost na 30 km/h navic podporuje i skute¢nost, ze
spolu s nim byl Gsek opatfen idopravnim znalenim A 12b ,Pozor déti“, jak vyplyva
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise i z verejné vyhlasky opatfeni obecné
povahy stanovujici mistni Upravu provozu silnice N. B. ze dne 17.8.2018, i charakter
oblasti v bezprostfednim okoli méteného tuseku. Z podkladt dostupnych ve spravaim spise
/ /7 N/ 4 o / i v vV 4 /. v
nevyplyvaji zadné duvodné pochybnosti o tom, ze by v méfeném useku nebyla platné
/ Ve v v ’ v ’ %
omezena povolena rychlost na 30 km/h ¢i Ze by v ném nebyla umistnéna dopravni znacka
omezujici rychlost ¢i ze nebylo vydano opatreni obecné povahy tykajici se mistni Gpravy
4 i 4 .. Ve VvV v
provozu na pozemnich komunikacich pro ulici N. B. v P. ¢i Ze by nebylo mozno pro
nedostatek vérohodnosti svédka vychazet z jejich vypoveédi.

13. Jak bylo uvedeno vyse, soud se sohledem na zalobni argumentaci zalobce zabyval i

14.

otazkou, zda v misté méfeni rychlosti vozidla zalobce doslo k ukonceni omezeni rychlosti
ktizovatkou v souladu s ust. § 3 odst. 3 vyhlasky & 294/15 Sb., jiz se provadéji pravidla
/ . / /v /. ° ;.

provozu na pozemnich komunikacich. Vyse uvedenymi dikazy provedenymi soudem
bylo prokazano, ze dopravni znaceni snizujici rychlost v méfeném tseku na 30 km/h
platilo v celém dseku od kfizovatky s ulici P. az ke ktizovatce s ulici Sv. C. bez jakékoli

v > v / AN . D . . Ve
zmény, nebot v dobé spachani prestupku ulice R. neexistovala a tedy ani nemohla tvorit
ktizovatku s ulici N. B., nebot ptipojeni na mistni komunikaci nebylo ktizovatkou, ale
pouze vyjezdem ze stavby a v rozhodné dobé v tomto Gseku nebyla zadna daldi kfizovatka
s mistni komunikaci a zalobce tak byl povinen stanoveny rychlostni limit v tomto tseku
dodrzovat.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalovany napadenym rozhodnutim radné
a v plném rozsahu (s ohledem na to, ze podané odvolani zalobce ani ptes vyzvu spravniho
4 / v o M v 4 / 4 4 v
organu konkrétné neodtvodnil) prezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
4 /4 4 \4 v/ 4 v v / v v/ / 4 v/ 4
napadené odvolanim zalobce. V fizeni pred zalovanym tak nedoslo k zadnym vadam fizeni
a jeho rozhodnuti je zdkonné, nebof v fizeni bylo prokazano, ze zalobce prekrodil
povolenou rychlost v misté, kde platil rychlostni limit 30 km/h. Soud proto zZalobu dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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15. Nesouhlas zalobce se zverejriovanim osobnich wdaju Zalobce a pravniho zastupce na
strankach NSS se zdejsiho soudu netyka, proto se soud touto zalobni namitkou nezabywval.

V.
Naklady tizeni

16. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1véta prvni s.t.s. tak, ze zadny
/v 4 ) 4 4 M 4 vV Vv v v 7/ v /. 4 /4
z ucastniku nema pravo na jejich nahradu, kdyz zalobce nemeél ve véci uspéch a Gspésnému
\4 4 i 4 VvV A / Ve M4 4 4
zalovanému nevznikly nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 15. bfezna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova, v.r.
samosoudkyné
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