& . 31 Af 21/2019 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ARGO-HYTOS s.r.0.
se sidlem Délnicka 1306, 543 01 Vrchlabi
zastoupen: Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o.
se sidlem JindfiSska 937/16, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. dubna 2019, &. j. 15380/19/5200-
11435-706871
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani do platebniho vyméru na dan z ptijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 a predmétny platebni vymér potvrdil.
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L. Zalobn{ areumentace

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti v celém rozsahu z divodu jeho nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti a zadal, aby toto rozhodnuti jakoz i rozhodnuti prvoinstancni
byly soudem zruseny.

. Nezakonnost spatroval zejména v tom, ze zalovany potvrdil a prejal postup spravce
dané v ramci provedené danové kontroly, postupoval v rozporu s ustanovenim § 23
odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijmu®), jakoz i s principy Smérnice OECD o prevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale jen ,Smérnice®) a pokyny Ministerstva
financi a Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale také jen ,pokyny®), resp. také
ustalenou judikaturou spravnich soudtd. Vzhledem k tomu, ze zalovany opfel své
rozhodovaci duvody o dukazy a analyzy provedené spravcem dané v rozporu se
zakonem, povazoval rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu taktéz za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

1. Odmitnuti analyzy zalobkyné zpracované na zakladé idajt z databaze AMADEUS

. Uvodem zalobce zminil, ze daniové relevantni legislativa nestanovuje, jakou databazi by
danovy subjekt (¢i spravce dané) mél pouzit pro tvorbu analyzy, ktera urdi trzni rozpéti
pro danou transakci. Naopak, Smérnice i Pokyn D-332 Ministerstva jsou v tomto
ohledu velice benevolentni a konkrétné Smérnice hovori (v sekci A.4.3.1 Databaze)
pouze obecné o komerénich databazich, nikoliv o specifickych produktech ¢i
4 v M / 4 o v . \4 ’ 4 . /4
poskytovatelich. Smérnice dale navic zdUraziuje, ze zasadnim krokem je provést
precizni kvantitativni a kvalitativni analyzu, jelikoz komercni databaze muze
uzivatelum poskytnout i nerelevantni ¢i ptimo zavadéjici data (cit. Bod 3.33 Smérnice:
»Louzivani komercnich databazi by nemélo vést k prevladani kvantity nad kvalitou. V
i oV 4 v 4 4 4 / 4 v v 7/ J4
praxi muze provadéni srovnavaci analyzy pouze na zakladé komerénich databazi
vzbudit obavy tykajici se spolehlivosti dané analyzy, a to predevsim diky kvalité
informaci relevantnich pro zhodnoceni srovnatelnosti, které jsou z databazi zpravidla
dostupné. Ve svétle téchto obav muze byt nezbytné doplnit informace z databazi o jiné
verejné dostupné informace, a to v zavislosti na konkrétnich skuteCnostech a
okolnostech. Takovéto doplnéni databazovych informaci o jiné zdroje informaci ma
podporit kvalitu pred standardizovanymi pfistupy, pricemz plati pro informace ziskané
z databazi ze strany danovych poplatnikii/odbornikli i ze strany dariovych sprav.€).
Takovou podrobnou kvantitativni i1 kvalitativni analyzu zalobkyné pti dokazovani v
prubéhu dariové kontroly provedla, pritemz ke zjisténi relevantniho trzniho rozpéti
pouzila databazi AMADEUS. Spravce dané vsak detailni analyzy provedené zalobkyni
v pribéhu danové kontroly odmitl a svetepé trval na vlastnich analyzach zjistujicich
totozné trzni rozpéti, k jejichz vytvoreni pouzil stejna ¢i obdobna vyhledavaci kritéria,
avSak vyhradné databazi TP Catalyst. Ackoliv zalobkyné pti tvorbé analyz k dolozeni
4 4 v, 7/ .. Ve o . / v c .tV 4 Vv 4
trzniho rozpéti nijak nevyboclila z postupu definovanych ve Smeérnici 1 eské danove
legislativé, bylo vysledné trzni rozpéti diametralné odli$né od vysledkd, ke kterym dosel
4 v o Ve / Vv 4 v 7/ ’ 4
spravce dané, a to pouze z davodu pouzité odlisné komercni databaze, ktera
*V /4 /. Ve 4 4 \4 /. R4 / v
poskytovala odlisné vystupy pfi zadani totoznych kritérii vybéru.

. Vyse uvedené tvrzeni zalobce demonstroval na analyze oznacené spravcem dané jako
»SA2% kterou provedl za pouzité databaze AMADEUS, ve srovnani s analyzou
oznacenou spravcem dané jako ,SA3“, kterou provedl spravce dané za pouzité databaze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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TP Catalyst. Provedenim analyzy SA2 zalobce zjistil trzni rozpéti 0,68 % - 5,64 %,
zatimco spravce dané v analyze SA3 dospél pro totoznou transakei k vysledku 5,67 % -
8,22 %. Dolni hranice SA3 byla tedy dokonce vyssi nez horni hranice SA2. Obé strany
tedy dosly ke kompletné jinym zavérim navzdory tomu, ze zalobce postupovala presné
tak, jak uvadi dostupna legislativa a metodické pokyny pro spravné urceni trzniho
rozpéti. Z vyse uvedeného nelze dle zalobce nez dovodit, ze vznikly rozdil je dan pravé
vyuzitim rozdilnych komercnich databazi s rozdilnymi vystupnimi udaji.

. Zalovany, jak Zalobce dale uvedl, namital, Ze nékteré srovnatelné subjekty, které
zalobce vybral pro analyzu SA2, sice spliovaly prislusna kritéria (nezavislost ¢i odvétvi
hlavni podnikatelské cinnosti) v dobé, kdy byla analyza vytvorena (rok 2016), ale jiz ne
v obdobich, za kterd bylo kalkulovano trzni rozpéti (tedy roky 2011-2013). Tento
nesoulad vznikl pouze tim, ze databaize AMADEUS poskytuje udaje (konkrétné vyse
zminénou nezavislost ¢i odvétvi podnikatelské Cinnosti) o srovnatelnych subjektech
pouze k datu posledni aktualizace databaze. V databazi TP Catalyst lze uvedené udaje
nalézt 1 za minula obdobi. Je samozfejmé, ze nezavislost 1 Cinnost se u srovnatelnych
subjekt mohou v prubéhu let zménit, pricemz databaize AMADEUS tyto zmény na
rozdil o TP Catalyst nezohledni. Zalobce pii tvorbé analyzy a vybéru srovnatelnych
subjektl postupoval v nejlepsi vite, avSak nemél k dispozici historické tdaje evidované v
databazi TP Catalyst, a tudiz nemohl ve své analyze zohlednit skuteénost, ze dana
kritéria nebyla v minulosti splnéna. Ve vztahu k vyse uvedenému je tedy dle zalobce
nasnadé, ze ackoliv obé databaze vychazi ze stejnych zdrojovych dat, rozhodné pro
UCely zjiSténi trzniho cenového rozpéti nelze databaze povazovat za stejné ¢i
srovnatelné. Vystupy z obou databazi, jak jiz bylo znazornéno vyse, mohou za stejnych
podminek vyhledavaci strategie byt vyrazné odlisné. Spravce dané k tomu sice uved], ze
databazi AMADEUS nezpochybnuje jako relevantni, av§ak nadale analyzy predlozené
zalobcem odmital a upravoval je vzdy s ohledem na Udaje ziskané z databaze TP
Catalyst. Nazornym prikladem je pravé vybér srovnatelnych spoleénosti v analyzach
SA2 a SA3. Vramci provadéni analyzy SA2 nalezla zalobkyné 12 srovnatelnych
spolecnosti, které byly vhodné jako srovnatelny subjekt nejen z hlediska priavodni
vyhledavaci strategie v samotné databazi AMADEUS (prvotni reserse kvantitativni
analyzou), nybrz taktéz z pohledu nasledné dukladné analyzy zalobkyni (nasledna
reSerse kvalitativni analyzou). Spravce dané vsak reagoval analyzou SA3, ve které za
pouziti databaze TP Catalyst provedl pouze kvantitativni reSersi (tedy resersi objektivni
bez vlivu subjektivni podstaty lidského rozhodovani) srovnatelnych spolecnosti
vybranych zalobkyni a na zakladé pouze této reserSe vyloudil 11 spolecnosti z
celkovych 12, t.j. de facto zcela vyloudil pouziti analyzy SA2 vytvorené zalobkyni, a to
pouze proto, ze presné neodpovidala vystupim z databaze TP Catalyst. Prevazna
vétsina  spravcem dané vyrazenych spolecnosti totiz vyhovovala zakladnim
vyhledavacim kritériim v databazi AMADEUS, avsak jiz nevyhovovala stejné
vyhledavaci strategii v databazi TP Catalyst.

. Zalobce uvedl, ze spravce dané netvrdi vyslovné, ze databaze AMADEUS je pro ucely
stanoveni prevodnich cen nerelevantni a oficialné zastava nazor, ze poplatnik mtze pro

/ v 4 . . 4 4 v/ M 4 M /4 v 4
analyzu dodrzeni principu trznitho odstupu pouzit jakékoliv dostupné komercni
databaze. Zaroven ale poukazuje na fakt, ze takova analyza bude vzdy upravena,
doplnéna, zdzena ¢i kompletné nahrazena na zakladé daji ziskanych z TP Catalyst
tak, jako to bylo v pfipadé analyz provedenych zalobkyni. Uvedenym postupem dava
spravce dané jasné najevo, ze za jedinou momentalné uznavanou databazi pro stanoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prevodnich cen povazuje TP Catalyst, jelikoz vyuziti jakékoliv jiné komercni databaze
vyusti v rozdilny vysledek, a tim v rozporu se Smérnici a Pokynem D-332 de facto
odmita uziti jakékoli jiné komeré¢ni databaze.

8. Zalobce, jak dale uvedl, p¥i tvorbé analyz postupoval s nejvét$i moZnou snahou
nasledovat vSechny dostupneé legislativni a metodické zdroje zabyvajici se metodikou
urceni trzniho rozpéti pro danou transakei, priCemz vychazela z té jediné databaze,
kterou méla v danou dobu k dispozici, tedy komerc¢ni databaze AMADEUS. Vysledky
z databaze AMADEUS byly dle nejlepsiho védomi zalobce doposud povazovany za
obecné ptijatelné ve vsech danovych ftizenich, kterych se Gcastnila. Zaroven bylo na
zakladé mnohych diskusi se spravci dané po celé jurisdikci prokazatelné, ze v té dobé
byl AMADEUS hlavnim nastrojem i pro vét$inu spravct dané. Zalobce tedy nemél
nejmensi duvod ocekavat, ze ji vytvorena analyza bude ze strany spravce dané
disputovana pravé z toho duvodu, ze je vytvorena na zakladé Gdaji z jiné komercni
databaze, nez kterou pouziva spravce dané.

9. Zalobce konstatoval, Ze analyzy provedl dle svého nejlepéiho védomi a svédomi a dle
nejkvalitnéjsich 4daja, které mél v dané dobé k dispozici, a spravce dané nasledné
zpochybnil tyto analyzy pouze proto, zZe se li§ily od jeho vlastnich analyz, které mohl
provést pouze diky tomu, ze mél moznost pfistupu k $irsimu spektru (daju nez zalobce,
yj. k dajim zalobcem nedosazitelnym. Uvedeny postup spravce dané Je zcela
nepfijatelny a v rozporu se Smérnici a Pokynem D-332, potazmo tedy ustanovenim § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané by totiz v souladu se Smérnici - a také
aby unesl své dikazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP - mél primarné
sam provést precizni kvantitativni a kvalitativai analyzu, jelikoz jakakoli komercni
databaze muze uzivatelim poskytnout i nerelevantni ¢i pfimo zavadéjici data. Spravce
dané si vSak pro své analyzy vybral jednu konkrétni databazi (). TP Catalyst), pficemz
odmitl analyzy pripravené na zakladé jakychkoli odlisnych vystupt, ¢imz de facto
odmitl pouziti jakékoli jiné databaze. Spravce dané ma vsak byt objektivni a
neuprednostiiovat néktery z komercnich produktd na dkor precizné zpracované
kvantitativni a kvalitativni analyzy, at uz bez pouziti jakékoli komerc¢ni databaze ¢i s
pouzitim jiné v daném pripadé rovnéz vhodné databaze. Za téchto okolnosti by totiz
zalobce (¢i kazdy jiny poplatnik) musel investovat znacné financni prostredky do
databaze TP Catalyst, protoze ta je v soufasnosti uznavana spravcem dané za jedinou
smérodatnou databazi. Zaroven neni s ohledem na historické bezproblémové pfijimani
analyz vytvorenych na zakladé databaze AMADEUS spravcem dané jisté, zda si spravce
dané do budoucnosti nezvoli jinou databazi, ktera by nahradila TP Catalyst stejnym
zptsobem, jako byl nahrazen AMADEUS. Za soucasného stavu se zalobce nachazi v
bezvychodné situaci, ve které jediny nastroj, ktery ma k dispozici pro stanoveni trzné
obvyklé pfevodni ceny a do kterého v divéfe v pravni Gpravu uvedenou ve Smérnici a
pokynech, jakoz i doposud platnou spravni praxi investovala nemalé prostiedky, je dle
nijak bliZze nevysvétleného a dale nepodlozeného nazoru spravce dané a jeho faktického
postupu v ramci provedené datiové kontroly de facto nepouzitelny.

.. , , ;.
11. Zapornv provozni zisk

10.Zalobce uvedl, Ze p¥i hodnoceni analyz predlozenych v ramci datiové kontroly - bez
ohledu na to, ve které databazi byly zpracovany - spravce dané i zalovany trvaji (bod
70. napadeného rozhodnuti) na vytazeni takovych spolecnosti ze vzorku srovnatelnych
subjektt, které ve zkoumanych letech dosahuji zaporného provozniho zisku (dale téz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provozni/EBIT marze). Tim, ze spravce dané i zalovany bez podrobnéjsi analyzy
vyradili uvedené spolecnosti ze vzorku srovnatelnych subjektd, jak ho vybral zalobce,
vedlo ke zkresleni hodnoty zjisténého vysledneho trzniho rozpéti. To, ze vyloucené
spolecnosti v daném obdobi vykazaly provozni ztratu, nemusi nutné znacit jejich
v 4 4 / M / / \4 4
neporovnatelnost se zalobcem. Zaporné vysledky jsou obvyklym dkazem trzniho
v 4 4 4 v v 4 v / / 4
prostredi a ztratova EBIT marze dosazena v nékterém ze zkoumanych obdobi
neznamena, ze podnik je ztratovy dlouhodobé. Zalovany navic na zakladé tohoto
kritéria vyfadil 1 takové spoleCnosti, které nevykazuji zapornou EBIT marzi
dlouhodobeé ¢i ji vykazuji pouze v jednom z testovanych obdobi na zakladé argumentu,
ze vazeny prumeér hodnot EBIT marze byl zaporny. Zalobce tento postup povazoval za
zcela nepfijatelny a nezakonny. Nelze totiz predpokladat, ze pokud srovnatelny subjekt
v jednom roce dosahuje zapornych hodnot, je ztratovy dlouhodobé, a tudiz jej nelze
povazovat za srovnatelny subjekt pro Ucely srovnavaci analyzy. Bez blizs$i analyzy
v/ v 4 v i 4 v 4 4 v 4 M 4
prislusné spolecnosti nelze pouze na zakladé provozni ztraty dosazené v jednom obdobi
Ve /v 4 o v M v / M 4 / 4 i 4 4 v
{1 vazeného primeéru, jehoz vysledek je zaporny, dojit k tak nekompromisnimu zavéru
majicimu vyznamny dopad na srovnavaci analyzu, jakoz i vysledné zjisténé trzni
rozpéti. Takovy postup by ve svém dusledku vedl k absurdnimu zavéru, ze v letech, ve
kterych vylouCeny srovnatelny subjekt vykazal kladné hodnoty, by mohl byt
povazovan za srovnatelny, avsak v obdobi, kdy vykazal ztratu, nikoli. Takovy pfistup
by predpokladal, ze vylouceny subjekt zcela ze dne na den pti prelomu ziskového a
ztratového Ucetnitho obdobi nelze jiz povazovat za srovnatelny, prestoze svou
podnikatelskou aktivitu nijak nezménil. Proto s timto postupem zalobce nesouhlasi a
A .. 4 / M \4 4 v / Ve v Ve /4 . v v
povazuje jej za nezakonny. Jelikoz navic zalovany ptrisvédcil spravei dané v tom, ze
tento vyloudil ztratové spoleCnosti ze vzorku srovnatelnych subjektl, aniz by sam
zalovany provedl bliz§i analyzu vylouCenych spoleénosti, resp. srovnatelnosti
podnikatelskych aktivit vyloucenych spolecnosti a zalobkyné, je v tomto ohledu
napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelne.

i1i. Vzorek srovnatelnvch spolecnosti

.Zalobce konstatoval, ze trzné obvyklé rozmezi financnich ukazatelG je obecné
kalkulovano na zakladé tzv. ,mezikvartilového rozpéti“ slozeného z 5 zakladnich
trovni - minimum, dolni kvartil, median, horni kvartil a maximum. Pro vypocet
mezikvartilového rozpéti je tedy nutné mit k dispozici minimalné 5 srovnatelnych
. o ’ . v 7/ v 17 /4 .
subjektu s dostupnym financnim ukazatelem v kazdém zkoumaném roce. Pokud je tedy
v ramci analyzy k dispozici jen 5 spoleCnosti, bude kazda zastupovat jednu troven
mezikvartilového rozpéti. Principem pouziti mezikvartilového rozpét je primarné
odstranéni extrémnich hodnot z analyzy, ¢imz dojde ke stanoveni obvyklého trzniho
rozpéti, které neni zkresleno ekonomickymi vykyvy jednotlivych srovnatelnych
subjektt. Pomoci mezikvartilového rozpéti 1ze tedy dosahnout vysledku, ktery vyloudi
zkreslujici extrémni vykyvy a relativné presné nastini obvyklé trzni chovani mezi
;. Y . . ’ v . 7 /7 . 4 4 M
nezavislymi subjekty. Konkrétné se jedna o rozmezi mezi dolnim a hornim kvartilem.
Spravce dané ve své analyze SA3 pracoval pravé se vzorkem pouze minimalniho poctu 5
srovnatelnych subjektt. V takové analyze kazda srovnatelna spolenost reprezentovala
jednu Groven mezikvartilového rozpéti. Minimalni a maximalni hodnoty jsou
automaticky vyfazeny z testovani tak, jak je standardnim postupem pifi vypoctu
mezikvartilového rozpéti. Pro vypocet samotného trzniho rozpéti tedy zbyvaji pouze
tfi srovnatelné spoleCnosti. Jelikoz je dolni kvartil, median a horni kvartil zastoupen
v . M v 4 4 /v /4 o v ’ 4
vzdy pouze jedinou spolecnosti, nelze dosahnout kyzeného prumérovani hodnot a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadované rozmezi 2. a 3. kvartilu bude kalkulovano na zakladé hodnot pouze dvou
spolecnosti (tj. median totiz hranice rozpéti za této situace nijak neovlivni). Ve vysledku
bylo tedy trzné obvyklé rozpéti v analyze SA3 pripravené spravcem dané zastupovano
pouze udaji dvou spolecnosti. Tento pristup spravce dané schvaleny zalovanym mél za
4 v / 4 v v / 4 4 /4

nasledek znacné zkresleni trzné obvyklého chovani, které nelze reprezentovat pouze
dvéma vybranymi subjekty. Trzné obvyklé rozpéti by mélo odrazet jednani,
rozhodovani a cenotvorbu urcité ¢asti trhu jako celku. Tento postup a na néj navazujici
rozhodnuti Zalobce povazuje za nepfezkoumatelné z davoda zamérného a tmyslného
pouziti zkreslujicich Gdaji spravcem dané.

1v. Zpusob vypoctu mezikvartilového rozpéti - odlisné metody vazeného priméru

12.Z matematického hlediska, jak zalobce dale uvedl, existuje nékolik zpusobu

o v / 4 o / V / v i M 4 v 7/ M Vv Vev/y i
prumérovani ukazateld pro Ucely vypoctu mezikvartilového rozpéti. Nejbéznéjsimi
. ’ v . . ’ V.7 v / . v 1/
jsou vypocet mezikvartilového rozpéti za vsechny srovnatelné subjekty za kazdy rok
zvlast s naslednou kalkulaci vazeného praméru jednotlivych mezikvartilovych rozpéti

4 oV / v/ v v 4 4 */ M M v/ v / / M
(vahou muze byt napriklad pocet spolecnosti, které maji k dispozici prislusny udaj za
konkrétni rok) za vSechna zkoumana obdobi dohromady (metoda A) ¢i vypocteni
vazeného pruméru u kazdého srovnatelného subjektu zvlast s naslednou kalkulaci
mezikvartilového rozpéti z téchto primérnych marzi (metoda B). Ceska danova
legislativa, Pokyny ani Smérnice nestanovi, ktera metoda prumérovani ma byt pro
vypocet mezikvartilového rozpéti pouzita. Zalobce tedy pro vypocet mezikvartilového
rozpétl provozni marze pouzila tu metodu, kterou za danych okolnosti povazoval za
vhodnéjsi a spravnéjsi, tedy metodu A. Volba metody A byla v tomto pripadé odvozena
od ziskanych vystupnich dat z databaze AMADEUS. Databaze AMADEUS pfi exportu

/ o / 4 Ve / v i M / v 7/ /. o v /
vysledka analyzy vychazi pfi vypoctu mezikvartilového rozpéti z tdaji za kazdy rok
zvlast. Zalobce mél tedy k dispozici hodnoty mezikvartilového rozpéti vzdy zvlast za
kazdé zkoumané obdobi (rok 2011, 2012 a 2013). Nasledné mél zalobce tato tfi ruzna
mezikvartilova rozpéti sjednotit a vypocist vysledné trzné obvykle rozpéti. Vzhledem
ke strukture dostupnych informaci tedy pochopitelné zvolil metodu A. Databaze TP
Catalyst naopak poskytuje uzivateli celkové mezikvartilové rozpéti vypoctené za
vSechny analyzované roky dohromady (tedy metoda B). Spravce dané tedy pti svych
analyzach pouzival vyhradné metodu B.

13.Zalobce povazoval za logické, e rozdily vzniklé z titulu pouZiti uvedenych dvou metod
mohou byt velmi vyznamné. V ramci danové kontroly, kdy zalobce pouzival metodu
A, zatimco spravce dané pouzival metodu B, doslo pouze z tohoto titulu v hodnotach
zjisténého obvyklého trzniho rozpéti ke vzniku diskrepanci az do vyse 0,4 %. Spravce
dané trval na pouziti metody B, pfiCemz argumentoval tim, ze jeho postup je
»matematicky spravnéjsi“. V ramci dariové kontroly a pfi stanoveni datiové povinnosti
vSak nelze uptednostiiovat jednu metodu pred druhou, neni-li jedna z metod stanovena
pravnimi predpisy jako zdvazna, a spravce dané by mél tudiz respektovat postup
zvoleny zalobkyni. Uvedeny postup spravce dané, potazmo zalovaného, ktery tento
postup schvalil, povazuje zalobkyné za nezakonny a éelovy.

II. Vyjadreni Zalovaného

14.Zalobce uvedl, Ze Zalobni nimitky de facto koresponduji (pip. tyto rozvijeji) s
namitkami jiz obsazenymi v odvolani zalobce, a opakuji tak jeho argumentaci jakozto
odvolatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A) Odmitnuti analyzy zalobce, zpracované na zakladé idajt z databaze AMADEUS

15.Zalovany predeslal, Ze se neztotoZiiuje s namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Ackoliv je povinnosti soudu a
organu vefejné moci rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je nutné si uvédomit, ze
soud (resp. organ vefrejné moci) na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika tizeni (nyni tedy zalobce)
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavrit, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument v odavodnéni rozhodnuti zpusobuje jeho nezakonnost ¢i snad
neprezkoumatelnost. Takovy pfistup by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani
az k absurdnim dusledkum, a k poruseni zasady hospodarnosti a efektivity rizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, a ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108). Rozsah reakce soudu (analogicky pak organu
verejné moci) na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani
miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky, pripadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
ptipousti i Ustavni soud - viz usnesent sp. zn. II. US 2774/09 ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
II. US 609/10 ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 515/09 ze dne 7. 5. 2009, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72) tzn., ze na
urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku jeho rozhodnuti. Skutecnost, ze zalovany hodnoti
dikazy rozdilné od zalobce, vsak nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je to
pravé zalovany, kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych dukazi; rovnéz
nelze fakticky zaménovat nedostateCnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti za
subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

16.Z vyjadreni zalobce v prubéhu danového fizeni, jak zalovany dale uvedl, vyplyva, ze
mu bylo znamo, ze databaze AMADEUS vyhledava informace dostupné v databazi k
datu posledni aktualizace. Zalobce vybral do analyzy SA2 (bod [5] napadeného
rozhodnuti) vSechny srovnatelné spole¢nosti, které odpovidaly jim zvolenym kritériim
k datu vytvofeni této analyzy, ale jiz v ramci kvalitativni analyzy neovéril, zda tyto
spolecnosti spltiovaly jim zvolena kritéria v obdobi let 2011 az 2013, a zda je tedy lze
povazovat za srovnatelné. Spravce dané proto provedl toto ovéreni pouzitim databaze
TP Catalyst, pticemz zalovany podotyka, Ze tato databaze pouziva (prebira) data ptimo
z zalobcem pouzité databaze AMADEUS, a poskytuje historicka data. Spravce dané

VvV Vv N Vv / . [ i i 4 / V 1V 7 /
rovnéz zalobci poskytl veskeré zdrojové informace z kvalitativai analyzy (osvédcujict
jeho zavér, ze zalobcem vybrané spolecnosti v ramci analyzy SA2 nejsou srovnatelné).
Zalobce mohl k pripadnému ovéteni stanovenych kritérii v obdobi 2011 az 2013 vyuzit
: . e S v .. , )
jakoukoliv jinou databazi ¢i zdroj, pricemz nebyl nijak omezen na svych pravech, a

/ ’ / ~ / J / v / / /
mohl provést vlastni analyzu. Zalovany setrvava na zakladé uvedeného nadale na svém
nazoru, ze spravce dané postupoval v posuzovaném pfipadé v souladu se zakonem,
smérnici OECD, pokynem, i relevantni judikaturou. Pokud spravce dané (na zakladé
Gvahy popsané ve zpravé o DK) stanovil cenu obvyklou dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu za pomoci databaze TP Catalyst, kdy byl zjistén dostateCny vzorek
srovnatelnych subjektli, z néhoz byl urlen interval obvyklych marzi, nelze oznadit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takovy postup spravce dané rozpornym se zakonem. Spravce dané postupoval plné v
souladu se zasadami Transakcéni metody Cisteho rozpéti (TNMM), kdy cista rozpéti jsou
méné ovlivnéna pripadnymi rozdily v transakcich, nez je tomu napt. u metody CUP, a
dospél k rozdilu ve vysi 16 847 930 K¢, o ktery byly trzby vykazané zalobcem v daném
zdaniovacim obdobi nizsi z titulu odlisSnych cen sjednanych mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zalobci byl poskytnut dostatetny prostor pro vyjadreni se k tomuto
rozdilu, a k prokazani zjisténého rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 uvedené pravni Upravy,
avsak zadny z predlozenych dikazu (pfedlozeni dukazi o spravném stanoveni téchto
cen bylo pritom plné v dispozici zalobce) neprokazal rozdil mezi cenou tzv. obvyklou,

stanovenou spravcem dané, a cenou sjednanou mezi zalobcem a spoleCnostmi ze
skupiny ARGO-HYTOS.

B) Zaporny provozni zisk

17.Zalovany shledal lichymi také namitky, ze spravce dané vyradil (z provedenych analyz)
v M / / / / 4 M v
spolecnosti, které ve zkoumanych letech dosahovaly zaporného provozniho zisku, coz
vedlo ke zkresleni zjisténého trzniho rozpéti. Zalovany podotkl, ze funkéné-rizikovy
profil zalobce nebyl v Dokumentaci k prevodnim cenam definovan, a zalobce jej ve
svych podanich neuréil. Spravce dané na zakladé informaci obsazenych v Dokumentaci
k prevodnim cenam, ¢i napt. ve smluvnich ujednanich, vyslovil svij zavér o funkénim a
rizikovém profilu zalobce, jenz nebyl zalobcem nijak vyvracen. S takto ulinénym
zavérem pak uzce souvisi vylouleni dotlenych ztratovych spolecnosti, které nelze
povazovat za srovnatelné, nebot zalobce jako smluvniho vyrobce (spoleénost zapojenou
do skupiny, vykonavajici pouze nékteré funkce) lze povazovat za tzv. ,rutinni entitu”
Y ’ ’ / .. Ve VV /
vykonavajici takové funkce a nesouci takova rizika, aby dosahoval pfiméreného
stabilniho zisku, pricemz by nemél dosahovat ztraty. Lze duvodné predpokladat, ze
kdyby byl nezavisly subjekt nucen strpét rizika, nad kterymi nema kontrolu, pak by od
svych odbératelt pozadoval vyssi odménu, nebo by takovou ¢innost ukonéil. V pripadé
zalobce, kdy je vyrobni cinnost realizovana dcetinou spolenosti pro skupinu stejné
dulezita jako cinnosti ostatnich subjektt ve skupiné, by meéla dcerina spolecnost (tj.
zalobce) mit moznost dosahnout odpovidajici odmény, nebo by méla materska
spolecnost zalobci jakozto dcefiné spolecnosti kompenzovat tuto ztratu. Zalovany
opétovné konstatoval, Ze spolecnosti se zdpornou hodnotou ukazatele EBIT margin
(bod [48] napadeného rozhodnuti) byly spravcem dané vylouceny ve vazbé na zjistény
profil Zalobce, a rovnéz z divodu nesplnéni jinych dalsich kritérii (kéd NACE,
J /v 4 4 v /. \4 /
nezavislost nebo uletni metody). Postup spravce dané (aprobovany zalovanym) byl
souladny s relevantni judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52
Af 34/2014-269 ze dne 16. 3. 2016), nebot dotcené spolecnosti nebyly vyloudeny pouze
z divodu dosahovani ztraty, ale z divodu nevyhovéni dalsim kritériim (viz vyse). Stran
4 M \4 4 \4 /. Ve v Ve 4 V o 4 v Vv /
namitky zalobce, Ze zalovany prisvédcil zavéram spravce dané, aniz by provedl analyzu
v /. v 4 v / \4 M . 4 / 4 4
vylouCenych spolecnosti, zalovany dodal, ze kvalitativni analyza se provadi u
spoleCnosti spliujicich zadana kritéria (za Glelem kontroly, zda jsou vybrané
spoleCnosti skuteCné srovnatelné), a je zcela bezpredmétna u spoleCnosti, které
nadefinovana kritéria nesplnily.

C) Vzorek srovnatelnych spoleénosti, zptusob vypoctu mezikvartilového rozpéti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Af21/2019

18.Zalobce, jak zalovany dale uvedl, rovnéz brojil proti postupu spravce dané
4 v / / v M 4 /4 4 \4 v
(aprobovanému zalovanym), ktery mél dle jeho nazoru za nasledek zkresleni trzné
obvyklého chovani, nebot v analyze SA3 pracoval pouze se vzorkem minimalniho
v . o v .71 7 eyt

poctu 5 subjektd. Vzhledem k tomu, ze maximalni a minimalni hodnoty byly
automaticky vytrazeny (zbyvaji jen 3 srovnatelné spolecnosti), nelze dosahnout
prumérovani hodnot, nebot pozadované rozmezi 2. a 3. kvartilu bude kalkulovano na
zakladé hodnot pouze 2 spolecnosti. Zalovany vsak nazor zalobce nesdilel, pficemz
povazoval za nutné podotknout, ze rozdil mezi cenami sjednanymi mezi zalobcem a

spolecnostmi skupiny ARGO-

19.HYTOS, a cenami, jez by byly ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, nebyl spravcem dané vycislen na zakladé analyzy SA3, nybrz
(jak uvedeno dale) na zakladé analyzy SA5; nadto nelze opomenout, ze zalobce ve své
analyze SA2 zazil kritérium kéd NACE pouze na hodnotu 2812, priemz spravce dané
na zakladé takto Gzce vymezeného kritéria vypracoval analyzu SA3, kdy mimo jiné z
uvedeného diavodu bylo mozno predpokladat vyznamné zGzeni vybéru srovnatelnych
spolecnosti.

20.Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobce pfedlozil (stran prokazani svych tvrzeni) analyzu
SA2, pfiemz pouzil ukazatel EBIT margin. Vysledkem této analyzy byl vybér 12
spolecnosti a zjisténi intervalu obvyklych marzi od 0,68 % do 5,64 % (za pouziti kritérii
NACE kod: 2812, region EU, velikost: obrovske, velké a stredné velké, aktivni status,
Ucetni vykazy: Ul, nezavislost A+, A, A-, ukazatel EBIT margin; str. 12 zpravy o DK).
Zalobce v rAmci této analyzy upravoval (resp. zvy$oval) hodnotu své provozni marZe o
vlivy IFRS a nedaniové naklady, a takto upravenou hodnotu porovnaval s hodnotami
provozni marze zjiSténymi u jim vybranych spolecnosti, jez vsak pouzivaly rtznou
UcCetni metodiku (Local GAAP, IFRS); podle zalovaného timto postupem doslo k
porovnavani obsahové neporovnatelnych hodnot. Spravece dané po ovéreni dodrzeni
zvolenych kritérii ve vysledném vzorku spolecnosti zjistil, ze 9 z nich nesplruje kritéria
NACE kod nebo nezavislost, vzhledem k funkénimu profilu Zalobce se neztotoznil také
se zahrnutim spolecnosti se zapornou marzi, a spolecnosti, které pouzivaly jinou uletni
metodiku nez zalobce. Spravce dané z uvedenych divodu analyzu SA2 odmitl, a pti
pouziti kritérii totoznych s kritérii pouzitymi zalobcem pti zpracovani analyzy SA2
vytvoril (nutno dodat pomoci databazi TP Catalyst a AMADEUS) analyzu SA3, kdy
stejné jako zalobce pouzil Transakéni metodu ¢istého rozpéti (zalobce byl zvolen
jakozto testovana strana transakce, nebot vykonava méné komplexni cinnosti a
nevlastni nehmotna aktiva), a dospél k vyslednému trznimu rozpéti od 5,67 % do 8,22
% (str. 14 az 16 zpravy o DK). Z analyzy SA3 pak vyplynulo, Ze provozni marze
dosazena zalobcem v roce 2013 (2,27 %) se nenachazi ve zjisténém kvartilovém rozpéti
hodnoty EBIT margin u srovnatelnych nezavislych subjektl; na zakladé analyzy SA3
spravce dané vydislil rozdil v trzbach ve vysi 31831 675,- K¢, a vyzvou ¢&. .
517112/17/2701-60564-609242 vyzval zalobce k uspokojivému dolozeni tohoto rozdilu.
Zalobce, jak Zalovany dale uvedl, vyjad¥il nesouhlas s postupem spravce dané a predlozil
analyzu SA4 (jakozto kombinaci analyz SA2 a SA3), ktera dle jeho vyjadieni méla
prokazat dodrzeni principu trzniho odstupu. Spravce dané z duvodu zahrnut
nékterych spolecnosti z analyzy SA2, nespliujicich dana kritéria, i do analyzy SA4,
neosvéddil tuto analyzu jako spravnou, prikaznou a uspokojivé dokladajici zjistény
rozdil, pticemz po vyhodnoceni vyjadfeni zalobce (jenz trval na spravnosti své analyzy
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SA2) vytvoril pomoci databaze TP Catalyst analyzu SA5, jejimz cilem bylo ziskani
dostate¢ného poctu srovnatelnych spolecnosti pri zachovani stézejnich kritérii. Spravce
dané pri tvorbé této analyzy vychazel z analyzy SA3, kdyz z davodu zavislosti vyloucil
spolecnosti BADESTNOST AD, MINIBOOSTER HYDRAULICS A/S, HESPER SA,
z davodu jiného typu Gcetnich vykaza dale vyloudil spolecnosti CEJN AKTIEBOLAG,
SUNFAG HYDRAULICS, HELIPEBS (HOLDINGS) LIMITED, z duavodu pouzité
odlisné uéetni metodiky IFRS vyloudil spole¢nost PEDRO ROQUET SA, a konecné z
dtvodu jiného kédu NACE vyloudil spolecnost POOLMECCANICA LORENZON
S.P.A.; dodatecné byla vyfazena spolecnost PARMAFLUID S.R.L. (nesplnéno
kritérium nezavislosti). Vzhledem k nizkému poctu subjektt (4 spolecnosti) rozsiril
spravce dané kritérium NACE koéd, a nové zahrnul kritérium ,,Subsidiaries - spolecnost
nevlastni z vice nez 25 % jinou spolecnost, a zaradil do analyzy SA5 spolecnosti z analyz
SA3, které ve zkoumanych letech vykazovaly indikator nezavislosti (pfiloha ¢. 48).
Vysledkem této analyzy bylo zjisténi 7 spolecnosti (tabulka ¢. 4 zpravy o DK), jez lze
povazovat za srovnatelné nezavislé subjekty, kdy z 4daji za obdobi 2011 a 2013 bylo
zjisténo mezikvartilové rozpéti hodnot ukazatele EBIT margin od 4,10 % do 8,19 % pro
obdobi 2013; Spravce dané nasledné vycislil rozdil mezi provozni marzi dosazenou
zalobcem v roce 2013 (2,27 %) a spodni hranici mezikvartilového rozpéti hodnot
ukazatele EBIT margin (4,10 %) ve vysi 16.847.930,- K¢ (viz vysledek kontrolniho
zjisténti €. j. 1659918/17/2701-60564-609306).

21.Zalovany podotkl, e analyzy SA2 a SA5 maji spoleéné tii spolenosti, a to WILHELM
HOVEN MASCHINENFABRIK GMBH & CO., ALA OFFICINE SPA, OLAB
S.R.L., kdyz z Gdaji vazeného praméru ukazatele EBIT margin za obdobi 2011 az 2013
(tabulka ¢. 4, zprava o DK) vyplyvaji tyto hodnoty: minimum 3,07 %, mezikvartilove
rozpéti od 4,1 % do 6,645 %, median 5,13 %, a maximum 8,16 %. Je tak patrné, ze na
zakladé hodnot ukazatele EBIT margin téchto spolecnosti 1ze konstatovat, ze spravce
dané (prostrednictvim analyzy SA5) spravné dospél k zavéru o intervalu hodnot
mezikvartilového rozpéti od 4,10 % do 8,19 %. K zavéru o zrejmé ,nedtvodnosti® je dle
zalovaného nutno dospét rovnéz stran namitek tykajicich se matematického hlediska
prumérovani ukazatela pro vypolet mezikvartiloveho rozpéti, nebot v pripadé
spravcem dané pouzité metody vazeného priméru pfi vypoctu trzntho rozpéti
provozni marze, jenz zohledniuje hodnoty vynost a provozniho zisku dosazené za celé
zkoumané obdobi, se jedn4 evidentné o jediny matematicky spravny postup. Zalovany
zdlraznil, ze se nelze proto ztotoznit s argumentaci, ze spravce dané v rozporu se
zasadou in dubio mitius uptednostnil jim pouzitou metodu pfed metodou uzitou
zalobcem, resp. ze metodu zalobce neakceptoval, nebot vzhledem k vyse uvedenému
nebylo na misté o aplikaci uvedené zasady uvazovat.

22.Zalovany na zékladé vyse uvedeného konstatoval, Ze spravce dané prokazatelnd vydslil
rozdil mezi cenami sjednanymi zalobcem a spole¢nostmi ze skupiny ARGO-HYTOS a
cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi subjekty v béznych obchodnich
vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek. Zalobce, alkoliv byl se zji§ténymi
rozdily seznamen, a byl vyzvan spravcem dané k jejich dolozeni, zadkonnou povinnost
vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nesplnil, a rozdil mezi cenami,
sjednanymi mezi zalobcem a spoleCnostmi ze skupiny ARGO-HYTOS, a cenami
obvyklymi, uspokojivé nedolozil. Postup spravce dané, jenz dle § 23 odst. 3 pism. a)
bod 1 zdkona o danich z ptijml zvysil zaklad dané zalobce o ¢astku zjisténého rozdilu
ve vysi 16 847 930 K¢, je tak dle zalovaného nutno shledat souladnym se zakonem.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili
stimto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

24.7 prabéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce je soucasti skupiny ARGO-
HYTOS, kdy matefskou spolecnosti skupiny ARGO-HYTOS je spole¢nost FSP Fluid
Systems Partners Holding AG se sidlem 6340 Baar, Rebmattli 20, Svycarska
konfederace, registracni ¢islo: CHE-108.702.046 (dale jen ,FSPH®). Jedna se tak o ptimo
kapitalové spojené osoby dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmd,
resp. &. 9 Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a z majetku, ktera byla vyhlasena ve
Sbirce zakonu ¢. 281/1996 a vstoupila v platnost dne 23. 10. 1996. Mezi spole¢nosti
ovladané shodnou matefskou spoleénosti dle dokumentu ,TRANSFER PRICING
DOCUMENTATION 2013 ARGO-HYTOS s.r.0.“ (dale jen ,Dokumentace k
prevodnim cenam®) patii dalsich 15 spole¢nosti, kdy do skupiny smérovalo v roce 2013
cca 72 % produkce danového subjektu. Spravce dané se v ramci danove kontroly
zabyval otazkou, zda u transakce dodani hotovych vyrobka spolecnostem ve skupiné
ARGO-HYTOS byly ceny, resp. ziskova marze dosahovana pti prodeji hotovych
vyrobka témto spolecnostem, stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu v
souladu s ¢l. 9 bod 1 prislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Dle Dokumentace
k pfevodnim cenam (analyza oznacena spravcem dané SA1) méla vyse ziskové marze
realizované u transakei se spojenymi osobami dosahovat hodnoty 6,54 % a nachazet se v
trzné obvyklém intervalu ziskovych marzi (profit margin) srovnatelnych nezavislych
spolecnosti, tj. v rozpéti od 2,43 % do 10,95 %. Spravce dané z Vykazu zisku a ztrat v
plném rozsahu ke dni 31. 12. 2013 vsak dosel pti vypoctu dotceného ukazatele k
zapornému vysledku ziskové marze, tj. -1,17 %. Spravce dané proto pozadoval po
zalobci vyclenit z celkovych hodnot trzby a naklady spojené s transakcemi
realizovanymi se spojenymi osobami a prokazat, ze byl u téchto transakci dodrzen
princip trzniho odstupu (viz vyzva ¢. j. 1744017/16/2701-60564-609242). V reakci na
vyzvu zalobce uvedl, Ze neni v jeho moznostech vyc¢lenit ze souhrnnych hodnot
pouzitych pro vypocet provozni marze transakce se spojenymi osobami a dale, ze pro
posouzeni dodrzeni principu trzniho odstupu je vhodnéjsim ukazatelem ukazatel
provozni marze (EBIT margin). Zalobce proved] propolet hodnoty provozni marZe s
tim, ze ji upravil o vlivy IFRS a nedanové naklady, a dospél k hodnoté 4,61 % a
nasledné toto porovnal v ramci nové zpracované analyzy (spravcem dané oznadena
SA2), kde trzni rozpéti provozni marze se nachazelo v intervalu od 0,68 % do 5,64 %.
Dle spravce dané vSak provozni marze zalobce dosahovala vyse 2,27 %. Spravce dané
dale rozporoval, ze zalobce porovnava obsahové nesrovnatelné hodnoty. Spravce dané
vytvoril na zakladé kritérii srovnatelnosti (dle analyzy SA2) vlastni analyzu SA3, kdy z
jejich vysledka zjistil, Ze vySe provozni marze (2,27 %) dosazena daniovym subjektem se
nenachazi ve zjisténém kvartilovém rozpéti hodnoty EBIT margin od 5,67 % do 8,22 %
u srovnatelnych nezavislych subjektt, a vy¢islil rozdil v trzbach ve vysi 31 831 675 K¢.
Vyzvou ¢&. j. 517112/17/2701- 60564-609242 pak zalobce vyzval k uspokojivému
doloZeni tohoto rozdilu. Zalobce napadl ve své odpovédi &. j.: 742107/17 postup spravce
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dané pfi vytvoreni analyzy SA3, kdy soucasné vytvoril kompilaci analyzy SA2 a
analyzy SA3 (spravcem dané oznacenou analyza SA4), kterou dale prokazoval dodrzeni
principu trzniho odstupu. Vzhledem k tomu, ze do analyzy SA4 byly zalobcem
zahrnuty nékteré spolecnosti z analyzy SA2, které dle spravce dané nelze povazovat za
srovnatelné, neosvéd¢il spravce dané analyzu SA4 jako spravnou, prikaznou a
uspokojivé dokladajici rozdil zjistény spravcem dané.

25.Dale je z prubéhu danoveého fizeni zfejmé, ze s timto zavérem seznamil spravce dané
zalobce ve vysledku kontrolniho zjisténi ¢ 1 (C. j. 1227956/17/2701-60564-609242).
Zalobce sdélil spravci dané své namitky k analyze SA3, zejména nedostate¢nost vzorku
srovnatelnych subjektt. Spravce dané na zakladé uvedeného pfistoupil k sestaveni nové
Analyzy pro stanoveni rozpéti trzni marze u vyrobkd prodavanych spolecnosti ARGO-
HYTOS s.r.o. ¢ 5 (dale jen ,Analyza SA5“), v niz rozsifil vzorek srovnatelnych
subjektl, jehoz vysledkem bylo zjisténo mezikvartilové rozpéti hodnoty ,EBIT
margin® v rozmezi od 4,10 % do 8,19 % (pti ziskové marzi 4,10 % zjistil spravce dané
rozdil trzeb ve vy$i 16 847 930,- K& Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zji$téni &. 2
(¢ j. 1659918/17/2701-60564-609306) seznamen dne 18. 9. 2017. Spravce dané po
vyjadreni dospél k zavéru, ze zalobce uspokojivé nedolozil zjistény rozdil, tj. neunesl
své dukazni bfemeno (ve Zpravé o danové kontrole dariova povinnost danového
subjektu zvysena o 2 156 120 K¢). Zprava o danové kontrole byla se zastupcem zalobce
projednana dne 9. 1. 2018 (viz protokol . j. 15755/18/2701- 60564-609306). Dne 12. 1.
2018 podal Zalobce pisemnost oznadenou ,Zadost o prezkouméani dané p¥ed vymétenim
a dodate¢na priznani za rok 2014 a 2015% ve které rozporoval uplatnéni danové ztraty
jako odcitatelné polozky v nizsi cCastce, coz vedlo k doméreni dané. Spravce dané s
prihlédnutim ke skutecnostem uvedenym v dodatecnych danovych ptiznanich za roky
2014 a 2015 zohlednil neuplatnény odelet danové ztraty a vycislil dan v napadeném
rozhodnuti za kontrolované zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 0,- K¢.

26.Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze spravce dané se v ramci danové kontroly zabyval
otazkou, zda byly ceny, (resp. ziskova marze) pfi prodeji hotovych vyrobka
spole¢nostem ve skupiné ARGO-HYTOS, stanoveny v souladu s principem trzniho
odstupu a v souladu s ¢l. 9 bod 1 ptislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
pricemz dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobce uspokojivé
nedolozil rozdil mezi cenami sjednanymi mezi zalobcem a spole¢nostmi skupiny
ARGO-HYTOS, a cenami, které by byly ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
ptijmt sjednany mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek.

27.Postup spravce dané a potazmo zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 23
zakona o danich z ptijmG. Vyplyva z ného, Ze spojenymi osobami se pro ucely zikona
o danich z ptijml rozumi i kapitalové spojené osoby vzniklé na zakladé ptimého vlivu.
Tento pojem je upraven v ust. § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmt, dle
kterého ,jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech drubé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech vice osob; a
pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zdkladnibo kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo kapitalové spojenymai.

28.Lze konstatovat, ze pti stanoveni prevodnich cen pro danové Gcéely musi danovy subjekt
postupovat dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt v navaznosti na ust. § 37

4 4 V7/e o 4 VvV v 4 4 4
zakona o danich z ptijmu a dale rovnéz dle ¢l. 9 shora vzpominané smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni. Je rovnéz ztejmé, jak uvedl i Zalovany v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, Ze problematika pfevodnich cen spada do oblasti mezinarodniho zdanéni a
zabyva se ji Vybor pro fiskalni zilezitosti OECD, ktery za tlelem sjednoceni a
usnadnéni postupi pri ocenovani zminénych transfert vypracoval Smérnici o
v 4 /4 4 4 M v /4 4 4 M v M
prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale jen ,Smérnice
OECD"), ktera rozpracovava jednotlivé postupy a principy pro tvorbu prevodnich cen.
Jako vykladova pomucka pro feseni mezinarodnich danovych situaci slouzi 1 Modelova
smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni OECD vcetné vykladového Komentare. Pri
hodnoceni této otazky vychazeji financni organy i1 z Pokyn D-258 - Sdéleni
Ministerstva financi k uplatiiovani mezinarodnich standardd pfi zdanovani transakei
mezi sdruzenymi podniky -pfevodni ceny, ¢. j. 491/1554/2004 (dale jen ,Pokyn D-
258%), dle néhoz clenové skupiny nadnarodnich podnika jsou posuzovany jako by byli
samostatnymi danovymi subjekty a dale Ze pozornost se zaméfuje na povahu mezi
M i 4 v 4 M i v 4 M 4 4 4 v/ /
nimi. Zakladem uplatnéni principu trzniho odstupu je porovnani podminek fizené
4 i 4 M / 4 4 v/ 4 4 4
transakce s podminkami nezavislych transakci, tedy provedeni radné srovnavaci
analyzy. Jak uvadi Smérnice OECD v kapitole III. odstavei 3.2 soucasti procesu volby
nejvhodnéjsi metody pro stanoveni prevodnich cen a jeji aplikace je tzv. srovnavaci
analyza, ktera ma vzdy za cil nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné tdaje.

29.Krajsky soud prisvedcil nazoru zalovaného, ze ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmi ma za 0lel zamezeni kraceni dané zneuzivanim vztaht mezi stranami uréitého
kontraktu v pripadech, kdy nejde o nezavislé osoby, (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31. 3. 2009, dle néhoz ,obchodni
transakce mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviovany osobnim vztabem smluvnich
stran, a proto jejich motivem neni vZdy samotnd snaha o ziskani majetkového & jiného
prospéchu, jako je tomu v béZnych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze.
Ackoliv je s obledem na zdsadu smluvni wvolnosti takouvyto zpisob jedndni v
oblanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z blediska dariového prava je ve
vysledku sankcionovany sipravou zakladu dané o zjistény rozdil. Podstatou ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z pi{jmi je zabranit dariovym vnikidm p¥i takovych smluvnich
vztazich, pri nichZ jedna smluvni strana zimérné Cini iikony pro ni financné ¢ jinak
nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla dariova vyhoda spocivajici ve sniZeni dariového
zdkladu. Daviovy subjekt musi prokazat, Ze odchyleni se od ceny obvyklé md jiny ucel nez je
krdceni dané. Zdkon o danich z pr¥ijmii proto po obchodujicich osobdch blizkych pozaduje
vetsi opatrnost a obezretnost pri stanoveni smluvni ceny nez je tomu u osob nezavislych. ).

30.Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze se v posuzované véci jednalo o spojené
osoby dle zminiovaného ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Pokud tedy spravce
dané chtél obhajit divody pro zvyseni dafové povinnosti zalobce, bylo jeho povinnosti,
ve smyslu zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se daného
ustanoveni prokazat, ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisily od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Dale bylo jeho povinnosti seznamit se vzniklym rozdilem
zalobce a poskytnout mu ¢asovy prostor k vyjadreni a dolozeni jeho stanoviska.
Dtikazni bfemeno by se v takovém pfipadé preneslo na kontrolovany subjekt, tedy
zalobce. Aby mohl spravce dané své povinnosti dostat, musi pro porovnani ceny
sjednané mezi spojenymi osobami zjistit cenu obvyklou, se kterou obchoduji osoby
nezavislé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Krajsky soud tedy v navaznosti na shora uvedené posuzoval, zda spravce dané a
potazmo zalovany svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o /1 4 Ve o v v 4 v/ 4 4 4 4
z prijmu dostali. Vychazel pfitom z prubéhu danového fizeni zachyceného ve spravnim
spise a zvlasté pak obsahu zpravy o danové kontrole, a v neposledni radé rovnéz
v M v 4 v o v 4 v 4
prezkoumal argumentaci zalovaného obsazenou v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Dospél pfitom k nepochybnému zavéru, ze zalovany postup spravce dané
velice podrobné posoudil v souladu se zdsadami zakona o danich z ptijmt a danového

v/ / v . /v ey . / Vv e

fadu a na zakladé toho pak vyslovil zavéry, s nimiz se krajsky soud ztotoziuje a na
pasaz obsazenou bodech 30 az 55 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje.
Zalobu proto musel oznacit za nedtvodnou.

32.K namitce zalobce ohledné odmitnuti analyzy zpracované na zakladé Udaju z databaze
AMADEUS krajsky soud uvadi, ze tato databaze zobrazuje informace platné v daném
okamziku, neposkytuje vsak tdaje historické. Pokud tedy informace o cinnosti a
majetkové strukture jsou v této databazi uvedeny pouze k aktualnimu roku, a zalobce
tedy za pouziti této databaze jiz neovétil, zda vybrané spolecnosti spliiovaly jim zvolena
kritéria v obdobi let 2011 az 2013, nelze jeho postup povazovat za akceptovatelny.
Spravce dané tedy divodné provedl toto ovéreni pouzitim databaze TP Catalyst, ktera
prevzala data z zalobcem pouzité databaze AMADEUS a navic poskytla i pozadovana
data historicka. Takovy postup odpovida nejen pozadavkim zikonnym, ale i
pozadavkim smérnice OECD a Pokynu D-258. Krajsky soud se tak priklani k nazoru
zalovaného, ze ,,Pokud spravce dané (na zikladé sivaby popsané ve zpravé o DK) stanovil
cenu obvyklon dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmi za pomoci databize TP Catalyst,
kdy byl zjistén dostatecny vzorek srovnatelmych subjektii, z néhoZ byl uren interval
obvyklych marzi, nelze oznacit takovy postup spravce dané rozpornym se zakonem. Spravce
dané postupoval plné v souladu se zasadami Transakcni metody Cistého rozpéti (TNMM), kdy
istd rozpéti jsou méné ovlivnéna pripadnymi rozdily v transakcich, nez je tomu napr. u
metody CUP, a dospél k rozdilu ve vysi 16 847 930 K¢, o ktery byly trzby vykazané Zalobcem
v daném zdariovacim obdobi nizsi z titulu odlisnych cen sjednanych mezi spojenymsi osobami
od cen, které by byly podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii sjedniny mezi nezavislymi
osobami v b&njch obchodnich vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek. Zalobci byl
poskytnut dostatecny prostor pro vyjddreni se k tomuto rozdilu, a k prokdzini zjisténého
rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 uwvedené pravni vipravy, avsak Zadny z predloZenych ditkazi
(predloZeni ditkazii o spravném stanoveni téchto cen bylo pritom plné v dispozici Zalobce)
neprokdzal rozdil mezi cenou tzv. obvyklou, stanovenou spravcem dané, a cenou sjednanou
mezi Zalobcem a spolecnostmi ze skupiny ARGO-HYTOS.

33.Krajsky soud nemohl oznacit za divodnou ani namitku zalobce, dle niz spravce dané
4 vV Vv v i /. /. v . / V. v / 4
neopravnéné vyradil z provedenych analyz spolecnosti, které v predmétném obdobi
dosahovaly zaporného provozniho zisku. Zalobce tento postup povazoval za
nepftijatelny, nebot dle jeho nazoru nelze predpokladat, ze pokud srovnatelny subjekt
v jednom roce dosahuje zapornych hodnot, je ztratovy dlouhodobé, a tudiz jej za
srovnatelny subjekt nelze povazovat. K této otazce zalovany konstatoval, ze vyloucené
ztratové spoleCnosti nelze povazovat za srovnatelné, nebot zalobce jako smluvniho
/ v . ’ N4 /4 ’ 4 ..
vyrobce lze povazovat za subjekt vykonavajici takové funkce a nesouci takova rizika,
aby dosahoval pfiméfeného stabilniho zisku. Navic tyto spole¢nosti nebyly vylouceny
o I / . ° v 7 v/ IRy .
pouze z duvodu dosahovani ztraty, ale 1 z davodu nevyhovéni dal$im kritériim, jako
napf. koéd NACE, nezavislost nebo Gcetni metody. S timto nazorem se krajsky soud
plné ztotozriuje a zalobni namitku proto oznadil za nedivodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 31 Af21/2019

34.K otazce vybraného vzorku srovnatelnych spoleénosti a zpusobu vypocltu
mezikvartilového rozpéti zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
wSpravee dané ovéroval vysi ziskové marze ve vazbé na pisemnost predlozenon dariovym
subjektem ,,Prodejni ceny v AHCZ, ze které vyplyvd, Ze dariovy subjekt pouziva p¥i prodeji
svych vyrobkii dva typy cen - netto ceny (viastni naklady a zisk - prodeje do skupiny) a
brutto ceny (nejvyssi mozna prodejni cena katalogového vyrobku — nezavislé osoby). Spravce
dané vyzvou ¢ j. 1744017/16/2701-60564-609242 vyzval dariovy subjekt k doloZeni, resp.
vyclenéni z celkovych hodnot trzby a ndklady spojené s transakcemi realizovanymi se
spojenymi osobami a prokdzini, Ze byl u téchto transakci dodrZen princip triniho odstupu.
Dariovy subjekt sdélil spravci dané, Ze neni v jebo moznostech vyclenit ze soubrnnych hodnot
pouZitych pro vypocet provozni marZe transakce se spojenymi osobami a ddle, Ze pro
posouzeni dodrzeni principu triniho odstupu je vhodnéjsim ukazatelem ukazatel provozni
marze (EBIT margin), kdy dariovy subjekt provedl vypocet s sipravou o niklady na finanini
leasing, odpisy a nedariové naklady, a dospél k vysledku 4,61 %. K prokdzdni svych tvrzeni
predlozil dariovy subjekt novon analyzu SA2 (zpracovand ex post), kde dariovy subjekt pouzil
ukazatel EBIT margin, jejimz vysledkem byl vyjbér 12 spolecnosti a zjisténi intervalu
obvyklych marzi od 0,68 % do 5,64 % (za pouziti kritérii NACE kod: 2812, region EU,
velikost: obrovské, velké a stiedné velké, aktivni status, icetni vykazy: Ul, nezavislost A+,
A, A-, ukazatel EBIT margin - viz str. 12 Zprdvy o dariové kontrole). Dle spravce dané
dariovy subjekt v ramci analyzy SA2 upravoval (zvysoval) hodnotu své provozni marZe o
vlivy IFRS a nedariové naklady a takto upravenou porovndval s hodnotami provozni marze
zjisténymi u jim vybranych spolecnosti, které vsak pouZivaly riiznou ucetni metodiku (Local
GAAP i IFRS), ¢imzZ doslo k porovndvini obsahové neporovnatelné hodnoty. Spravce dané
ddle proved] ovéreni dodrzeni zvolenych kritérii ve vysledném vzorku spolecnosti a zjistil, Ze
9 z nich nespliiuje kritéria NACE kdd nebo nezdvislost, dale spravce dané vzhledem k
funkénimu profilu dariového subjektu rozporoval zabrnuti spolecnosti se zapornoun marZi, a
rovnéZ spolecnosti, které pouZivaly jinou dcetni metodiku neZ dariovy subjekt, proto
predlozenon analyzu SA2 spravce dané odmitl.

35. Vzhledem k nedostatkim analyzy SA2 piistoupil spravce dané k vytvoreni analyzy SA3
pomoci databize TP Catalyst a AMADEUS p¥i pouziti totoznych kritérii jako pouzil dariovy
subjekt pri zpracovini analyzy SA2, tj. NACE kdd: 2812, region EU, wvelikost: obrovské,
velké a stredné velké, aktioni status, vcetni vykazy: Ul, nezavislost A+, A, A-, s vyslednym
trznim rozpétim od 5,67 % do 8,22 % (viz str. 14 aZ 16 Zprdvy o dariové kontrole). Z
vysledkii analyzy SA3 wvyplynulo, Ze wvyse provozni marze (dle spravce dané ukazatel
provozni marze dariového subjektu dosabuje vyse 2,27 %) dosazend dariovym subjektem v
roce 2013 se nenachizi wve zjisténém kvartilovém rozpéti hodnoty EBIT margin u
srovnatelnych nezavislhjch subjektii. Spravce dané stejné jako dariovy subjekt pouZil
Transakcni metodu Cistého rozpéti (TNMM - transactional net margin method), kdy tato
metoda zkoumad Cisty zisk, ktery vznika danému subjektu z kontrolované transakce, resp. je
zkoumadno Cisté ziskové rozpéti, které uskutecriuje dany subjekt z ¥izené transakce ve vztabu
k primérenému zakladu, tj. porovndvd se financni ukazatel souvisejici s ¥izenou transakci s
financnim ukazatelem souvisejicim se srovnatelnou nezavislou transakci. Dariovy subjekt
byl zvolen jako testovand strana transakce, protoZe vykondavi méné komplexni innosti a
nevlastni nehmotnd aktiva (viz bod 2.59 a 3.18 Smérnice OECD). Spravce dané na zakladé
analyzy SA3 wvylislil rozdil v trzbich wve wvysi 31 831 675, K¢ a wve vyzvé ¢ .
517112/17/2701-60564-609242 vyzval dariovy subjekt k uspokojivému doloZeni tohoto
rozdilu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36. Dariovy subjekt rozporoval postup spravce dané pri vytvoreni analyzy SA3, nesoublasil s ni
pro jeji nedostatecnost, zejména v otdzce pouziti databize TP Catalyst, postupu pri vypoctu
vazeného priméru hodnoty EBIT margin a vzorku srovnatelnych subjektu, a predloZil
demonstrativni analyzu SA4 (jako kombinaci analyzy SA2 a SA3), kterd dle jeho vyjadreni
méla prokdzat dodrZeni principu triniho odstupu. Spravce dané z divodu zabrnuti
nékterych spolecnosti z analyzy SA2, které nespliiovaly dand kritéria, i do analyzy SA4
neosvédCil tuto analyjzu SA4 jako spravnow, prikaznou a uspokojivé doklidajici rozdil
zjistény spravcem dané. S timto zavérem seznamil spravce dané dariovy subjekt ve vysledku
kontrolniho zjisténi ¢ 1 (& j. 1227956/17/2701-60564-609242). Spravce dané po
vyhodnoceni vyjadreni dariového subjektu (dariovy subjekt trval na spravnosti své analyzy
SA2) vyradil ze vzorku spolecnost PARMAFLUID S.R.L. (nesplnéno kritérium nezdvislosti)
a z divodu nizkého poctu srovnatelnych spolecnosti vyrvoril pomoci databdze TP Catalyst ve
verzi 81 - prosinec 2016 (resp. ve shodném obdobi jako dariovy subjekt vypracoval Analyzu
SA2) novou analyzu SAS, do které zabrnul nové kritérium ,Subsidiaries” - spolecnost
nevlastni z vice nez 25 % jinou spolecnost a rozsiyil kritérium NACE kod. Vysledkem této
analyzy bylo zjisténi rozpéti od 4,10 % do 8,19 %. Spravce dané vycislil rozdil trZeb pri
spodni hranici ziskové marZe 4,10 % ve vysi 16 847 930,- K¢ (jednd se o wvycisleni rozdilu
trzeb hodnoty EBIT margin ve vysi 2,27 % a spodni hranice kvartilového rozpéti ve vysi 4,10
%, tj. rozdil ve vysi 1,83 % - téZ viz str. 35 Zpravy o dariové kontrole, kde je uveden
podrobny vypolet). S timto zivérem seznamil spravce dané dariovy subjekt ve wvysledku
kontrolniho zjisténi & 2 (¢, j. 1659918/17/2701- 60564-609306).

37.Dle odvolaciho orgdnu je v posuzovaném pripadé nutné zabyvat se pouze analyzami SA2 a
SAS. V intencich odst. [42] a [43] provétoval spravce dané kvantitu a kvalitu® zpracované
analyzy SA2, kdy dospél k zdvéru, Ze spolecnosti vybrané ve vzorku nejsou s dariovym
subjektem srovnatelné ve vazbé na zvolena kritéria NACE kdd: 2812, region EU, wvelikost:
obrouské, velké a stredné velké, aktivni status, iicetni vyjkazy: U1 (vykaznictvi Local GAAP),
nezavislost A+, A, A-, ukazatel EBIT margin, viz ndsledujici tabulka (s odkazem na spisovy
materidl — pr. ¢. 48, p1):

38.Dle nazoru odvolacibo organu bylo povinnosti spravce dané ovéfit pravdivost a spravnost
ddajii a splnéni jednotlivych kritérii tak, aby bylo mozné povazovat vzorek spolecnosti za
srovnatelny s dariovym subjektem.

39.Na zakladé takto vyslovenych zavéra se zalovany priklonil k nazoru spravce dané pti
hodnoceni srovnavaci analyzy SA2 ptedlozené zalobcem, kdyz vyloudil z vybraného
vzorku spole¢nosti, které vykazovaly v daném obdobi jinou dinnost, byly vlastnény
jinymi spoleCnostmi nebo vlastnily podily na jinych spole¢nostech s 25 a vice procenty
a to z divodu, Ze nespliiovaly kritérium nezavislosti pozadované pro porovnani v ust. §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijmG. Dale vyloudil spolednosti sjinym zptsobem
/. M 4 ’ 4 v . v . vV /4 M M M
vykaznictvi a ztratové spolecnosti ve vazbé na profil danového subjektu v kombinaci
s nékterym z vyse nesplnénych kritérii. Ze vzorkd srovnavaci analyzy SA2 tak
v kone¢ném duisledku neztistala zadna spolecnost, ktera by mohla byt povazovana za
4 4 Vo /4 4 /7 / 4 4

srovnatelnou s zalobcem. Je dale zfejme, ze cilem analyzy SA5 provedené spravcem
dané bylo ziskani dostate¢ného poltu srovnatelnych spoleCnosti pii zachovani
zasadnich kritérii. Vysledkem analyzy SA5 bylo zjisténi sedmi spolecnosti, které je
mozno povazovat za srovnatelné nezavislé subjekty, kdy z Gdaji za obdobi 2011 a 2013
bylo zjisténo mezikvartilové rozpéti hodnot ukazatele EBIT margin od 4,10 % do 8,19

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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% pro kontrolované zdanovaci obdobi. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.
Danou zalobni namitku proto povazuje za nedivodnou.

40.Ve smyslu shora konstatovanych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud
k nepochybnému zaveéru, ze postup spravce dané i zalovaného v predmétném danovém
v/ 4 4 / M / /4 V. o v Ve M o v
fizeni byl zakonny, a proto se i k vyslovenym zavérim plné priklonil. Z prubéhu
danového fizeni tak, jak byl shora nastinén, jednoznacné vyplyva, ze spravce dané,
v M / M o v o 4 v/ 4 /v v 4 /4 4 4
védom si své pozice v prubéhu dukazniho fizeni, od nize se ofekava porovnani ceny
sjednané a obvyklé, zalobce vyzyval k predlozeni potfebnych dikazl, pfiemz je
vV - 4 v M o v / v/ 4 i 4 / /
ztejmé, ze 1 ten nezustal v danovém fizeni pasivni. Vysledkem takového postupu pak
bylo to, ze spravce dané vychazel prvotné z dikazt predlozenych zalobcem, ty pak
revidoval a eventualné zduvodnil, pro¢ je vkonecném dusledku vyfadil jako
o4 / v/ / M v / 4 v 4 v /
nevyhovujici. Takovy pristup pak vyustil v konecné zavéry spravce dané, které
zalovany vyhodnotil nasledovné: ,,Dle ndzoru odvolaciho orginu byla spravcem dané
akceptovana vyhleddvaci strategie zvolend dariovym subjektem, kdy spravce dané vychdzel z
kritérii, ktera vybral dariovy subjekt s tim, Ze ucelem srovndvaci analyzy bylo srovndni
provoznich marZi vyrobnich nezdvislych spolecnost! v daném odvétvi. RovnéZ odvolaci
/ V4 V4 V4 v Ve / v,/ V4 . V.
orgdn pokldda za spravné zvolenou metodu Cistého rozpéti (TNMM), kterd analyzuje marzi
(nap?. provozni, ziskovou, popr. rentabilitu), kterou spriznény subjekt uskutecriuje v 7izené
transakci v ndvaznosti na Cisté ziskové rozpéti dosahované ve srovnatelnych nezavislych
transakcich, resp. nezdavisljch spolecnosti. P¥i této metodé se vyuZiva relativnich velicin a
umozriuje srovndvat transakce obtizné srovnatelné pomoci absolutnich velicin. Odvolaci
orgdan povazuje téZ vysledny vzorek sedmi spolecnosti za dostatecny tak, aby bylo mozné
vypocitat potvebné statistické ukazatele pro danou porovndvanon velicinu (zde EBIT margin
a hodnoty kvartilového rozpéti) tak, aby bylo mozné provést vlastni porovndni s provozni
marZi dosahovanou dariovym subjektem. K tomu odvolaci orgdn doplriuje, Ze vybér subjekti
do vzorku byl spravcem dané proveden s logickym zduvodnénim popsanym ve Zprdvé o
dariové kontrole a cena, resp. provozni marZe stanovend spravcem dané za zkowmanou
transakci tak je cenou obvyklou vmisté a Case za stejnych podminek nebo obdobnych

podminek.

41.Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje a prisvedcuje nazoru, ze dikazni bremeno k
prokazani ceny obvyklé dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu spravce dané
unesl. Zalobu proto jako nedtvodnou musel ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitnout.

42.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ 4 4 o V/ 4 M .
Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v \4 /4 ’ v/ 4 ’ . vV A /7 Ve M M
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. Ginora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



