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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.-R.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem
se sidlem v Tynisti nad Orlict, Mirové namésti 274
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/25202-918, ve

VM o 4 Vv 4
véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/25202-918 (dale jen

napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2019, ¢&,j. 51391/19/RK
(dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné®), kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce jiz mél pfiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* trvale. Z dtvodu
zhorseni svého zdravotniho stavu si pozadal o zménu naroku a o ptiznani priukazu
oznaceného symbolem ,ZTP/P“. Tuto zadost spravni organ prvniho stupné zamitl na
podkladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Rychnov nad Knéznou (dale
jen ,OSSZ%) ze dne 10. 4. 2019, jehoz zavéry byly v odvolacim fizeni potvrzeny
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale
jen ,,posudkovd komise MPSV™ nebo ,,PK MPSV*) ze dne 13. 1. 2020, dle kterého je zalobce
osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon & 329/2011 $b.“), a ma tedy narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP, jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,vyblaska & 388/2011 Sb.<), kdyz tento stav trval 1 ke
dni 1. 2. 2019 strvalou platnosti. Nejedna se o osobu se zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 citovaného zakona, ktera by méla narok na prakaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné ze dvou divodu.

4. V prvnim zalobnim bodu namita nespravné zjisténi skutkového stavu véci z davodu
neobjektivniho zkoumani jeho skute¢ného zdravotniho stavu. Zalobce ma za to, ze
zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé posudku posudkové komise MPSV ze dne 13.
1. 2020, ktera zasedla v dobé, kdy jesté bylo fizeni preruseno, pfi¢emz radné nezohlednila
vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni ,stupné zavislosti zalobce®. Zalobce uvadi,
ze objektivné je osobou se zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 citovaného zakona, a ma tedy narok na prukaz ZTP/P.
Domniva se, ze splnuje pozadavky uvedené v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
podle odst. 3 pism. e) - funkéni ztrata dolnich kondetin, véetné opérnych funkci, kdyz
neni schopen prakticky viibec chodit, resp. za opory dvou francouzskych holi s velkymi
obtizemi a velmi vyCerpavajicim zplisobem a velmi pomalu, dle odst. 3 pism. f) - zvlast
tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tii a vice funkénich celkt
pohybového {stroji, jmenovité u néj jde o zvlast tézké postizeni hrudniku, panve,
kondletin a patefe, a také dle odst. 3 pism. k), nebof ma podstatnou ztratu sluchu v
rozsahu vétsim nez je 65 %. Zalobce ma za to, ze posudkova komise zadnou z téchto
okolnosti nevzala pfi svém rozhodovani v potaz. Tim =zatizila fizeni vadou, nebot
nezjistila skutkovy stav v rozsahu pottebném pro rozhodnuti.

5. V druhém Zalobnim bodu Zzalobce namita, ze byla porusena jeho procesni prava, coz
spatfuje jednak vtom, ze posudek PK MPSV byl vyhotoven v dobé, kdy fizeni bylo
preruseno a dale v tom, ze se nemohl seznamit s obsahem spisu a vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ mu sice pisemné sdélil, ze se mtze k podkladim
pro rozhodnuti vyjadfit, ale jiz mu nezaslal kopii stézejniho posudku, a s védomim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znacné omezené mobility zalobce mu dal k vyjadreni dobu toliko péti dnd. Explicitné
ho neupozornil na pravo nahlédnout do spisu (na cyklostylovaném predtisku bylo pouze
uvedeno, ze pravo na nahlizeni do spisu tim neni dotleno) a na telefonicky dotaz jeho
manzelky jim bylo sdéleno, ze se k podkladim ani vyjadrit nemusi. Tim byl zalobce
zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem posudku PK MPSV.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval predmét Hzeni a setrval na zivérech
obsazenych v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
vécné spravné a zakonne. Uvedl, ze pro Gcely odvolactho fizeni si vyzadal posudek PK
MPSV, ktera ve svém posudku ze dne 13. 1. 2020 zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy pti souhrnu onemocnéni uvedenych v diagnostickém souhrnu,
jemuz dominuje stav po laminektomii C5,6, cervikobrachialni syndrom na podkladé v.s.
myelopatie C4/5 - C6/7 s paraparézou dolnich koncetin, peronealni plegie vlevo.
Z dolozené propoustéci rehabilitaéni zpravy (z hospitalizace zalobce na Rehabilitacni
klinice FN Hradec Kralové ve dnech 23. 1. - 15. 2. 2019) pak vyplyva, ze chize zalobce je
obtizna, ma nevyhovujici peronealni osmicku. Chuze je schopen soporou dvou
francouzskych holi, na delsi vzdalenosti za pouziti voziku. U dolnich koncetin je
normalni konfigurace, normotonus, pasivné bez hrubého omezeni, aktivné paraparéza
vlevo. U patere jsou hlava a ramena v normalnim postaveni, dynamika C patefe - zvlada
pohyby vSemi sméry s mirnym omezenim rozsahu, Th, L patefe primétena, sijove a
paravertebralni svaly normotonické, mékké tkané bez reflexnixch zmén. Dle zavéru
posudkové komise jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., tj. tézké omezeni funkce dvou koncetin. Nejedna se o zdravotni stav
uvedeny v odst. 3 prilohy ¢. 4 k cit. vyhlasce, ani o zdravotni stav, ktery by odpovidal
nebo byl svymi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 uvedené
vyhlasky.

. K Zalobni namitce zatazeni zdravotniho postizeni zalobce podle odst. 3 pism. k) prilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. zalovany uvedl, ze postizeni sluchu zalobce nedosahuje
tize v tomto ustanoveni uvedené, nebot by se muselo jednat o ztratu sluchu dle Fowlera
téz$1 nez 65% kombinovanou s postizenim zraku v tizi oboustranné tézké ztraty se
zrakovou ostrosti s korekcl, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60.
Nejedna se ani o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 pism. e) stejné prilohy, tj. funkéni
ztratu dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci, nebot by se muselo jednat o
paraplegii, tedy nepfitomnost motorické a senzorické funkce obou koncetin v rozsahu
celé koncetiny, se svalovou silou O, ¢i tézkou paraparézou obou koncetin se svalovou
silou stupné 1-2, v rozsahu, ktera neumoznuje chtizi. Posudkova komise takovou tizi
neshledala. Koneéné se nejedna ani o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 pism. f) stejné
prilohy, tj. zvlast tézkou poruchu pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi a vice
funkénich celk pohybového tGstroji, kdy funkénim celkem se rozumi hrudnik, patet,
panev, kondetina. V ptipadé Zalobce se nejednd o kombinaci tézkého postizeni nékolika
Gsekl patefe s uvoliiovanim a nestabilitou panevniho pletence, tézké postizeni nosnych
kloubt dolnich kondéetin, parézy dolnich konéetin, nedostate¢ny vyvin dolnich kondetin
a hrudniku ¢i jejich deformity nebo tézké atrofie trupového a konéetinového svalstva.

. K Zalobni namitce poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, ze odvolaci fizeni se
prerusuje na dobu, po kterou bude PK MPSV posuzovat zdravotni stav tcastnika fizeni.
Tato specialni Gprava ma prednost pfed obecnou Gpravou spravniho ftizeni dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Dale uvedl, ze oznameni o preruseni i pokracovani tizeni bylo
\4 * V7 v 4 . Vo 4 v 4 4 /v . </ Ve

zalobci fadné oznameno, jakoz i standardni pouceni o pravu nahlizet do spisu a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Nad ramec povinnosti ukladanych zalovanému zdkonem
byl v uvedeném ptipise zalobci sdélen i stézejni zavér posudku PK MPSV, obsah se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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UCastnikim nezasila. Pétidenni lhita pro seznameni je dle zalovaného standardni,
zalobce o jeji prodlouzeni nezadal.

10. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Skutkova zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pri
jednani, z néhoz se zalovany pfedem omluvil.

12.V ptezkumném fizeni soud vychazel z obsahu prfedlozenych spravnich spist
prvoinstan¢niho a odvolactho spravniho organu, zejména z provedenych posudki o
zdravotnim stavu zalobce. Pro prehlednost soud uvadi nasledujici rekapitulaci:

1) Rizeni v pfedmétné véci bylo zah4jeno podanim Z4dosti Zalobce ze dne 22. 2. 2019 o

zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim (dosud byl zalobce drzitelem
prukazu Z'TP, domaha se ziskani prakazu ZTP/P).

2) Posudkova lékarka OSSZ Rychnov nad Knéznou pti posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ve svém posudku ze dne ze dne 10. 4. 2019 vychazela ze zdravotnické dokumentace
oSetrujici lekarky MUDr. S. ze dne 26. 3. 2019 a dalsich odbornych lékafskych nalezt
(zavére¢né zpravy z Neurochirurgické kliniky FN Hradec Kralové ze dne 14. 11. 2018,
zavérecné zpravy Rehabilitaéni kliniky FN Hradec Kralové ze dne 15. 2. 2019). Pri
posouzeni zdravotniho stavu u zalobce zjistila tato zdravotni postizeni: stav po
laminektomii C5,6, cervikobrachialni syndrom na podkladé v. s. myelopatie C4/5-
C6/7, paraparézu dolnich koncetin, peronealni plegii vlevo, deficit kognitivnich funkei
s poruchou pamétovych a exekutivnich funkei, diabetes mellitus II. typu s diabetickou
polyneuropatii, ISCH, stav po bypassu v roce 2003, arterialni hypertenzi, hluchotu aplnou
vpravo, Caste¢né vlevo, varixy DKK, obezitu (BMI 38,7), gonartrézu bilat., coxartrozu, stav
po operaci katarakty bilat. Lekarka uvedla, ze zalobce je téZce polymorbidni, ma vyraznou
slabost DKK, tézkou peronealni paresu LDK (nezvedne $picku levé nohy), jeho chtze
pomala, nejista, pareticka s prepadavanim L spicky, chize s oporou dvou francouzskych
holi nebo pomoci rolatoru v doprovodu druhé osoby (prevence padu) pouze na kratkou
vzdalenost (20-40 m), na delsi vzdalenost pouziva mechanicky vozik. Je orientovany,
komunikace je mérna véku. Jeho zdravotni stav nadale odpovida pfiznani prikazu ZTP.
Nejedna se o funkéni ztratu dolnich kondetin se ztratou opérnych funkci na podkladé
paresy nebo plegie, neschopnost chlize a trvalou odkazanost na invalidni vozik. Jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. f) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., . tézké
omezeni funkce dvou koncetin, zalobce je osobou s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb. s narokem na
prukaz Z'TP.

3) Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 13. 5.
2019 rozhodnuti ¢. j. 51391/19/RK, kterym zamitl zadost zalobce o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

4) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na podkladé posudku PK MPSV ze
dne 13. 1. 2020 (viz vyse), ktera se ztotoznila s posudkovym zavérem OSSZ.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Pfi jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu. Uvedl, Ze zalobce se
zavéry posudkovych organu nesouhlasi. Predlozil k zalozeni do spisu lékafskou zpravu
MUDir. S. (osetfujici lekarky zalobce) ze dne 20. 2. 2020, v niz se vyjadiuje k nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb zalobcem, a to pé¢i o zdravi, orientaci, komunikaci a

4 4 i 4 v /4 v v . v/ v / Ve 4 v
stravovani (primarné ve vztahu k naroku zalobce ve véci prispévku na péci) s tim, ze
tento stav trval i v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupna, pricemz uvedené
A v 4 Ve vV v A4 M Ve 4 4 4 \4 o

vyjadreni lze primérené pouzit i pfi posuzovani naroku zalobce na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim. Navrhl, aby zdravotni stav zalobce byl posouzen soudem
ustanovenym znalcem.

14.Krajsky soud uvedenému dikaznimu navrhu nevyhoveél (§ 52 odst. 1 s. f. s.)
s odavodnénim nadbyteénosti (v dosavadnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce
neshledal 7adné zasadni rozpory ani nedostateCné posouzeni vsech rozhodujicich
skutednosti) a zasady procesni ekonomie.

15.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

16.Zakladni pravidla pro priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jsou
obsazena v zakoné ¢. 329/2011 Sb., a provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

17.Z ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne, ze narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
ostizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné
P P P
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3. Odstavec 2
upravuje narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP“
(prukaz TP). Odstavec 3 upravuje narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,,ZTP“ (prukaz ZTP). Na ten ma narok osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
neptriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v
7/ . o v / M /v M M 4 / 4 M vV /
exterieru je schopna chtze se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma
v / /v 4 o 4 Vv 4 v /
znalné obtize. Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
»LTP/P* (prikaz ZTP/P) upravuje znéni odstavce 4. Tento narok ma osoba se zvlast
tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s
v o] v v . . /4 /v VvV /
potrebou pruvodce, vletné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim
prostredi se znaénymi obtizemi, popfipadé neni schopna chlize, v exteriéru neni schopna
4 o . \4 /. M M . M 4 4 /vy VvV /
samostatné chtze a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym
funkénim postizenim orientace a iplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
exteriéru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Z prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. vyplyva Gprava tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace, ktera opodstatiiuje, jak vyse uvedeno, ptiznani prukazky TP,

ZTP a ZTP/P.

19.Podle odst. 2 citované prilohy lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace povazovat tyto
zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,
¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,
d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,
e) anatomicka ztrata hornich koncetin v trovni predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou kondetin,

Vv 4 4 4 4 Vv / M 4 i 4 v M 4 v
g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich kondetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tii Gsekd
4 v 4 v / i 4 v 4 4 4
patere nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézkeé postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét
feci 1 pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo uplna hluchota) u osoby starsi 18
let véku,

k) kombinovaneé postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou
korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole v rozsahu 30 az 10
stupny, 1 kdyz centralni ostrost neni postizena,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
. . v/ v .. v/ v
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

m) psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u stiedné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity
ve verbalni a nonverbalni komunikaci, znaéné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s
vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli,

n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybt.

20.Podle odst. 3 citované prilohy lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na Urovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného postizeni
pohyblivosti a orientace povazovat tyto zdravotni stavy:

. , , ’ v . / ’v . .7 ’, V.
a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, interiérovy uzivatel
4 4 . M 4 4 4 o
protézy nebo odkazanost na invalidni vozik z uvedeného duvodu,
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b) anatomicka ztrata dolnich kondetin v bércich nebo vyse,

¢) anatomicka ztrata hornich konéetin v Grovni lokte nebo vyse nebo anatomicka ztrata
horni a dolni konéetiny v Grovni paze a stehna,

d) funkéni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné funkce a soucasna funkcni ztrata
horni kondetiny,

e) funk¢ni ztrata dolnich kondetin se ztratou opérnych funket,

f) zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tii a vice funkénich
celkt pohybového tstroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patet, panev, koncetina,

g) dispropor¢ni poruchy rustu provazené zavaznymi deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska nepresahuje po ukonceni ristu 120 cm,

h) multiorganové selhavani dvou a vice organt nebo ztrata imunity spojené se zvlast
tézkym postizenim orientace nebo pohyblivosti,

1) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slySet zvuky a rozumeét
feci 1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u osoby mladsi
18 let véku,

j) netplna (prakticka) nevidomost obou o¢i, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepst
moznou korekei 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni
zorného pole do 5 stupnt kolem centralni fixace, 1 kdyz centralni zrakova ostrost neni
postizena, nebo uplna nevidomost obou odi, kterou se rozumi ztrata zraku zahrnujict
stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou
projeket,

k) kombinované tézké postizeni sluchu a zraku (tézka hluchoslepota) funkcné v rozsahu
oboustranné tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera hor$i nez 65%, a oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova
ostrost s koreket, kdy maximum je mens$i nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

1) sttedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50,

m) psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a

M Vv / v i i / VvV 4 4 4 4
orientace; u tézkého stupné autistické poruchy s tézkou poruchou verbalni a nonverbalni
komunikace, tézce abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni odpovédi nebo
tézce abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli,

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohodetnymi velmi tézkymi hybnymi
komplikacemi a tézZkymi neuropsychickymi projevy.

21.S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro které je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, tedy otazek odbornych, medicinskych, predstavuje stézejni podklad
pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny lékatsky posudek o zdravotnim stavu
zadatele. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, ktery dovodil, ze ,se
jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko & zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni spravnibo orginu, jeho spravnost neni nikterak
presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zdvéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organd, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
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povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim tizeni, a tudiZ i spravnost posudku z
hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Al se citovana rozhodnuti
vztahuji k jinym typtum spravnich fizeni (zejména o priznani prispévku na péci), lze v
nich obsazené zavéry obdobné vztahnout i na posuzovanou véc, nebotf i v fizeni o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hraje lékarsky posudek roli stézejniho
podkladu pro rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1, § 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011
Sb.).

22.K odbornym lékarskym otazkam byl v nyni projednavané véci vypracovan posudek
posudkové MPSV v Hradci Kralové dne 13. 1. 2020. Stejné jako spravni organy, ani soud
si nemuze o odbornych otazkach ucinit Gsudek sam, vypracovany posudek hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., zejména zda
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti, zda se posudek vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z nich
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité odivodnén, aby byl presvédéivy a
srozumitelny 1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads
136/2017, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015-34 nebo ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
77/2013-22).

23.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni konstatuje, ze zdravotni stav zalobce
pro ucely posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim byl posouzen
obéma vyse uvedenymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni Gpravou. Jak
lékarka OSSZ, tak i posudkova komise MPSV vychazely ze zdravotni dokumentace
zalobce a odbornych lékarskych nalezd v nich obsazenych k datu svého jednani (k
dispozici mély 1 aktualni propoustéci rehabilitaéni zpravu z hospitalizace zalobce na
Rehabilitacni klinice FN Hradec Kralove ve dnech 23. 1. - 15. 2. 2019, v niz je zdravotni
stav zalobce podrobné popsan). V projednavané véci byl pro zalovaného stézejnim
dukazem posudek posudkové komise ze dne 13. 1. 2020, ktery soud povazuje za
presvédcivy a Uplny. Posudek neobsahuje zadny vnitfni rozpor, zohlednuje podstatné
okolnosti projednavané véci a byl tak zpusobilym podkladem pro rozhodnuti.
Posudkova komise dle nazoru soudu presvédéivé odtvodnila, pro¢ zalobce na zakladé
jeho mnohaletného zdravotniho postizeni, které bylo zejména v otazce pohyblivosti
podrobné popsano, nelze posoudit jako osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., ktera by méla narok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ZTP/P. Krajsky soud proto odkazuje na zavéry
posudkové komise, ktera zhodnotila, ze u Zalobce se nejedna o funkéni ztratu dolni
kondletiny se ztratou opérnych funkci, ani o zvlast tézkou poruchu pohyblivosti na
zakladé zavazného postizeni tfi a vice funklnich celkit pohybového dstroji (funkénim
celkem se rozumi hrudnik, patet, panev, kondetina), nejedna se ani o anatomickou ztratu
koncetin, nejde o tézkou nebo hlubokou mentalni retardace nebo demenci, je-li IQ nizsi
nez 50, ¢ psychické postizeni se ztratou dusSevnich kompetenci, s neschopnosti
komunikace a orientace vletné nizkofunklniho typu autismu, nejednd se ani o
multiorganové selhavani dvou a vice organt nebo ztratu imunity spojenou se zvlast
tézkym postizenim orientace nebo pohyblivosti, tedy, ze se nejedna o zadné z postizeni
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uvedenych v odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Skutecnost, ze zalobce se
zavéry takového posudku nesouhlasi ¢i polemizuje, jeSté neznamena, ze je nespravny.
Krajsky soud se ztotoznuje i s vyjadrenim zalovaného k zalobé, v némz reagoval na
zalobni namitky stran polemiky zalobce ohledné zarazeni jeho postizeni pod pism. e), )

nebo k) odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce s. 388/2011 Sb.

24.Zastupce zalobce pti jednani soudu predlozil 1ékarskou zpravu osettujici 1ékarky zalobce
ze dne 20. 2. 2020 (ohledné nezvladani neuznanych zdkladnich zivotnich potreb
i 4 v vV * V7 MY v/ v / Ve 4 v M v
(primarné ve véci zadosti zalobce o prispévek na péci) s tim, ze tento stav trval i v dobé
rozhodovani spravnich organt obou stupnt. Predlozeni této zpravy az v fizeni pred
soudem nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vzhledem
k ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, ze citovana lékarska zprava neobsahuje
v/ / 4 /) /N J / o4 4 i M M /
zadné stavajici ¢i nové informace tykajici se hodnoceni pohyblivosti a orientace, které by
bylo mozné vztahnout i k posouzeni naroku zalobce na zménu prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Soud rovnéz zdurazruje, ze pouze lékarum s odbornosti
/ / v 4 v/ v/ 4 **V_V o / Vv M
posudkového lékarstvi pfislusi posuzovat zdravotni stav pojisténcu pro ulely jejich
narokd na poskytovani davek podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem. To znamena, ze ani nazor odborného lékare ¢i praktického 1ékare, pokud nema
odbornou atestaci z posudkového 1ékatstvi, neni sto zvratit posudkovy zavér lékare touto
4 / M / 4 \4 v/ 4 v ’ 4 . 4
atestaci nadaného. Krajsky soud ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy byl na
zakladé dostupnych a aktualnich lékatskych zprav radné a dostatecné zjistén skutkovy
v . 4 v v 4 v . /v 4 4 i o
stav véci pro rozhodnuti v predmétné véci. Prvni zalobni namitku proto divodnou

neshledal.

25.Krajsky soud neprisveddil ani druhé Zalobni namitce, tykajici se poruseni procesnich prav
zalobce. Podle § 24 zakona ¢. 329/2011 Sb., plati, ze krajska pobocka Ufadu prace prerusi
v/ 4 v/ v VvV 4 o /v 4 4 A 4
fizeni o pfispévku na zvlastni pomicku téz na dobu, po kterou okresni sprava socialniho
zabezpeceni posuzuje zdravotni stav zadatele o davku. Ministerstvo prerusi fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o davce podle véty prvni téz na dobu, po kterou posudkova
komise ministerstva posuzuje zdravotni stav Ucastnika fizeni. Opravny prostredek neni
pripustny.

26.Z obsahu spravniho spisu a vyse uvedené rekapitulace krajsky soud zjistil, Ze po podani
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany usnesenim ze dne 3. 6.
2019 (zalobci dorucenym dne 6. 6. 2019) prerusil tizeni do doby, po kterou bude PK
PMSV v Hradci Kralové zkoumat zdravotni stav zalobce stim, ze v fizeni bude

v 4 4 \4 / v/ 4 . v/ v /.

pokracovano poté, co zalovany obdrzi od této komise pfislusny posudek. Dne 16. 1.
2020 zalovany vyrozumél zalobce (tomu doruceno dne 20. 1. 2020) o tom, ze dne 14. 1.
2020 obdrzel od PK PMSV posudek ze dne 13. 1. 2020, seznamil ho s posudkovym

/. v v 4 4 4 v/ Ve 4
vyrokem a soucasné ho ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poucil o pravu
nahlizet do spisu a vyjadrit se pisemné ¢i Gstné do protokolu k podkladim rozhodnuti ve
lhtté 5 pracovnich dni ode dne ozniameni (s uvedenim ufednich hodin - oddéleni
odvolani a spravni agendy pro Kralovéhradecky kraj v Hradci Kralové). Zalovany
v posuzované véci postupoval vsouladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Procesni prava zalobce nebyla zadnym zpusobem porusena, pétidenni lhtita pro

’ / e 1y < g Ve VY 7 4 4
seznameni se krajskému soudu nejevi jako nepfimérena. Zalobce se mohl dle uvedeného
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vyrozuméni objednat a domluvit si termin i telefonicky, nic ztoho nevyuzil, o
prodlouzeni lhaty k seznameni rovnéz nepozadal.

27.Krajsky soud své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2020, jehoz zavéry, ze
v pfipadé zalobce nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4 citovaného zakona, ktera by méla narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ZTP/P, oduvodnily spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

28.S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V. Néklady fizeni

29.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtGvodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 4 o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, pfiznani naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. inora 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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