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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.-R.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem
se sidlem v Tynisti nad Orlict, Mirové namésti 274
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/25206-
918, ve véci ptispévku na zvlastni pomiicku - potizeni motorového vozidla,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/25206-918 (dale jen

napadené rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2019, &. j. 47313/19/RK
(dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné®), kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o prispévek na zvlastni pomucku - pofizeni motorového vozidla, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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2. Vodavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ocitoval relevantni pravni Gpravu
prispévku na zvlastni pomucku - porizeni motorového vozidla (dale takeé jen ,prispévek
na motorové vozidlo®), zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ucinéné na
podkladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Rychnov nad Knéznou (dale
jen ,OSSZ“) ze dne 10. 4. 2019, podle kterého zalobce neni osobou, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon ¢ 329/2011 Sb.“) pro tUcely prispévku na zvlastni pomucku,
poskytovaného na porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému. U
zalobce se totiz nejedna o zdravotni postizeni uvedené v casti . bodu 1 pism. a), b), d) az
1) a 1) prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v ¢asti
I. bodu 4 pism. b) téze pfilohy. Dale zalovany odkazal na v ramci odvolaciho fizeni
vypracovany posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralove (dale jen ,posudkovi komise MPSV™ nebo ,,PK MPSV*) ze dne 13. 1. 2020, ktera
prezkoumala posudkovy zavér OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 10. 4. 2019,
potvrdila jeho spravnost a po zvazeni vsech skutecnosti konstatovala, ze u zalobce se
nenachazi takové zdravotni postizeni, které by spliovalo kritéria odavodnujici
poskytnuti prispévku na motorove vozidlo. Z téchto duvodi zalovany neshledal
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zadné pochybeni a jako spravné je
potvrdil.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné ze dvou duvodu.

4.V prvnim zalobnim bodu namita nespravné zjisténi skutkového stavu véci z davodu
neobjektivniho zkoumani jeho skutecného zdravotniho stavu. Zalobce ma za to, ze
zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé posudku posudkové komise MPSV ze dne 13.
1. 2020, ktera zasedla v dobé, kdy jesté bylo fizeni preruseno, pricemz radné nezohlednila
vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni ,stupné zavislosti zalobce®. Zalobce uvadi,
ze objektivné ma tézkou vadu nosného a pohybového tstroji ve smyslu prilohy k zakonu

C. 329/2011 Sb. bodu 1 casti 1. pismene g), tedy ze ma tézkou funkini poruchu

pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celk pohybového Gstroji (4. trup,
4 v M 4 4 4 M i Vev v 4 i

panev a koncetina) s odkazanosti na vozik pro invalidy, priemz posudkova komise
zaddnou z téchto okolnosti nevzala pfi svém rozhodovani v potaz. Tim zatizila tizeni
vadou, nebot nezjistila skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Pro Zalobce

. N 7 4 4 v / .. /4 4 4 vV v .

je zarazejici, ze sam zalovany v jiném svém rozhodnuti (rovnéz ze dne 5. 2. 2020, ve véci
o ’ eV ’ v v . ) . . ,

prukazu osoby se zdravotnim postizenim) uvedl, ze zalobce je odkazan na invalidni
vozik, ale v tomto rozhodnuti jiz tuto skuteCnost nikterak neakcentuje.

5.V druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze byla porusena jeho procesni prava, coz
spatfuje jednak v tom, ze posudek PK MPSV byl vyhotoven v dobé, kdy fizeni bylo
preruseno a dale v tom, ze se nemohl seznamit s obsahem spisu a vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ mu sice pisemné sdélil, ze se mize k podkladim
pro rozhodnuti vyjadfit, ale jiz mu nezaslal kopii stézejniho posudku, a s védomim
zna¢né omezené mobility zalobce mu dal k vyjadfeni dobu toliko péti dnti. Explicitné ho
neupozornil na pravo nahlédnout do spisu (na cyklostylovaném predtisku bylo pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeno, ze pravo na nahlizeni do spisu tim neni dotéeno) a na telefonicky dotaz jeho
manzelky jim bylo sdéleno, ze se k podkladim ani vyjadrit nemusi. Tim byl Zalobce
zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem posudku PK MPSV.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pro Glely odvolaciho fizeni si vyzadal
posudek PK MPSV, ktera ve svém posudku ze dne 13. 1. 2020 zhodnotila zdravotni stav
v M v v/ M / Ve v 4 /
zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy ptfi  souhrnu onemocnéni uvedenych
v diagnostickém souhrnu, jemuz dominuje stav po laminektomii C5,6, cervikobrachialni
syndrom na podkladé v. s. myelopatie C4/5 - C6/7 s paraparézou dolnich koncetin,

4 4 M \4 / V.V 7/ 1 v 7 4 . .
peronealni plegie vlevo. Z dolozené propoustéci rehabilitaéni zpravy (z hospitalizace
zalobce na Rehabilitaéni klinice FIN Hradec Kralové ve dnech 23. 1. - 15. 2. 2019) pak

/ 4 v o M A% 4 4 o4 /4 4 *V o M
vyplyva, ze chlze je obtizna, ma nevyhovuyjici peronealni osmicku. Chuze je schopen
s oporou dvou francouzskych holi, na delsi vzdalenosti za pouziti voziku. U dolnich
koncetin je normalni konfigurace, normotonus, pasivné bez hrubého omezeni, aktivné
paraparéza vlevo. U patere jsou hlava a ramena v normalnim postaveni, dynamika C
4 v 4 4 v M v 4 / 4 4 v
patere - zvlada pohyby vSemi sméry s mirnym omezenim rozsahu, Th, L patefe
Ve vV 4 V7. / 4 4 i / v / 4 v 4
primérena, sijové a paravertebralni svaly normotonické, mékké tkané bez reflexnixch
v
zmén.

8. Dle zavéru posudkové komise se u zalobce nejedna o tézkou vadu nosného (pohybového)
Ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) a 1) bodu 1 ¢éasti L. prilohy k zakonu ¢. 329/2011
Sb. Zalovany uvedl, ze komise vyluCovacim zpisobem srovnavala jednotliva taxativné
urCena zdravotni postizeni uvedend ve vyse citovaném ustanoveni se zavérem, ze se
nejedna o zadné ztéchto postizeni, jejichz vyclet je taxativni, a proto snimi nelze

4 v 7/ \4 / Vv 4
srovnavat funkcni dopad dolozenych postizeni.

9. K zalobni namitce odkazanosti na invalidni vozik zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost neni
bez dalsich souvislosti podminkou pro priznani prispévku na motorové vozidlo, vzdy je
treba hodnotit zdravotni stav ve vtahu k taxativné vymezenym kritériim. Uvedl, ze u
zalobce se nejedna o stav dle pism. g), nebot funkéni celky pater (tézké postizeni vice
Usekt patefe), panev (napf. uvoliiovani a nestabilita panve) a trup (deformity,
nedostateény vyvin ¢i atrofie) nevykazuji stupen postizeni uvedeny v taxativaim vyctu
zdravotnich postizeni oduvodnujicich priznani pfispévku na zvlastni pomacku.

10.K zalobni namitce poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, ze odvolaci fizeni se
prerusuje na dobu, po kterou bude PK MPSV posuzovat zdravotni stav Gcastnika rizeni.
Tato specialni uprava ma prednost pred obecnou Gpravou spravniho tizeni dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Dale uvedl, ze oznameni o preruseni i pokracovani tizeni bylo
zalobci radné oznameno, jakoz i standardni poudeni o pravu nahlizet do spisu a vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Nad ramec povinnosti ukladanych zalovanému zakonem
byl v uvedeném ptipise zalobci sdélen i stézejni zavér posudku PK  MPSV, obsah se
Glastnikim nezasila. Pétidenni lhita pro seznameni, je dle Zalovaného standardni,
zalobce o jeji prodlouzeni nezadal.

11.Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“
v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pti
jednani, z néhoz se zalovany predem omluvil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.V prezkumném fizeni soud provedl dukaz obsahem predlozenych spravnich spisa, z
. \4 VVe 4 o4 4 v :
nichz ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti:

1) Rizeni ve véci prispévku na zvlastni pomucku - porizeni motorového vozidla bylo
zahajeno podanim zadosti ze dne 22. 2. 2019.

2) Posudkova lékarka OSSZ Rychnov nad Knéznou pti posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ve svém posudku ze dne ze dne 10. 4. 2019 vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujici lékarky MUDr. S. ze dne 26. 3. 2019 a dalsich odbornych
lékatskych naleza (zavérecné zpravy z Neurochirurgické kliniky FIN Hradec Kralové ze
dne 14. 11. 2018, zavérecné zpravy Rehabilitaéni kliniky FN Hradec Kralové ze dne 15.
2. 2019). Pri posouzeni zdravotniho stavu u zalobce zjistila tato zdravotni postizeni: stav
po laminektomii C5,6, cervikobrachialni syndrom na podkladé v.s. myelopatie C4/5-
C6/7, paraparézu dolnich koncetin, peronealni plegii vlevo, deficit kognitivnich funkei
s poruchou pamétovych a exekutivnich funkei, diabetes mellitus II. typu s diabetickou
polyneuropatii, ISCH, stav po bypassu vroce 2003, arterialni hypertenzi, hluchotu
Uplnou vpravo, CasteCné vlevo, varixy DKK, obezitu (BMI 38,7), gonartrozu bilat.,
coxartrozu, stav po operaci katarakty bilat. Lékarka uvedla, ze chaze zalobce je pomala,
nejista, pareticka s prepadavanim L $picky, chtze s oporou dvou francouzskych holi
nebo pomoci rolatoru v doprovodu druhé osoby (prevence padu) pouze na kratkou
vzdalenost (20-40 m), na delsi vzdalenost pouziva mechanicky vozik. Dospéla k zavéru,
ze zdravotni stav zalobce neodivodrnuje priznani prispévku na motorove vozidlo,
nejedna se o funkéni ztratu obou DKK na podkladé tplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti (tézké parézy), nejedna se ani o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci.
V posudkovém vyroku uvedla, ze v pfipadé zalobce nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového istroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve
smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., pro ulely prispévku na zvlastni
pomtucku - pofizeni motorové vozidlo nebo specialniho zadrzniho systému, nejedna se o
zdravotni postizeni uvedené v Casti I. bodé 4. prilohy k citovanému zakonu.

3) Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 2. 5.
2019 rozhodnuti ¢. j. 47313/19/RK, kterym zamitl zadost zalobce o prispévek na
motorové vozidlo.

4) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V odivodnéni odkazal na
posudek PK MPSV ze dne 13. 1. 2020 (viz vyse), ktera se ztotoznila s posudkovym
zavérem OSSZ.

14.Pt1 jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu. Uvedl, ze zalobce se
zavéry posudkovych organt nesouhlasi. Predlozil k zalozeni do spisu lékatskou zpravu
MUDr. S. (osetiujici 1ékarky Zalobce) ze dne 20. 2. 2020, v niz se vyjadfuje k nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb zalobcem, a to pé¢i o zdravi, orientaci, komunikaci a

4 4 M 4 v ’ v v . v/ v I Ve 4 4
stravovani (primarné ve vztahu k naroku zalobce ve véci prispévku na péci) s tim, ze
tento stav trval i v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnd, pricemz uvedené
A v 4 Ve vV v 4 M Ve 4 4 4 v v/ v
vyjadfeni lze primérené pouzit i pri posuzovani naroku zalobce na prispévek na
, . ’ v

motorové vozidlo. Navrhl, aby zdravotni stav zalobce byl posouzen soudem
ustanovenym znalcem.

15.Krajsky soud uvedenému dikaznimu navrhu nevyhovél (§ 52 odst. 1 s. t. s.)
s odivodnénim nadbytecnosti (v dosavadnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neshledal Zadné zasadni rozpory ani nedostateéné posouzeni vsech rozhodujicich
skutecnosti) a zasady procesni ekonomie.

16.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

17.Pf1 posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteénosti, platné pravni
Upravy a uéinénych pravnich zavért:

18.Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomucku - potizeni motorového vozidla
upravuje § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. takto:

(2) Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového
vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje ptiznani
tohoto prispévku.
(4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oduvodrujici priznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu.
19.Podle ¢asti I. bodu 4 této prilohy za zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomuicku na porizeni motorového vozidla se povazuji
a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i) al),
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.
20.Podle ¢asti I. bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji povazuje:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,
b) funkdéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,
d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubG nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vsech Gseka patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postiZeni tfi a vice funkénich celkid
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy riistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni ristu neptfesahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni konletiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kylelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Je tfeba zdtraznit, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
4 /4 4 4 4 ‘v 4 M v 7 v
podminek naroku na davku osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkim vyjadrily.
V prvaim stupni je opravnén posuzovat zdravotni stav pojisténce lékat okresni spravy
./ 4 v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4
socialniho zabezpedeni. Pro uclely odvolactho spravniho fizeni posuzuje zdravotni stav
obc¢ana Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
M i 4 v 4 ./ 4 v 4 4 v 4 % 4 / Ve
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, v niz zasedaji lékati
s odbornou atestaci z posudkového 1ékarstvi. Spravni organy obou stupnt jsou pak jejich
odborné medicinskymi zavéry vazany.

22.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni konstatuje, ze zdravotni stav zalobce
pro uclely priznani prispévku na zvlastni pomucku - pofizeni motorového vozidla byl
posouzen obéma vyse uvedenymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni
Upravou. Jak lékarka OSSZ, tak i PK MPSV vychazely ze zdravotni dokumentace
zalobce a odbornych lékarskych nalezi v nich obsazenych k datu svého jednani (k
dispozici mély 1 aktualni propoustéci rehabilitaéni zpravu z hospitalizace zalobce na
Rehabilitacni klinice FN Hradec Kralové ve dnech 23. 1. - 15. 2. 2019, v niz je zdravotni
stav zalobce podrobné popsan).

23.Soud zduraznuje, ze pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. V projednavané véci byl pro zalovaného
stézejnim dukazem posudek posudkové komise MPSV ze dne 13. 1. 2020. Na posudek
posudkové komise jako svou podstatou rozhodujici dukaz je treba klast pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred
zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti
byl posudek vyzadan. Obdobné je vsak tfeba posuzovat pozadavky kladené na tento
posudek i v pripadném soudnim prezkumném rizeni. Soud v projednavaném pripadé
dospél k zavéru, ze vyse uvedeny posudek posudkove komise MPSV je Gplny, neobsahuje
zadny vnitrni rozpor, zohlednuje podstatné okolnosti projednavané véci a je zptsobilym
podkladem pro rozhodnuti. Skutecnost, ze sjeho zavéry zalobce nesouhlasi ¢i
polemizuje, jesté neznamena, ze takovy posudek je nespravny.

24.Krajsky soud ve shodé se zalovanym ptipomina, ze zakonna pravni Gprava zcela jasné
konkretizuje a jmenovité uvadi, co se povazuje za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb. uvedeny vycet zdravotnich
Vv 4 ) v N4 Ve ’ 4 v/ Vv 7V 4 o v/ 4 4
postizeni OdUVOdHUJICICh priznani prlspevku na zvlastni pomucku - porizeni motorového
vozidla je taxativni, coZ Vyplyva z Jeho znéni, ze ,za zdravotni postzzem [ odiivodriujici..... se
povazuji“. To znamena, ze jina nez tam uvedena zdravotni postizeni uznat nelze. Jak soud
eV /v Vv 4 /4 4 4 Vv 4 4 /4
jiz uvedl vyse, zarazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do zakonem vymezeného
rozsahu, je pak opravnén udinit pouze 1ékat OSSZ a ve druhém stupni posudkova komise
MPSV, jejich odborné medicinskymi zavéry je vazan jak spravni organ, tak i soud.
Analogie neni plvripustné Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by zcela jisté zvolil jinou
formulaci, nez jak tomu je nyni, napf. by umoznil zatradit ,i dal$i zdravotni postlzem
obdobna ¢i srovnatelna s tam uvedenyml nebo by zvolil formulaci ,zejména“ ¢
ynapriklad®. Protoze vsak dané vymezeni je striktni a pro ucely poskytnuti pfispévku na
motorové vozidlo zahrnuje jmenovité pouze 9 specifikaci z 12 tam uvedenych, neni
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mozné takto vymezeny rozsah jakkoli rozsirovat. Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 6. 2013, &.j. 2 Ad 14/2013-20, v ném?
se ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvadi: ,, TéZkd vada nosného nebo
pohybového iistroji  opodstatriujici prizndani prispévku na zovlastni pomiicku, motorové
vozidlo, je vylucné vada vyjmenovand v priloze k zakonu. Musi se jednat o postiZeni shodneé,
privovndvini postizeni jinych neni pripustné“. Uvedeny zavér byl opakované potvrzen i
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
55/2013 nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016).

25.Ukolem posudkové komise bylo zhodnotit, zda zdravotni postizeni zalobce predstavuje
tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji dle zakonodarcem daného taxativniho
vyc¢tu. Posudkova komise ve shodé s lékatkou OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce zadné
ze zakonem vymezenych zdravotnich postizeni nema, priCemz z odivodnéni
napadeného rozhodnuti i vyse citované judikatury jednoznaéné vyplyva, ze princip
srovnatelnosti aplikovat nelze. Zalobce se dovolava primo zarazeni svého postizeni ¢i
potazmo srovnatelnosti s postizenim uvedenym v pism. g) bodu 1. ¢asti L. prilohy zakona
¢. 329/2011 Sb., . tézke funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celka pohybového Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina. Posudkova komise méla
k dispozici pottebné odborné lékatske nalezy, z jejitho posudkového zavéru je zfejme, ze
4 Vv /v 4 v i v / A v 4
zdravotni postizeni zalobce nelze pod pism. g) zaradit. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni
k zalobé, odkazanost na invalidni vozik neni jedinym kritériem pro zarazeni uvedeného
Vv 4 4 Vv v v 4 4 *V 4 \4
postizeni pod pism. g). Aniz by soud zlehcoval cCetna zdravotni postizeni zalobce,
z lékatskych zprav i obou posudkd vyplyva, ze zalobce je schopen chuze jen se dvéma
francouzskymi holemi na kratsi vzdalenost, na delsi vzdalenost pouziva invalidni vozik.
Tézke funkeni poruchy pohyblivosti postizenim tfi a vice funkcnich celkd pohybového
/ / / / Vv v/ vV Vv b 4 / 4 o 4
Ustroji (vymezenych vyse) v pripadé zalobce ani jednim z posudkovych organt shledany
nebyly.

26.Zastupce zalobce pti jednani soudu predlozil 1ékarskou zpravu osettujici 1ékarky zalobce
ze dne 20. 2. 2020 (ohledné nezvladani neuznanych zakladnich zivotnich potteb
M 4 v vV * V/ * Vv v/ v / Ve 4 v . v
(primarné ve véci zadosti zalobce o prispévek na péci) s tim, ze tento stav trval 1 v dobé
rozhodovani spravnich organu obou stupnu. Predlozeni této zpravy az v rizeni pred
soudem nemohlo mit vliv na zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti vzhledem
k ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, ze
. ’ /4 v 4 4 . v/ /4 ’ */ /N & /. </ /7 /4
citovana lékarska zprava neobsahuje zadné stavajici ¢i nové informace tykajici se nosného
nebo pohybového dstroji anebo mentalni retardace, kdyz jediné ty by se mohly
vztahovat k posouzeni naroku zalobce ve véci prispévku na motorové vozidlo. Soud
Vv o vV . v 4 V o 4 /4 4 v 4 v/ v/
rovnéz zdUraznuje, ze pouze lékarim s odbornosti posudkového lékarstvi prislusi
posuzovat zdravotni stav pojisténci pro ulely jejich narokt na poskytovani davek
4 v / v v/ M / 4 4 v . 4
podminénych dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. To znamena, ze ani nazor
odborného lékate ¢i praktického 1ékate, pokud nema odbornou atestaci z posudkového
lékatstvi, neni sto zvratit posudkovy zavér lékate touto atestaci nadaného. Krajsky soud
4 \4 v/ 4 Vv 4 4 . /7 4 v / ’ 4
ma za to, ze v rizeni pred spravnimi organy byl na zakladé dostupnych a aktualnich
lékatskych zprav tradné a dostateéné zjistén skutkovy stav véci pro rozhodnuti
v predmétné véci. Prvni zalobni namitku proto davodnou neshledal.

27.Podle § 24 z&kona & 329/2011 Sb., plati, Ze krajska pobotka Utadu prace prerudi ¥Hzeni o
prispévku na zvlastni pomicku téz na dobu, po kterou okresni sprava socialniho
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zabezpeleni posuzuje zdravotni stav zadatele o davku. Ministerstvo prerusi fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o davce podle véty prvni téz na dobu, po kterou posudkova
komise ministerstva posuzuje zdravotni stav ucastnika rizeni. Opravny prostfedek neni
ptipustny.

28.Z obsahu spravniho spisu a vyse uvedené rekapitulace krajsky soud zjistil, Ze po podani
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany usnesenim ze dne 28. 5.
2019 (zalobci dorucenym dne 30. 5. 2019) prerusil tizeni do doby, po kterou bude
posudkova komise PMSV v Hradci Kralové zkoumat zdravotni stav zalobce s tim, ze

v/ 4 v 4 / v / A4 4 i v/ v /
v fizeni bude pokracovano poté, co zalovany obdrzi od této komise prislusny posudek.
Dne 16. 1. 2020 zalovany vyrozumél zalobce (jemu doruceno dne 20. 1. 2020) o tom, ze
dne 14. 1. 2020 obdrzel od posudkové komise PMSV posudek ze dne 13. 1. 2020,
seznamil ho s posudkovym vyrokem a soucasné ho ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3

4 4 A Ve 4 % i ./ Ve 4 v Ve /. v

spravniho radu poucil o pravu nahlizet do spisu a vyjadfit se pisemné ¢i Ustné do
protokolu k podkladim rozhodnuti ve lhtté 5 pracovnich dnt ode dne oznameni (s
uvedenim ufednich hodin - oddéleni odvolani a spravni agendy pro Kralovéhradecky kraj
v Hradci Kraloveé). Zalovany v posuzované véci postupoval v souladu s ustanovenim § 24
zakona ¢. 329/2011 Sb. Procesni prava zalobce nebyla Zadnym zptsobem porusena,

v . ’ o / ’ 1.7 A Ve VYV / ~
pétidenni lhata pro seznameni se krajskému soudu nejevi jako nepfiméfena. Zalobce se
mohl dle uvedeného vyrozumeéni objednat a domluvit si termin i telefonicky, nic z toho
nevyuzil, o prodlouzeni lhity k seznameni rovnéz nepozadal.

29.Krajsky soud své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kraloveé ze dne 13. 1. 2020, jehoz zavéry, ze
v pfipadé zalobce nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, nebot se
v jeho ptipadé nejedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1)
a ) prilohy k citovanému zakonu, a nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v casti
I. bodu 4 pism. b) téze prilohy, odtvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti o
nesplnéni podminek pro priznani prispévku na zvlastni pomucku - potizeni motorového
vozidla. Soud uzavira, ze neshledal v postupu spravnich organti zadné pochybeni.

30.S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V. Naklady rizeni

31.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
\4 v 7/ Vv / 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 /7 o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci Gspéch, priznani naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. Ginora 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



