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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.R,, nar. ..........
bytem ..........
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem
advokatem se sidlem K Chaloupkam 33170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Krajsky Orad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. JMK 88137/2019, sp. zn. S-
MK 70954/2019/0D/VW

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. JMK 88137/2019, sp. zn. S-JMK
70954/2019/0D/VW, a rozhodnuti Méstského Gradu Slapanice ze dne 15. 3. 2019,
¢ j. OD-CJ/21212-19/HIG, se rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11.858 K¢ do 30
(tficeti) dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela,
advokata se sidlem K Chaloupkam 33170/2, 106 00 Praha 10, na bankovni Gcet
¢. 2401229921/2010.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci
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1. 'V poloviné ¢ervna 2016 fidi¢ vozidla, které provozuje zalobce, jel rychlosti 103

km/h na dalnici D1. V daném tseku prenosna dopravni znacka méla omezovat

rychlost na 80 km/h. Méstsky trad Hustopece nezjistil, kdo v tu dobu vozidlo

zalobce ridil. Pokutu proto ulozil samotnému zalobci coby provozovateli vozidla.

Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Zalobce namit4, Ze spravni organy dostateéné
neprokazaly omezeni rychlosti na daném tseku.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

2. Policie oznamila méstskému Gradu, ze dne 28. 6. 2016 v odpolednich hodinach
vozidlo provozované zalobcem (SPZ: ....... ; wvozidlo zalobce®) nedodrzelo nejvyssi
povolenou rychlost v Gseku dalnice D1 mezi 178,4 km a 181,9 km ve sméru z Prahy
do Brna. Svisla pfenosna dopravni znacka tam podle policie omezovala nejvyssi
povolenou rychlost na 80 km/h. Automatizovany technicky prostredek zalobci
naméfil rychlost 107 km/h [po odectu stanovené odchylky méridla ve vysi + 3
km/h ¢inila skute¢na rychlost jizdy 103 km/h (sic!)].

3. Na vyzvu Meéstského ufadu Hustopele (,méstsky Grad®) ze dne 5. 12. 2016
k zaplaceni pokuty ve vysi 1.000 K¢ nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla zalobce
nereagoval. Méstsky urad proto véc podezreni z prestupku vidi nezjisténému ridici
odlozil. Dne 11. 4. 2017 prikazem o ulozeni pokuty ve vysi 1.500 K¢ zahajil fizeni
vaéi zalobci. Podle méstského tGfadu nezajistil, aby ptfi uziti jeho vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zékon o silni¢nim provozu®). Zalobce pikaz
obdrzel dne 24. 4. 2017. Véas proti nému podal odpor.

4. Meéstsky urad proto pokracoval v fizeni a naridil dstni jednani. Zalobce se z néj
omluvil. Najednani meéstsky urad provedl jako dikaz o spachani prestupku
oznameni prestupku, uredni zaznam o prijeti oznameni, zaznam prestupku
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z mérictho zafizeni, ovérovaci list, certifikat o schvaleni typu méridla, vypis ze
zabezpecovaci evidence vozidel, vyzvu provozovateli vozidla a usneseni o odlozeni
prestupku.

5. Naslednym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2018, & j. OD-CJ/156489-18/HIG (,prvni
rozhodnuti méstského Gradu®) mestsky trad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni uéinném do 30. 6. 2017. Na zakladé odvolani zalobce poté zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. JMK 22938/2019, zrusil prvai rozhodnuti
méstského Uradu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Divodem byla neurcitost vyroku
rozhodnuti.

6. Dne 15. 3. 2019 méstsky afad vydal nové rozhodnuti & j. OD-CJ/21212-19/HIG
(»druhé rozhodnuti méstského uradu®), kterym znovu rozhodl o viné zalobce.
V nasledné podaném odvolani zalobce mimo jiné namital, ze méstsky Grad
neprokazal, ze se v daném tGseku nachazela svisla dopravni znacka ,B 20a“, ktera by
nejvyssi povolenou rychlost omezovala na 80 km/h. Spisovy material k tomu
neobsahuje adny dikaz. Zalobce mél za to, Ze se takova znadka v daném misté
nenachazela.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. JMK
88137/2019 (,rozhodnuti zalovaného®) a potvrdil druhé rozhodnuti méstského
/ V. 4 i 4 4 4 i 4 v v / v
Uradu. K namitce o neprokazani existence dopravni znaclky zalovany uvedl, ze
omezeni rychlosti v daném tuseku dalnice D1 na 80 km/h bylo prokazino na
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zakladé Uredniho zaznamu o prijatém oznameni prestupku a zaznamu ze silnicntho
v v / M / 4 v /4 4 4 4

rychloméru). Podle zalovaného je chybny nazor, ze spravni organ musi prokazovat
zalobcem tvrzené skuteCnosti. Sva tvrzeni musi prokazat sam zalobce.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namita, Ze vyrok druhého rozhodnuti méstského Gtadu neuvadi
4 / 4 M v v 4 v 4 4 4 4 v
zakonneé ustanoveni, k jehoz poruseni mélo dojit nerespektovanim dopravni znacky
B20a. Vyrok rozhodnuti podle zalobce postrada nalezitosti podle § 68 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®).

Druhd zalobni namitka spoc¢iva vtom, ze méstsky urad neprokazal
ptitomnost dopravni znacky B20a, ktera by na predmétném misté dalnice D1
4 Vvee 7 / ’ v .
omezovala rychlost na 80 km/h. Zaznam o prijatém oznameni prestupku ani
zaznam 7z rychloméru neprokazuji existenci dopravni znacky. Zalovany se
v/ v A4 v o 4 v \4 A M 4
nepfipustné snazi presouvat dukazni bfemeno na zalobce. Popira tak negativni
dtkazni teorii, podle které nelze prokazovat neexistujici skute¢nosti.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém stru¢ném vyjadieni konstatoval, Ze vyrok druhého rozhodnuti
méstského ufadu obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Ohledné
dokazovani uvedl, ze spravni organy nevychazely pouze z Gfedniho zaznamu.
Hodnotily dikazy ve vzajemné souvislosti. Misto spachani dopravniho prestupku
nade vsi pochybnost prokazal stejné jako rychlostni limit v misté méfeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud ve
véci rozhodl bez natrizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 s. t. s., protoze s tim oba
Ucastnici tizeni souhlasili.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z duvodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodnd.

a. (NeJurcitost vyroku drubého rozhodnuti méstského iradu

V souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ povinnost ve vyroku
rozhodnuti uvést feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, dale pravni ustanoveni,
podle nichz rozhodoval, aoznaeni hlavnich Gclastnikd fizeni. Ve vztahu
k prestupkim upfestiuje materialni nalezitosti vyroku rozhodnuti § 77 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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200/1999 Sb., o prestupcich (ktery byl Ucinny v rozhodné dobé; ,zakon o
prestupcich®), podle kterého musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz se obvinény
z prestupku uznava vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a Casu
jeho spachani.

15. Zalobce namit4, e vyrok rozhodnuti neuvadi ustanoveni zékona, které mél Zalobce
porusit nerespektovanim dopravni znac¢ky B20a. Tuto namitku vSak krajsky soud
nepovazuje za duvodnou. Vyrok druhého rozhodnuti méstského uradu uvadi, ze
nedodrzenim maximalni rychlosti, kterou dana dopravni znacka omezovala na 80
km/h, doslo ze strany fidice vozidla zalobce ,k poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, které vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zikona o silni¢nim provozu, kdy pri tizeni vozidla dojde k prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti mimo obec 0 méné nez 30 km (ust. § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silnicnim provozu) a které nemélo za nasledek dopravni nehodu (ust. §
125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu). V daném pripadé tak doslo ke
spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikace
stanovena timto zakonem.“

16. Z uvedeného je zfejme, ze vyrok rozhodnuti o viné zalobce za prestupek obsahuje
konkrétni pravni ustanoveni, podle kterych meéstsky trad rozhodoval. Tato
ustanoveni zaroven odpovidaji jednani, které meéstsky urad kladl zalobci za vinu,
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tedy prekroceni maximalni povolené rychlosti stanovené dopravni znackou fidicem
jeho vozidla.

b. Prokdzini viny Zalobce za spachani prestupku

17. Podstata druhé zalobni namitky spoéiva vtom, ze spravni organy neprokazaly
pritomnost dopravni znacky, ktera by v Gseku, kde stacionarni radar méfil rychlost
vozidla zalobce, omezovala maximalni moznou rychlost jizdy na 80 km/h. S touto
namitkou krajsky soud souhlast.

18. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu je fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30
km/h a vice. Nejvyssi povolenou rychlost jizdy na dalnici stanovuje § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu na 130 km/h. Tuto obecnou nejvyssi povolenou
rychlost lze snizit mistni nebo prechodnou tGpravou. Prechodna Gprava provozu se
zavadi (mimo jiné) prenosnymi svislymi dopravnimi znackami (§ 61 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu), nadrazenymi vSem dopravnim znackam (§ 76 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu). Podle piilohy ¢. 3 vyhlasky & 294/2015 Sb., ktera upravuje
zakazové znacky, dopravni znacka B 20a upravuje nejvyssi dovolenou rychlost.

19. Pfenosna svisla dopravni znacka B 20a tedy slouzi k dolasné dpravé nejvyssi
povolené rychlosti, odlisné od obecné nejvyssi povolené rychlosti stanovené
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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20. Zalovany uvadi, e existenci omezeni rychlosti v daném tdseku délnice dostateéné
prokazal Uredni zaznam o pfijatém oznameni o prestupku a zaznam ze silni¢niho
rychloméru. To v$ak podle krajského soudu nestaéi (viz také bod 22 nize).
Fotografie ze silni¢ntho rychloméru zobrazujici vozidlo zalobce sice obsahuje daj
o rychlosti, kterou toto vozidlo jelo, a maximalni dovolené rychlosti v daném
Useku. Tuto fotografii ovsem lze povazZovat pravé jen za ditkaz o rychlosti, jakou vozidlo
Zalobce v tomto siseku dalnice jelo. Nikoliv o tom, ze na daném misté prenosna svisla
dopravni znacka rychlost opravdu omezovala. Za béznych okolnosti mohl zalobce

na dalnici jet az rychlosti 130 km/h.

21. Pokud by zalobce porusil obecnou nejvyssi povolenou rychlost, logicky by nebylo
potfeba rychlost na daném dseku nijak dokazovat, protoze ta vyplyva pfimo ze
zakona. Prenosna dopravni znacka vsSak nastolila na prechodnou dobu
»nestandardni® situaci a obecnou nejvyssi povolenou rychlost na dalnici snizila. Za
této situace pak spravni organ nemuze maximalni rychlost v urcitém misté
povazovat za skutecnost, ktera nevyzaduje dokazovani. Naopak, musi mit ve spisu
doklad o tom, ze prenosna dopravni znacka skuteéné na vozovce byla a na
méreném Useku omezovala nejvyssi povolenou rychlost na 80 km/h.

22. Udaj ze silni¢niho rychloméru ke splnéni pravé uvedeného poZadavku nepostatuje,
protoze jako maximalni povolenou rychlost zobrazuje pouze predem manudlné
zadanou hodnotu. Nejde tedy o dostateény ditkaz, ze prenosna dopravni znacka
skuteéné na vozovce byla a na méreném Useku nejvyssi povolenou rychlost
omezovala. Je sice pravdépodobné, ze tato zadana hodnota bude odpovidat
skutednosti (z fotografii ve spise navic lze vidét, ze slo o usek dalnice zGzeny kvuli
stavebnim pracim, kde podobna rychlostni omezeni byvaji). Z judikatury vsak
plyne, ze ,prestupkové pravo je zalozeno, stejné jako trestni pravo, na zakladnich
zasadach, jimiz je zejména presumpce neviny, zasada in dubio pro reo, zasada postihu
za zavinéné jednani a pozadavek patfi¢ného diukazniho standardu, tedy ze postih je
mozny pouze v pripadé, ze bylo prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku [...]. Proto se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze
obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, i dokonce
nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze napliuje
vSechny znaky skutkove podstaty prestupku, neptipada shledani viny spachanim
prestupku v uvahu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j.
7 As 97/2011-68).

23. Dostate¢nym dukazem neni ani Gfedni zaznam o prijatém oznameni o prestupku.
Jak vyplyva z judikatury, Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z
jeho spachani podeztely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
o véci. Nelze jej vSak povazovat za dikazni prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

24. Zalobci pak lze dat za pravdu, Ze tvrzeni o neexistenci prenosné dopravni znacky
nemusi prokazovat on. Obvinény z prestupku nema z dobrych didvoda povinnost
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se jakkoliv hajit, zejména nemusi uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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ditkazy. Dukazni bfemeno ve spravnim trestani nesou spravni organy (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5
As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Bylo tedy tkolem spravnich organu, aby
prokazaly existenci prenosné dopravni znacky omezujici rychlost na daném useku
dalnice. To mohly udélat napriklad dolozenim fotografie dopravni znacky, z niz by
bylo patrné omezeni rychlosti v predmétném misté. Dal$i moznosti by bylo
pripadné vyjadreni Ministerstva dopravy, které v souladu s § 77 odst. 1 zakona o
silniénim provozu stanovuje prechodnou tGpravu provozu na délnici. Zadny
obdobny dukaz ale spravni spis neobsahuje.

25. Zalobni namitka, podle které spravni organy neprokazaly pravni zaklad omezeni
rychlosti v relevantnich mistech, které mél zalobce porusit, je proto dtvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

26. Skutkovy stav, ktery zalovany i meéstsky Grad vzali za zaklad svych rozhodnuti,
nema dostatecnou oporu ve spisu. Je zde proto davod pro zruseni rozhodnuti
zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Protoze se tato vada tyka i fizeni pred
méstskym uradem, krajsky soud pfistoupil nejenom ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti méstského aradu (§ 78 odst. 3s. f.s.) a
véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

27. Krajsky soud pro Uplnost dodava, ze si uvédomuje, ze mu zalobce v lednu 2020
zaslal nvrh na prerufeni ¥zeni v souvislosti s probihajicim ¥zenim u Ustavniho
soudu o navrhu na zruSeni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. O
navrhu %alobce krajsky soud nerozhodoval. PrestoZe Ustavni soud nakonec svymi
dvéma nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL
US 4/20, predmétné ustanoveni zrusil, pro ptipad Zalobce to vyznam nemai. Na
zanik jeho odpovédnosti za spachani prestupku sice dopada nova, priznivéjsi pravni
Uprava promlceci doby, ktera podle § 30 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky cini jeden rok ode dne nasledujictho po dni spachani
prestupku. K promlcenti vSak v pfipadé zalobce nedoslo. Prestupku se mél dopustit
dne 28. 6. 2016. Rizeni o ném méstsky trad zahjil dnem 24.4. 2017, kdy mu
dorudil prikaz. K oznameni o zahajeni fizeni, které zpusobuje preruseni promlceci
doby, tedy doslo pfed uplynutim promléeci lhtuty. Rovnéz k vydani rozhodnuti
meéstského uradu 1 zalovaného doslo (ackoliv tésné) v ramci objektivni trileté
promléeci doby.

28. Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuéi zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do
triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi
11.858 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za
podani zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby zastupce zalobce
JUDr. Emila Flegela, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb ¢&. 177/1996 Sb. (s,advokatni tarif) a podani zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripocist pausalni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony
pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.058 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. brezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



