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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné:  xxxxxx

zastoupena JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem, sidlem Opletalova
1284/37, Praha 1
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8.10.2018, ¢.j. MV-72920-8/SO-
2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zruSeni v zihlavi oznaleného

rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 8.10.2018, ¢.j. MV-72920-8/SO-
2018, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2018 ¢,j. MV-18659-10/SO-2018, kterym bylo v prezkumném fizeni zruseno
rozhodnuti feditelky Vyssi policejni $koly a Stredni policejni skoly Ministerstva vnitra
v Praze ve vécech sluzebniho pomeéru (dale také jen ,7editelka skoly) ze dne 25.7.2016, C.j.
155/2016 (dale takeé jen ,prezkoumdvané rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné dnem 1.8.2016
ustanovena na sluzebni misto zastupce reditele uvedené skoly.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrusen.
Uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze feditelka $koly porusila pfi svém rozhodovani ust. § 180
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), které podle
napadeného rozhodnuti spocivalo v tom, ze feditelka skoly béhem vybérového fizeni méla
prokazatelné védét o existenci sluzebniho hodnoceni zalobkyné ze dne 27. 5. 2016
s celkovy hodnocenim xxxx (dale také jen ,sluzebni hodnoceni) a které u zalobkyné mélo
tvorit prekazku pro Ucast ve vybérovém fizeni, a ze si neméla vérohodné ovérit, zda je toto
sluzebni hodnoceni platné a pravomocné. Zalobkyné uvadi, %e nikdy nezpochybiiovala
skutecnost, ze by reditelka nevédéla o sluzebnim hodnocenti, ale nesouhlasi s tim, ze by ji
toto hodnoceni znemoznovalo G¢ast na vybérovém fizeni, nebot nebylo vydano v souladu
se sluzebnimi predpisy a nebylo pravomocné, minimalné o ¢emz reditelka skoly védéla.
Uvedla, ze si je védoma toho, ze vysledky sluzebniho hodnoceni samostatné nepodléhaji
soudnimu prezkumu, proto nespravnost a nezakonnost hodnoceni namital jak
prostrednictvim namitek, tak i v fizeni pfed spravnimi organy a v této zalobé. Sluzebni
hodnoceni musi spliiovat zakonna kritéria, coz v tomto pripadé nebylo splnéno, nebot
v dobé jeho vydani rektor policejni akademie nebyl sluzebnim funkcionafem (nafizenim
ministerstva vaitra ¢. 52/2015 ze dne 18. 9. 2015 byla ust. ¢l. 6 a 7 nafizeni ministerstva
vnitra ze dne 25. 7. 2012, ¢. 35/2012, zruSena, a pravomoc byla navracena rektorovi az
narizenim ministerstva vnitra ¢. 40/2016 ze dne 12. 10. 2016). Vnitrni predpisy k provedeni
sluzebniho hodnoceni vydal rektor policejni akademie az v breznu 2016, tedy v dobé, kdy
nemél postaveni sluzebniho funkcionare. Dékanka Fakulty bezpecnostné pravni, ktera
sluzebni hodnocen zpracovala, pak nebyla sluzebnim funkcionafem podle zakona o
sluzebnim poméru. V dobé podani namitek proti sluzebnimu hodnoceni rektor policejni
akademie sluzebnim funkcionafem jednoznacné nebyl, jak predpoklada ust. § 194 zakona o
sluzebnim pomeéru. A¢ ministr vnitra namita, ze podle ust. § 171 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru se na fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevztahuje na sluzebni
hodnocent, ust. § 194 zikona o sluZebnim poméru toto omezeni prolamuje. Zalobkyné si
je védoma ust. § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, vedoucim hodnotitelem vsak
v dobé vc¢asného podani namitek nebyl s ohledem na ust. § 2 odst. 4 ve spojeni s nafizenim
ministerstva vaitra ¢. 35/2012 ve znéni nafizeni ministerstva vnitra ¢. 52/2015 a § 194
zakona o sluzebnim poméru rektor policejni akademie. Na ust. § 203 odst. 3 zakon o
sluzebnim poméru nelze nahlizet izolované, ale ve vzijemnych souvislostech, kdy
z povahy véci nemtze byt hodnotitelem a vedoucim hodnotitelem ptislusnika zarazeného
v policejni akademii osoba odli$na od sluzebniho funkcionare. Proto zalobkyné namitky
proti sluzebnimu hodnoceni podala ptfisluSnému sluzebnimu funkcionari, kterym byla

reditelka skoly.

[3]  Dale nesouhlasila stim, ze feditelka skoly méla vyckat do doby, nez se
potvrdi platnost nebo neplatnost sluzebniho hodnoceni, kdy jedinym rozumnym
postupem bylo k nému neptihlizet a postupovat dile ve vybérovém fizeni. K platnosti
sluzebniho hodnoceni dodala, Ze podle ust. § 9 odst. 7 zdvazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 79 ze dne 26. 6. 2009 je sluzebni hodnoceni platné po uplynuti 15 dnt po
podpisu hodnocenym a hodnotitelem, podal-li hodnoceni proti sluzebnimu hodnoceni
namitky, po doruceni jejich vyporadani vedoucim hodnotitele. Nesouhlasi s nazorem
ministra vnitra, ze reditelka Skoly védéla o platnosti sluzebniho hodnoceni bez dalsiho,
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nebot pokud vyteseni kompetencniho sporu, ktery reditelka vyvolala, trvalo odbornikim
ministerstva vnitra 3 mésice, nelze takovou skutecnost prisuzovat reditelce skoly.

[4]  Zalobkyné namitala rovnéZ porudeni dobré viry ve smyslu ust. § 2 odst. 3 a §
94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni
7dd"), a nesouhlasi s tim, ze poté, co obdrzela sluzebni hodnoceni, musela o ném védét,
nebot podala proti nému namitky nepftislusnému sluzebnimu funkcionati v rozporu
s poucenim. Ministrem vnitra hodnocena zjevnost, ze se namitky nedostanou k vedoucimu
hodnotitelky v zakonem stanovené lhaté, je odvisla od posouzeni, zda vedoucim
hodnotitelky byl rektor policejni akademie. Za zcestny povazuje zavér, ze zalobkyné se
mohla béhem 15 dni, které méla na podani namitek, ujistit o spravném postupu
neformalné, napt. dotazem na ministra vnitra, rektora policejni akademie ¢i samotnou
hodnotitelku, nebot ministrovi vnitra zodpovézeni této otazky trvalo tfi mésice a ze strany
nékterych zaméstnanct policejni akademie dochazelo vidi zalobkyni k sikané.

[5] Zalobkyné dale namitala, Ze ministr vnitra rozhodoval v rozporu s ust. § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdy znovu jako v predchozi casti zaloby namita
4 \4 4 4 . 4 ’ v v/ v / 4 4
nezakonnost sluzebniho hodnoceni pro jeho vydani absolutné nepfislusnym sluzebnim

funkcionarem.

[6] Dale namitla, ze spravni organy neprovedly ji navrhované dikazy, zejména
svédeckou vypoveéd reditelky skoly, nebot ta mohla objasnit, zda existovaly duvodné
pochybnosti pti vydavani rozhodnuti feditelky skoly.

[7]1  Zalobkyné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd,
nebot se ministr vnitra nevyporadal se vsemi namitkami uvedenymi v rozkladu, a to
konkrétné k tomu, ze vytykala spravnimu organu nedodrzeni ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ .. . Y ’ v 7 . .
radu, spis informaci o vyreseni kompetencniho konfliktu neobsahuje.

[8] Dale uvedla, ze nelze pripustit, aby se na rozhodnuti prvého stupné a
rozhodnuti o rozkladu podilely stejné Gredni osoby, kdy lze mit pochybnost o
nepodjatosti téchto osob, kdy namita poruseni ust. § 7 odst. 1 spravniho tadu. Blize tento
velmi obecny zalobni bod nekonkretizuje.

[91  Uvadi dale, ze v rozkladu pozadala o preruSeni fizeni podle ust. § 64 odst. 3
’ 4 W4 /4 v/ 4 4 v . 4 ’ 7 . 4
spravniho fadu do pravomocného vyfizeni trestni véci, které bylo Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort zahajeno usnesenim ze dne 7. 7. 2017, kdy pfedmét tizeni ve vécech
sluzebniho poméru byl stejny jako predmét trestniho stihani. Toto trestni stithani bylo
zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne xxxxx, sp. zn. xxxxx, zavéry
znéj plynouci maji souvislost stimto spravnim fizenim, tyto zavéry nijak v zalobé
neuvadi. Nesouhlasi s tim, ze by zde byl rozpor s vefejnym zajem, nebot je v dobé podani
4 vV _V / v . v . .. v ’ 4 4
zaloby zprosténa vykonu sluzby. Poukazuje na casovou linii prezkoumani rozhodnuti
reditelky $koly, kdy ona sama jiz v prosinci 2016 pozadala ministra vnitra o prezkum, tak
byla odmitnuta, a prezkumné tizeni bylo zahajeno az na zakladé podnétu ze dne 9. 2. 2017,
kdy tento podnét obsahoval tytéz informace. Proto povazuje informace o prodluzovani
nezakonného stavu za absurdni.
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[10] Zalobkyné dile uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze o jejim navrhu na pferusent
fizeni bylo rozhodnuto neformalnim zpusobem v textu oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, a poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 9 A
67/2013-49, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 9 As 38/2009-123.

[11] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz jeho davody obsahové souviseji sodivodnénim napadeného
rozhodnuti, na néz odkazal. Poukazal na to, ze postup zalobkyné pfi podavani namitek
proti sluzebnimu hodnoceni byl nestandardni spolu s postupem feditelky skoly, ktera je;j

v v/ v / 4 M .. 4 4 v 4
nepredala prislusnému vedoucimu hodnotitele, tato nejistota pak byla zasadni skutecnosti
pti prohlaseni nezakonnosti rozhodnuti. Lhitu 3 mésicd pfi vyfeseni otazky platnosti
sluzebniho hodnoceni nelze brat jako dobu rozhodovani, ale dobu fizeni. Sluzebni
hodnoceni nebylo podkladem pro rozhodnuti, jak dovozuje zalobkyné v zalobé, ohledné
neprovedeni svédecké vypovédi odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V obou
stupnich spravniho fizeni je opravnén rozhodovat pouze ministr vnitra, proto je

o / / Vv / vV 4 / M 4 4 4 v v 4
nedivodny poukaz na tytéz uredni osoby, které se na jeho vydani podilely, preruseni
fizeni nebylo lelné, kdyz k nému nebyl shledan davod.

[12] 'V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze napadenym
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti feditelky skoly, nebot ta pti jeho vydavani porusila
ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot prokazatelné védéla o existenci
sluzebniho hodnoceni zalobkyné, které u ni tvorilo prekazku pro Gcast ve vybérovem
fizeni, kdyz pred vydanim rozhodnuti si neovétila, zda sluzebni hodnoceni je platné a
pravomocneé. Sluzebni hodnoceni prevzala zalobkyné z rukou hodnotitelky s poudenim, ze
ptipadné namitky lze podat do 15 dnu vedoucimu hodnotitele, tj. rektorovi policejni
akademie v souladu s ust. § 203 odst. 3 zékona o sluZebnim poméru. Zalobkyné posledni
den lhuty dne 13. 6. 2016 podala postovni zasilku obsahujici namitky proti sluzebnimu
hodnoceni adresovanou reditelce skoly, dorucena byla na podatelnu skoly dne 15. 6. 2016,
vybérove rizeni bylo vyhlaseno dne 13. 6. 2016 a prihlaska zalobkyné do néj byla podana
dne 24. 6. 2016. Reditelka $koly na nimitky reagovala dopisem ze dne 22. 6. 2016
adresovanym policejni akademii s zadosti o zaslani sluzebniho hodnoceni. Na zakladé
téchto skutecnosti je nepochybné, ze freditelka skoly védéla o existenci sluzebniho
hodnoceni a ze toto sluzebni hodnoceni neopraviiovalo zalobkyni k Géasti na vybérovém
fizeni, presto toto fizeni uskutecnila a po jeho provedeni vydala rozhodnuti, ackoliv méla
vyckat, do doby, dokud se nepotvrdi platnost sluzebniho hodnoceni.

[13] Vdal$i dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr hodnoti
argumentaci zalobkyné v podaném odvolani. Ohledné namitky nedostatku pravni moci
sluzebniho hodnoceni je uvedeno, Ze ze spisu je patrné, ze sluzebni hodnoceni bylo v dobé

/ v /4 v/ 4 4 /4 bd 4 . . v v v
vybérového rizeni platné a pravomocné, nebot namitky proti nému podala zalobkyné
v v v v v/ v /4 \4 4 . IV / v
opozdéné, resp. absolutné neptislusnému sluzebnimu funkcionari, ktery nemél pravomoc
M VeV 4 v/ v 4 \4 4 . IV 4 . v v ’
je posuzovat, pricemz prislusnému sluzebnimu funkcionafi nebyly namitky véas predany
(rektor policejni akademie je obdrzel vtijnu 2016). Nelze pfistoupit na argument
zalobkyné, ze feditelka skoly o platnosti sluzebniho hodnoceni nevédéla, nebot se jednalo
v/ 17 7 \4 4 . 'V A v v 4 4 \4 4 v
o fidici sluzebni funkcionarku, u niz je predpoklad, ze zna zakon o sluzebnim pomeéru a
pravidla pfi uplattiovani sluzebnich hodnoceni. Nezikonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti by byla dana i tehdy, pokud by se pozdéji prokazalo, ze sluzebni hodnoceni
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nebylo v dobé vybérového fizeni platné, nebot rozpor rozhodnuti se skute¢nosti vychazi
z toho, ze reditelka skoly, ackoliv méla davodné pochybnosti o skutkovém stavu, vydala
rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni misto, tento davod je dolozen ve spisu a neni nutné
k nému vést dal$i dokazovani. Ohledné souvisejictho trestniho fizeni proti zalobkyné a
feditelce skoly je uvedeno, ze trestni rovina neni pro zakonnost prezkoumavaného i
v 4 4 / 4 o v v 7 v/ 4 4
prvostupniového rozhodnuti tak vyznamna, aby to byl davod pro preruseni fizeni (neni
zde dan stejny predmét fizeni, kdyz trestni rizeni je vedeno ohledné toho, zda nedoslo
k podvodu a zneuziti pravomoci ufedni osoby, tj. zejména sohledem na subjektivni
stranku postup reditelky skoly a zalobkyné pfi vybérovém fizeni, naproti tomu
v 4 v/ 7 M i 4 v v 4 4 /
v prezkumném fizeni jde o objektivni stav, zda byly naplnény vsechny podstatné zakonné
podminky pfi vydani prezkoumavaného rozhodnuti, bez ohledu na subjektivni motivaci).
I v pripadé, kdy je trestni stihani zastaveno, nadfizeny sluzebni funkcionai mtze dospét
k zavéru, ze feditelka Skoly pfi vydani rozhodnuti pochybila. Ohledné dobré viry
zalobkyné je uvedeno, ze ta se nemohla uplatnit, nebotf poté, co obdrzela sluzebni
hodnoceni, o jehoz nasledcich musela védét, podala proti nému namitky v rozporu
s poucenim uvedenym v tomto sluzebnim hodnoceni, takze bylo zjevné, Ze se namitky
nedostanou k vedoucimu hodnotitelky v zakonem stanovené lhaté, a byla tak srozumeéna
v 4 v v 4 4 M v / v / v/ 4 4 v /
s moznosti, ze sluzebni hodnoceni je v dobé vybérového fizeni platné a konecné a
neopravnuje ji k Gcasti na vybérovém rizeni.

[14] K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém
pravnim nazoru.

[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16] Podle ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru: ,,Sluzebni funkcionar je
povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim icelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti.“.

[17] Podle ust. § 203 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru: ,Opis sluzebniho
hodnoceni obdrzi hodnoceny prislusnik. Jestlize s nim nesoublasi, ma pravo podat proti nému
pisemné namitky vedoucimu hodnotitele do 15 dni ode dne jeho obdrzeni. Vedouci hodnotitele
namitkam vyhovi a sluzebni hodnoceni zméni nebo namitky zamitne a sluzebni hodnoceni
potvrdi do 30 dnii ode dne jejich podini.“.

[18] Pti hodnoceni divodnosti podané zaloby soud nejprve obecnéji uvadi, ze
dtivodem pro zruseni prezkoumavaného rozhodnuti je objektivni stav, kdy se zjisti, ze toto
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se stavem véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (ust. § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru). Pojmem ,stav véci“, ktery zakon uziva, je tak nutné rozumét, stejné jako pro
celou oblast spravniho prava, odraz zasady materialni pravdy ve spravnim procesu.
Sluzebni funkcionat tak musi zjistit ty skutecnosti, které jsou pro hodnoceni véci, o niz
rozhoduje, dostupné v dobé vydani svého rozhodnuti. O jaké skuteCnosti zavisi vzdy na
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konkrétni véci, v niz se vede fizeni. V pripadé prezkoumavaného rozhodnuti se jedna o
4 4 4 v/ v / v 4 4 4 v 4

podminky pro rozhodnuti o ustanoveni na prislusné sluzebni misto, jimz bylo misto
zastupce feditele. Zakonnou podminkou, na kterou odkazuje i vyrok prezkoumavaného
rozhodnuti (ust. § 23 zdkona o sluzebnim poméru) je pak mj. probéhlé vybérové fizeni.
Pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti tak jsou podstatnym dtvodem vysledky a cely
proces vybérového fizeni, ktery je zakonnou podminkou pro ustanoveni na odpovidajici
sluzebni misto. Pokud sluzebni funkcionar podminky tohoto vybérového fizeni nezjistil

v/ / M 4 oV / 4 4 */ 4
v fadném rozsahu, jeho rozhodnuti nemtze byt vydano v souladu se zasadou materialni
pravdy. Je pak zcela nevyznamné, o jakych skuteénostech ¢i okolnostech sluzebni
funkcionar v dobé svého rozhodnuti subjektivné védél, ale jaké byly objektivni skutecnosti
pro vydani rozhodnuti. Obecnéji je pak nutné uvést, ze sohledem na povahu

v 4 / 4 ./ A2 4 v 4 4 M 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti (jimz je ustanoveni na sluzebni misto) je procesni nasledek

v 4 4 vV Vv / 4 4 v/ 4 4 M v 4 A4 4
prezkumu takového rozhodnuti v bézném spravnim fizeni v ramci mozného radného
opravného prostredku (odvolani) velmi nepravdépodobny, nebot ptislusnik ustanoveny na
sluzebni misto se proti tomuto ustanoveni bude odvolavat velmi vyjimecné. Proto je
v zakoné stanoveny prezkum téchto rozhodnuti i mimo odvolaci fizeni.

[19] Jak bylo shora uvedeno, vysledek a prubéh vybérového fizeni tak byl pro
vydani prezkoumavaného rozhodnuti podstatnou nalezitosti, rozhodnuti na néj odkazuje
. / 4 v 4 v M /
jak ve vyroku odkazem na ust. § 23 zakona o sluzebnim poméru, tak i ve svém
oduvodnéni, kdyz z néj vychazi a vysledek tohoto vybéroveho fizeni byl podstatnym
divodem pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Za tohoto stavu tak proces
vybérového tizeni musel byt sluzebnim funkcionarem zjistén v dostateCném stavu, ktery
odiavodnuje vydani takového rozhodnuti. Pokud tomu tak nebylo, stav véci ve smyslu
zasady materialni pravdy nebyl dostatecné zjistén, a je zde tak duvod pro zruseni takového
rozhodnuti, nebot vydané rozhodnuti neodrazi dostateéné stav véci, ktery tu byl v dobé
M 4 4 v \4 4 v 4 M /v ’
jeho vydani, a z néhoz musi sluzebni funkcionar vychazet.

[20] Zalobni bod, ktery tento predpoklad, na némz zavisi toto spravni
rozhodnuti, napada, podle nazoru soudu neni divodny. Pokud zalobkyné zpochybnovala
kompetenci sluzebnich funkcionara ohledné vypracovani sluzebniho hodnoceni ¢i
projednani a vécného rozhodnuti, pak sama tato otazka neni pro posouzeni podstatna,

> v 4 ’ \2 . ’ Ve .

nebot sluzebni hodnoceni bylo na zalobkyni vypracovano, na néj se nevztahuje podle ust.
§ 171 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru tykajici fizeni podle tohoto zakona, proto
rozbor zdkonnych kompetenci podle zakona o sluzebnim poméru postrada smyslu. Pokud
4 v /.7 4 4 / 4 4 4 . M
zalobkyné namita, ze shora uvedena vyluka nedopada na hodnoceni namitek proti
sluzebnimu hodnoceni, pak soud stakovym zivérem nesouhlasi, nebof i v pripadé

M ’ 4 ’ . M v 4 4 ’ M 4 /v v . \4 4
projednani namitek proti sluzebnimu hodnocent se stale jedna o tutéz véc, a tou je sluzebni
hodnoceni. V dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti tak existence sluzebniho
hodnoceni byla nutni, a pokud feditelka v dobé jeho vydani neméla z objektivniho
hlediska o jeho existenci a pravni moci jistotu, nerozhodovala v souladu se zakonem.
Pokud Zalobkyné v zalobé uvadi, jaky mél byt podle jejtho nazoru logicky postup
feditelky Skoly, je tak jejim nazorem, ktery nema oporu v zakoné. Sluzebni hodnoceni
bylo vydano a mélo k nému byt ve vybérovém tizeni a po jeho skoncleni, kdy na zakladé
vysledku vybérového fizeni bylo vydano pfezkoumavaného rozhodnuti, prihlizeno,
nebot, jak soud jiz uvadél shora, vysledek vybérového ftizeni byl podstatnou podminkou
prezkoumavaného rozhodnuti, ktera je uvedena jak ve vyroku, tak v jeho odtivodnéni.
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[21]  Jak bylo rovnéz v obecnéjsi Casti posouzeni této zalobni namitky uvedeno,

/4 vV _V 4 v . v v . o /7 .
podle nazoru soudu zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle ust. §
180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je objektivné existujici stav, na ktery nema zadny
vliv subjektivai postoj osoby, kterd je vtu dobu sluzebnim funkcionarem. Pokud
podminkou pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl vysledek vybérového fizeni, a

v/ 4 / v / v/ 4 Ve _/ v 4 4 M4 v v v

soucasti vybéroveho fizeni bylo uréité sluzebni hodnoceni, jez zalobkyné neméla, pak
v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl sluzebni funkcionar povinen si o takové
otazce zjistit stav véci, nebot bez takového zjisténi prezkoumavané rozhodnuti nemuze
obstat.

[22] Ohledné namitky dobré viry na strané zalobkyné soud uvadi, ze tato obecna
pravni zasada podle spravniho radu zde nemohla nastat, nebot zalobkyné o obsahu
sluzebniho hodnoceni v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti musela védét, nebot
proti nému podavala namitky, a o dobreé vite tak nelze v takovém pripadé vabec uvazovat.

[23] V dal$im zalobnim bodé zalobkyné uvedla nejprve velmi obecné, ze
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nezakonnych podkladd, jimiz je podle jejiho
4 ./ v 4 4 / 4 /4 M v
nazoru jeji sluzebni hodnoceni. K této otazce se soud rozsahle vyjadroval shora, proto na
své oduvodnéni odkazuje, kdyz podle nazoru soudu sluzebni hodnoceni nemuselo byt
4 v/ 4 4 \4 4 v bl Ve . 4 /
vydano po fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru, nebot se na néj vztahuje zakonna
vyluka. Zalobkyné dale uvadi, ze spatfuje vadu rizeni v tom, ze nebyla vyslechnuta v fizeni
feditelka skoly. Podle nazoru soudu takovy dukaz by ke zjisténi stavu véc zadné podstatné
okolnosti nepfinesl, nebot predmétem véci neni povédomost fyzické osoby, ktera v dobé
vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla feditelkou skoly, o vsech okolnostech vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, ale objektivni stav, zda sluzebni funkcionaf v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz
jsou skutecnosti zjistitelné ze spravniho spisu i z vyroku a odtvodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti.

[24] Zalobkyné dale wuvadi, ze podle jejtho nazoru je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, kterou vsak vznasi v tak obecné roviné a pouze
M 4 ’ / ’ \4 v oV M v 4
citaci zakonnych ustanoveni, ze se obsahové nemuze jednat o zalobni bod ve smyslu
soudniho tadu spravniho, a soud tak tézko k takové obecné proklamaci mize zaujmout
konkrétnéjsi stanovisko. Konkrétnéji zalobkyné uvadi, ze se zalovany nevyjadril k jeji
odvolaci namitce poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, nicméné dale ve své
argumentaci uvadi, ze ,informace o vyteSeni kompetencniho sporu je uvedena v podnétu
k prezkumnému fizeni ze dne 2. 2. 2017, a Ze tato skutecnost se nezaklada na pravdé a spis
vyteseni kompetencniho sporu vletné hodnoceni poradni komise neobsahuje“. Obsahové
se tak podle nazoru soudu smésuji dvé rozdilné véci - namitka nedostatku odivodnéni
rozhodnuti ohledné Zalobkyni namitaného nedodrzeni procesniho postupu podle ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, které vsak v dalsi ¢asti zalobkyné bez dalstho zaménuje za namitku
nedostatku obsahu spravniho spisu. To jsou dvé rozdilné véci — ohledné prvé Casti namitky
soud uvadi, ze tu zalobkyné nijak dale nerozvadi, proto se k ni nevyjadiuje. Ohledné ¢asti
4 4 . 4 4 v M 4 vV Vv 4 v 4

spravniho spisu pak soud uvadi, ze podle jeho nazoru vyreseni kompetencniho sporu,
ktery zmiriuje zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, neni podstatou tohoto
4 4 v/ 4 . 4 4 vV Vv 4 v 4 4 4
spravniho rizeni a jeho konkrétni vyfeseni ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti.
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Obsahem predlozeného spravniho spisu (resp. jedné jeho Casti, kdy predlozeny spravni spis
se sklada celkem 5 spist) tak je informace o probihajicim kompetenénim sporu. Jak soud
uvadél shora, zavér posouzeni tohoto konfliktu neni pro toto spravni fizeni vyznamny,
nebot rozhodnuti spociva na jinych okolnostech.

[25] Pokud zalobkyné namitala, ze se na rozhodnuti podilely stejné uredni osoby,
v / 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /7 V7 4
to vSak v daném spravnim fizeni primo stanovi zakon, tedy spravni fad. Pokud zakon
takovy postup, kdy o rozhodnuti ministerstva v rozkladovém fizeni rozhoduje ministr,
umoznuje, nelze mluvit o jeho poruseni. Zalobkyné pak konkrétné nerozvadi, které uredni
osoby se mély na obou rozhodnutich podilet (zda ¢lenové poradni komise ¢i jina Gredni
osoba), proto soud své hodnoceni uzavira pouze na tomto obecném konstatovani.

[26] Zalobkyné dale namitala, ze nebylo vyhovéno jejimu navrhu na pferuseni
v/ 4 4 4 v/ / v/ 4 4 v .
fizeni podle ust. § 64 odst. 3 spravniho radu do pravomocného vytizeni trestni véci. Soud

4 i v 4 4 v/ 4
ma s ohledem na shora uvedenou argumentaci ohledné povahy tohoto spravniho fizeni a
rozsahu skuteCnosti, které je povinen zjistit sluzebni funkcionar pfi vydani
v 4 / 4 v v 4 4 / 4 4

prezkoumavaného rozhodnuti, za to, ze vyckani pravomocného rozhodnuti v trestnim
fizeni neni nutné, nebot toto trestni fizeni shora uvedené skutecnosti nijak nehodnoti a
. / 4 v \4 4 M /v .. M v . v v .
jeho vysledek na zavéru o tom, zda sluzebni funkcionar zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti pfi vydani prezkoumavaného rozhodnuti, nemutze nijak zménit.
Pokud v dané véci bylo trestni stthani pravomocné zastaveno usnesenim soudu, nejedna se
o zadnou skutecnost, ktera by meéla jakykoliv vliv na zjisténi, ze sluzebni funkcionar
v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti objektivné nezjistil dostatecné skutkovy stav
véci. Z zadného ustanoveni procesniho predpisu dale neplyne povinnost rozhodnuti o
takovém procesnim navrhu ve spravnim fizeni vydat samostatné, a postup, kdy o ném je
rozhodnuto ve vécném vytizeni opravného prostredku vyrokem ve véci samé a
zdGvodnéni je provedeno v oduvodnéni, je tak béznym zplsobem, ktery je uzivan.
Zalobkyné v zalobé neuvadi zadné ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz by takovy
postup snim byl vrozporu. Ohledné zalobkyni namitaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 9 As 38/2009 - 123, soud uvadi, ze sice
Nejvyssi spravni soud zde zminil, ze je vhodné o preruseni fizeni rozhodnout, nicméné
neshledal tuto okolnost jako divodnou pro své rozhodnuti, nebot kasaéni stiznost zalobce
zamitl, totéz je mozné uvést 1 o rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ;.
9 A 67/2013-49.

[27] Pokud Zalobkyné uvadéla, ze sama zadala o prezkum rozhodnuti, ale byla
odmitnuta, pak se jednd o skutecnosti, které stimto spravnim fizenim nijak ptimo

. 4 /7 vV v 4 M ’ .. . .
nesouviseji, a hodnoceni zalobkyneé, ze se jednalo o absurdni postup, nijak nekonkretizuje,
pro¢ by se mélo jednat o rozpor se zdkonem.

[28] 'V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.tf.s.).
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[30] Soud pro Uplnost uvadi, ze neprovadél zalobkyni navrhované dokazovani
v jejich procesnich navrzich, nebot se takové navrhy tykaly skutecnosti, které jsou
obsahem spravniho spisu, nebo jimi je demonstrovan postup v fizeni, ktery neni mezi
Ucastniky sporny.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Gnora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



