& j. 31 Af 64/2019-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: ADQOZ, s.r.o.
sidlem Vyrobni 1441, 593 01 Bystrice nad Pernstejnem
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. 25119/19/5200-11435-706871

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 15. 8. 2019 doru¢enou zdej$imu soudu nasledujiciho dne domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 25119/19/5200-11435-706871 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,daniovy ad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Kraj Vysocina (dale
jen ,spravce dané“) na dan z pfijmu pravnickych osob:

® ze dne 13. 6. 2018, C. j. 1202641/18/2902-50523-706263, kterym byla zalobci domérena
dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o
castku 809 970 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 161 994
K¢

® ze dne 13. 6. 2018, C. j. 1202691/18/2902-50523-706263, kterym byla zalobci domérena
dan z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o
astku 824 600 K¢ a soucasné byla zalobcei ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 164 920
K¢

® ze dne 8. 3. 2019, . j. 365671/19/2902-50523-706263, kterym byla zalobci domérena dan

z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi o ¢astku
795 530 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 159 106 K¢;

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

Dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobci nebyly uznany naklady zahrnuté do zakladu
dané, a to konkrétné naklady na reklamu a propagaci ve vysi 182 648 K¢ (akce Jezerka) a
licen¢ni poplatky za pouzivani ochranné znamky ve vysi 4 080 860,11 K¢ za zdanovact
obdobi roku 2013, licen¢ni poplatky za pouzivani ochranné znamky ve vysi 4 076 371,69
K¢ a naklady na opravu svétel ve vysi 263 330 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2014, a licené¢ni
poplatky za pouzivani ochranné znamky ve vysi 4 073 515,83 K¢ a naklady na opravu
svetel ve vysi 114 112 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2015.

II. Obsah zaloby

Zalobce prvné shrnul své zalobni divody, pticemz divody zalovaného, pro které podana
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zamitl, nemaji skutkovy zaklad ani pravni
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oporu. Zalovany se stvrzenimi zalobce a predlozenymi dikaznimi prosttedky radné
nezabyval, neprovedl jejich radné hodnoceni jednotlivé i1 ve vzijemnych souvislostech,
v dusledku c¢ehoz dospél k nespravnym pravnim zavérim. Dale zalobce namital
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz nékteré zavéry zalovaného nejsou
odivodnény, zdalSich zavéri zalovany nevyvozuje adekvatni pravni dusledek a
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nevyporadava se v dostatecném rozsahu s namitkami, tvrzenimi a diukazy, které zalobce
uplatnil.

V pripadé nakladi na reklamu a propagaci (akce Jezerka) zalobce rozporuje posouzeni
téchto nakladd ze strany datiovych organt jako nakladd na reprezentaci, které nejsou
dariové uznatelné. Podle Zalobce se vSak jednalo o reklamni a propagacni akci, na které
poradal také skoleni k historii firmy, dosazenych dspécht a uvedeni strategie k propagaci
, . 7 . ~ ’ Ve ’ ’ ’ o o
nového loga a firemni image. Zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dukazi a
\4 4 M ’ /7 4 v 7V v v vV /4 ’
pozadoval po zalobci prokazani skutecnosti, jez nelze rozumné vyzadovat. Danové organy
k této skuteénosti neprovedly odpovidajici hodnoceni tvrzeni zalobce a predlozenych
dtikazt, nasledné pak dospély k chybnym pravnim zivérim. Zalobce si uvédomoval, ze
béhem této akce vzniknou i vydaje, které nelze dle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
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z ptijmu uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro
danove Gcely, pricemz tyto vydaje v podobé vydaji na obclerstveni zohlednil jako tzv.
nedariove.

K nakladim na licenéni poplatky za pouzivani ochranné znamky zalobce pfedné oznacil
4 v 4 v 4 4 v 4 i v 7/
tvrzeni zalovaného vbodé 71 napadeného rozhodnuti (,uzavteni licenéni smlouvy
postrada smysl“) za naprosto absurdni. Z tohoto davodu zalobce zrekapituloval skutkovy
stav vztahujici se k této polozce, ktery spravce dané interpretoval jinak, nez jaka byla
realita. Navic formalisticky 1pél na tom, ze puvodni ochranna znamka ¢. 214092 nebyla
uzivana, jelikoz ji nahradil novym oznalenim, ale k této nové ochranné znamce ¢. 343338
nemél pravni titul, jelikoz se jesté nejednalo o zapsanou ochrannou znamku a nasledné
jelikoz smluvni strany opomnély platné uzavienou licenci vlozit do rejstiiku UPV. Spravee
dané pfi svém hodnoceni pominul, ze smluvni strany nemohly platné uzaviit licencni
dohodu k oznadeni, které dosud nebylo zapsano v rejstfiku UPV. Jedina relevantni otazka
by se meéla tykat pfipadné neplatnosti nepsané dohody stran tykajici se uzivani
nezapsaného oznaleni za podminek v licenéni smlouvé ze dne 28. 1. 2013, ktera byla
4 v /4 v v v/ 4 v
v dané dobé formalné uzavrena pouze pro starsi ochrannou znamku. Smlouva méla smysl
mezi stranami v souvislosti se vznikem prava prednosti a suzivanim prihlaseného
v 4 v 4 / v/ / o4 \ A4 4 /
oznaleni. Podle zalobce neni nutné uzavtit smlouvu tykajici se uzivani nezapsaného
oznaceni v pisemné podobé, jelikoz se ve své podstaté jedna o nepojmenovanou smlouvu.
Hodnoceni ¢lanku IV. odst. 3 licenéni smlouvy, jez vazalo G¢innost smlouvy na registraci
do UPV, ze strany danovych organt je ryze formalisticke, ucelové a neodpovidajici
skutené zjisténému stavu. Namitany nedostatek ucinnosti byl k tomu zhojen dodatkem
k licen¢ni smlouvé ze dne 2. 10. 2017, dle néhoz byla sjednana zpétna G¢innost zménéného
ustanoveni ¢lanku IV. odst. 3 licen¢ni smlouvy jiz od data 28. 1. 2013, k cemuz doslo na
zakladé smluvni autonomie vile a toto ustanoveni neni v rozporu s kogentni normou.
Jednalo se o reakci na formalistické hodnoceni spravee dané k otazce netcinnosti ¢lanku
IV. odst. 3 licencni smlouvy klicenci ¢. 343338. Uvahy zalovaného zpochybiiujic
vlastnictvi ochranné znamky ¢. 343338 povazuje zalobce za zavadéjici a zmatecéné. O tomto
M 4 /v v / 4 v 4 /
nic nevypovidaji zalobcem vynalozené naklady na vytvoreni nového logotypu v roce 2012.
Rovnéz tvahy zalovaného ohledné Gcelovosti hrazeni licencnich poplatkt nedavaji logicky
smysl a jsou neprezkoumatelné. S argumentaci zalobce se totiz zalovany v podstaté vibec
nevyporadal. Zalobce podotkl, ze prokazal uzivani obou ochrannych znamek vedle sebe.
Hodnoceni dariovych organt ve véci nastaveni obchodnich a smluvnich vztahti mezi nim,
spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED a Ing. L. nemd zadnou relevanci ve
vztahu k otazce uznatelnosti nakladt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd a Gvahy
zalovaného v tomto sméru jsou zcela irelevantni. Spole¢nost KP INDUSTRY INVEST
LIMITED byla s ohledem na politickou a hospodarskou situaci otevtit novy bankovni
/v v 4 Vv ’ v 4 v 4 v o . \4
Ucet, k Cemuz byl povéren pravé Ing. L. V zavéru své argumentace zalobce zduraznil, ze
2% : v 7 v ’ v/ / v > / /

vyse licenéniho poplatku nebyla v danovém rizeni zpochybnéna. Zalovany se timto
nezabyval, coz podle zalobce zaklada dal$i divod neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozporoval téz zavéry spravce dané o tom, ze by poskytoval tak specifické a
mimotadné sluzby, jejichz poskytovani pro treti strany je chranéno ochrannou znamkou.
Zalobce pouzival ochranné znamky k odliseni vyrobkl a sluzeb realizovanych na trhu
.. / . VVe . v 4 4 / o / o *° / .
jinymi soutéziteli, a to ve vztahu k oznaovani svych produktd i vyrobku jinych firem
distribuovanych zalobcem. Pfestoze ochranné znamky byly zapsany pro tfidy 1, 6,7, 12 a
17, byly vyuzivany i pro jiné sluzby, a to pro tfidy 35, 39, 40 a 41. Licen¢ni poplatek ve

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



4 31 Af 64/2019

vysi 3 % byl poéitan z celkového obratu, zavér spravce dané o chybné obratové zakladné
pro jeho vypocet je tak nespravny.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim dariovych organt ani ve vztahu k nakladim na opravu

v (& Ve v vV / Ve / i M 4 i / 4 4
svétel, které jsou podle néj dariové G¢innymi, a nejedna se o technické zhodnoceni. Spravce
dané vtomto sméru sam dostateéné neprokazal sva tvrzeni, jelikoz pouzil
fotodokumentaci z roku 2014, ta vsak nemuze vypovidat i skutkovému stavu v roce 2015,
procez nebyly splnény pozadavky dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu tykajici se
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prenosu dikazniho bfemene. V daném ptipadé se jednalo o komplexni opravu svétel a
elektriky ve skladu, kterou nebylo mozné proveést dil¢imi opravami.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjad¥il podanim ze dne 19. 9. 2019, v ném? poukézal na
shodnost zalobnich namitek snamitkami odvolacimi. Predné se zalovany vyjadril
k vedenému dokazovani, v ramci néhoz doslo k prenosu dikazniho bfemene zpét na
zalobce sohledem na pochybnosti, které mél spravce dané. Napadené rozhodnuti
nepovazuje ani za neprezkoumatelné.

Ohledné nakladt na reklamu a propagaci (akce Jezerka) zalovany uvedl, ze z predlozenych
o o M 4 \4 v - / v v/ 4 v 4 / Vv 4 o v M 4
dukazl je vice nez zrejmé, ze zadné Skoleni ulastniki akce neprobéhlo. Ani vlastni
v 4 / . 4 4 v 7 / v i v
predstaveni nového grafického znazornéni jména spolecnosti (loga) nelze samo o sobé
v " . v / o vev/ Ve s v /
povazovat za reklamu. Zalobce si mél uchovavat diukazy pro pozdéjsi uziti v danovém
v/ 4 v v ./ / 4 v _ 7/ e M v o+ Vv 4
fizeni o tom, ze probéhly jim tvrzené reklamni a propagaéni aktivity, jakoz i $koleni
Ucastnika akce, nebot by se zalobce v takovém pripadé nedostal do dukazni nouze.

V pripadé nakladu na licencni poplatky za uzivani ochranné znamky zalovany pripomnél,
ze zalobce od roku 2012 sam vyvijel iniciativu vedouci k vytvorfeni a pouzivani nového
loga. Jeho pouzivani nebylo od 1. 2. 2013 do 6. 1. 2015 vazano zadnou licenéni smlouvou,
kterou by zalobce uzavrel se spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED. Dodatek
k této licencni smlouvé byl uzavien dne 7. 1. 2015, nespliuje vsak podminky pravnich
predpisu platnych od roku 2014. Dulezité pfitom je, zda uplatnéné vydaje byly skutecné
vynalozeny v souvislosti se ziskavanim nebo udrzenim zdanitelnych pfijmu, zda byly
vynalozeny vuci skutecnému dodavateli zbozi nebo sluzby za ekvivalentni protiplnéni.
Obsah jednotlivych listin a jednani smluvnich stran ve vazbé na provadéné platby a
rozdilnost vyjadfeni v ramci daniovych fizeni zakladaji pochybnosti o skute¢ném tcelu
obchodnich transakci. Dale je podstatné, ze zpracovani nového logotypu zadal a zaplatil
zalobce a nebylo dolozeno, jak spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED k nému
nabyla vlastnictvi. Uzavfeni licenéni smlouvy proto postrada smysl. V dobé uzavirani
licenéni smlouvy ze dne 28. 1. 2013 bylo zalobci jasné, ze od 1. 2. 2013 bude jiz pouzivat
nové logo, které se vyznamné lisilo od pivodni ochranné znamky ¢. 214092 a které bylo
vroce 2015 zapsino jako ochranni zndmka ¢ 343338, Zalovany nehodnotil
soukromopravni rovinu pravniho jednani, ale hodnotil, zda uplatnény narok spliuje
zakonné podminky darfiové uznatelnosti. Vlastni prevod obchodniho podilu mezi
puvodnim vlastnikem Zalobce Ing. L. a spoleénosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED
neprokazuje daniovou G¢innost spornych licen¢nich poplatkt. Spravei dané pak nevznikla
pochybnost ohledné obvyklosti ceny (vyse licenéniho poplatku), nybrz ohledné Gcinnosti
nakladd deklarovanych jako licenéni poplatky, a to o divodu (GCelu) placeni licenénich
poplatkl a navazné i o zptisobu vypoctu jejich vyse ve vazbé na znéni licenéni smlouvy.
Pro jeji vypocet zalobce neodivodnéné rozsifil rozsah prodeje zbozi a sluzeb, nez pro které
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byla ochranna znamka zapsana v rejstfiku, ¢imz rozsifil 1 zakladnu pro pripadny vypocet

/ Vv i v 7/ o /4 v \4 4 i
vyse licenénich poplatka. Ze skutkového stavu vyplynulo, Ze se zalobce vlastnimi
smluvnimi ujednanimi nefidil, odkazoval se na ,skuteCnou“ vili stran a na nepsané
dohody, aniz by sva tvrzeni dostate¢né vérohodné prokazal, platby za dajné licencni
poplatky byly hrazeny nestandardné na jiny tcet, nez bylo smluveno a obratem byly
zasilany na soukromy ucet jednatele zalobce.

U nakladt na opravu svétel bylo nutné prokazat puvodni stav véci, a to zejména technické
parametry. Mistni Setreni bylo uskutecnéno dne 13. 9. 2016, pficemz danova kontrola za
zdanovaci obdobi 2012 az 2014 probihala od 8. 9. 2015 a soubézné od 22. 7. 2016 byla
provadéna i danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2015, nelze tudiz tvrdit, ze se
dtkazni prostredek ziskany v podobé fotografii tyka jen roku 2014 a pro danové fizeni
zdanovaciho obdobi roku 2015 je nezakonny. Vyména osvétleni totiz probihala mezi roky
2014 a 2015, coz potvrdil také zalobce tvrzenim o komplexni akci z davodu dastych
poruch. Dany dikazni prostredek byl ziskan v souladu se zakonem a lze jej uzit pro obé
zdatiovaci obdobi, jelikoZ s nimi Gzce souvisi. Zalobce nedolozil 7adny diikazni prosttedek,
ktery by prokazoval jeho tvrzeni o provedeni opravy.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 16. 10. 2019, v niz nesouhlasil
s argumentaci zalovaného a zopakoval sva tvrzeni obsazena jiz v zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna. O zZalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zalobce na nékolika mistech svého Zalobniho navrhu namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, at uz z divodu nedostatecné vyporadanych odvolacich namitek,
tak z divodu nedostateného vyporadani se s predlozenymi dikaznimi prostredky. V této
souvislosti argumentoval neprovedenim fadného hodnoceni dikaznich prostfedki
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, coz vedlo k nespravnym pravnim zavérim.

Soud se proto predné zabyval touto namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
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zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
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neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zdejsi soud se vsak szalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil a napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti je zalovanym peclivé odivodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti

v/ v . /v / . 4 . 4 . M 4 v . 4
vyporadal se vsemi klicovymi odvolacimi namitkami zalobce. V tomto sméru je nutné
pripomenout, ze odvolaci organ neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku zalobce
uplatnénou v podaném odvolani, nybrz je povinen vyporadat stéZejni argumentaci, na niz
je odvolani postaveno. Z tohoto pohledu se zalovany nedopustil zadného pochybeni.
Pokud zalobce tvrdi, Ze zalovany nevénuje dostatecny rozsah odvolacim namitkam, soud

N \4 717 4 4 . 4 \4 / Vv v /

tento pocit se zalobcem nesdili a poklada rozsah, v jakém se zalovany vénoval uplatnénym
odvolacim namitkam zalobce, za dostatecny.

Konkrétné zalobce k namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze se zalovany nezabyval vysi
licenéniho poplatku, nicméné s timto tvrzenim se nelze ztotoznit s ohledem na body 74, 75
a 84 napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany této otazce vénoval. Soud nesouhlasi ani
4 \4 M 4 M / ’ VvV o V /4 4 4
s nazorem zalobce o absenci vlastnich srozumitelnych zavért zalovaného k této odvolaci
namitce a pouhém prevzeti zavéra spravce dané bez snahy tyto zavéry jakkoliv revidovat a
v v /4 Ve . 4 v v /4 v / . 4
prezkoumat. Za neprezkoumatelné nelze oznacit ani zavéry zalovaného ohledné dajné
Gcelovosti hrazeni licenénich poplatkt v bodé 120 napadeného rozhodnuti, které dle soudu
M . vV Vv / v/ v o * Vv Ve v v/ / Vv M
nejsou v rozporu a v nichz zalovany radné uvedl duvody, jez podle néj svéd¢i o ucelovosti
hrazenych licen¢nich poplatkl. Zalovany se podle zalobce nemél zabyvat argumentaci
v Vv M v /4 o 4 v 4 4 M 4
zalobce k prednosti skutecné vule smluvnich stran pfed formalnim projevem a stim
. /7 ’ 4 . 4 4 4 vV Vv M 4 v o
souvisejicim pravnim stanoviskem pravni zastupkyné zalobce, nicméné z boda 82 a 83
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/ 7. Vo N ’ v / / ~ /
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze i touto argumentaci se zalovany zabyval. Zalovany se
/ / 4 4 v v v 4 v/ / o 4 4 «
zabyval také tvrzenim spravce dané, ze skoleni nebylo ,zadnym zptsobem prokazano®,
priemz radné prezkoumal skutecnosti souvisejici s konanim celé ,akce Jezerka“ v bodech
30 az 42 napadeného rozhodnuti a nasledné v bodech 97 az 101 napadeného rozhodnuti.
Ani témto tvrzenim zalobce soud neprisvéd¢il.

Také ve vztahu k predlozenym dikaznim prosttedkum lze z napadeného rozhodnuti jasné
. / ./ M v / V7 1° Ve v 4 4 /4 / 4 o o
seznat, jakymi tvahami se zalovany fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dtikaza
/v 4 4 v 4 v 4 4 v/ v i v v /
a utvareni zavéru o skutkovém stavu. Darové organy radné zhodnotily predlozené
dtkazni prostredky a zdavodnily své pochybnosti, pro¢ dikazy a tvrzeni predlozené
zalobcem nepovazuji za vérohodné. Pokud je vysledkem tohoto zhodnoceni zavér, ze nelze
vyhovét zalobci a zalobce sva tvrzeni neprokazal, nelze takovy zavér oznaCovat za
hodnoceni dikaznich prostredkl pouze k tizi zalobce. Z napadeného rozhodnuti a zpravy
o danové kontrole, ktera slouzi jako odivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra, jasné
vyplyva hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredkt a jakym zpasobem mély vliv na
/ / 4 v v / /4 o Ve v Ve /4 \4 v v / v
vysledny zavér danovych organt. Nelze prisvédcit nazoru zalobcee, ze zalovany, potazmo
spravce dané, hodnoti predlozené diukazy podle toho, ,jak se mu to hodi“. Ani tvrzeni o
poruseni § 8 odst. 1 danového radu neni davodnym, jelikoz danové organy hodnotily
dikazy podle své Gvahy, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a prihlizely ke vsemu, co
4 M v / v/ 4 v M ./ v o v M v / 4
v ramci danového fizeni vyslo najevo. Specialné soud zduraziuje, ze napadené rozhodnuti
obsahuje vlastni Gvahu zalovaného k samotnému dokazovani, nelze se tak ztotoznit
s nazorem zalobce, ze toto v napadeném rozhodnuti absentuje. Neni ani pravdou, ze
\4 / /4 4 M v A 4 v 4 v v
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze opakuje a prebira zavéry spravce dané. Shodné
uvedené zavéry plati jak pro naklady na ,akci Jezerka®, tak pro naklady na opravu svétel i
pro naklady ve formé licenc¢nich poplatku za ochranné znamky.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale uvést, ze toto rozhodnuti
zalovaného je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném
rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti.
Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni zalovany dospél k uvedenym skutkovym
zavérum. Napadené rozhodnuti neni ani vnittné rozporné a lze z néj zjistit, jak zalovany
v dané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi i ta skutecnost,
ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné
polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové mu nedini
problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Géastniku fizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti, kterou zalobce namital ve svém
v 4 4 ’ v 4 4 M 4 v /v
zalobnim navrhu a nasledné tato tvrzeni zopakoval ve své replice, na zakladé vyse
uvedenych diavodu konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedivodnou.

Spornou otazkou v projednavané véci je tak predevs$im otazka, zda v ptipadé Zalobce byly
naplnény podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a zda mély byt zalobcem

v 4 4 i [ i v /7 v/ / 4
uplatnéné naklady na reklamu a propagaci (yakce Jezerka®), licen¢ni poplatky za pouzivani
ochranné znamky a naklady na opravu svétel uznany jako datiové Gc¢inné. Kromé namitek
k jednotlivym nakladtim, které mu nebyly uznany jako dariové Glinné, zalobce rozporuje
rovnéz zpusob prechodu dikazniho bfemene v ramci daniového fizeni.

V. 1. Prenos ditkazniho bremeno

Zalobce k prenosu dikazniho bfemene namital nezakonnost vydanych vyzev k prokazani
v 4 4 v v /4 4 /v
skutecnosti, které nebyly dostate¢né konkrétni stran toho, co ma zalobce prokazovat. Ve
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vztahu k nakladim na opravu svétel pak zalobce explicitné poukazal na to, ze spravce dané

M 4 / /7 7/ 4 v 4 v/ M 4
nesplnil podminky vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, tj. neprokazal
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi zalobce,
v dusledku ¢ehoz nedoslo k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce.

Soud se proto dale zabyval tim, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu prokazal divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni zalobce a doklady jim predlozené
jsou vérohodné, Uplné, prukazné nebo spravné, a zda se tudiz jedna o pfipad, kdy dukazni
bremeno preslo zpét na zalobce, ktery tak byl povinen svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit.

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
4 v v M 4 M M 4 v v/ / v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud
v M o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danoveho fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
/ v 7 ’ / . ’ e v . v .
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Darloveé rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dukazni).

Ustalenou judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tletnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢ 5. 9 Afs 152/2013-49; veskera zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané
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samozfejmé neni opravnén darnovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 15. 2.
2016, €. j. 199444/16/2914-60562-704309, vyzvan k prokazani celkové 5 skutecnosti (napt.
sjednanti licen¢niho poplatku dohodou o cené, jak dalsi poplatky hrazené na Gcet, na ktery
byly hrazeny i licencni poplatky, vznikly, ¢i predlozeni rozhodnuti valné hromady o
schvaleni vyplaceni podilu na zisku). Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 23. 9. 2016, C.
j- 1520907/16/2914-60562-704309, byl zalobce vyzvan k prokazani dalsich skutecnosti
vztahyjicich se kjednotlivym zdanovacim obdobim, které byly predmétem danové
kontroly (pf. prokazani skuteéné spotfeby pohonnych hmot, naklady na reklamu a
propagacti, zda jsou nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, apod.). Tato vyzva se mimo jiné tykala pravé nakladd na opravu svétel ve
zdaniovacim obdobi 2014 (bod 4 zdanovaciho obdobi 2014 této vyzvy). Pochybnost spravce
dané byla odtvodnéna tim, ze zalobce jako najemce predmétného prostoru zajisti na své
naklady bézné opravy a Gdrzbu pronajatého prostoru, z mistniho Setfeni provedeného u
zalobce vs$ak vyplynulo, ze deklarované prace nebyly béznou opravou a mély byt jako
technické zhodnoceni na pronajatém majetku pretctovany vlastnikovi budovy. Dalsi
vyzva k prokazani skutecnosti tykajici se zdanovacitho obdobi 2012, 2013 a 2014 byla
datovana dnem 29.5.2017, ¢. j. 1112297/17/2914-60562-704309, a tykala se licenénich
poplatkl za uzivani ochranné znamky a ,akce Jezerka®, pricemz v této vyzvé byl zalobce
vyzvan k prokazani toho, zda se skutecné jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt. Konecné spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
27. 4. 2017, ¢. 3. 958583/17/2914-60562-704309, vztahujici se ke zdaniovacimu obdobi 2015,
v niz zalobce vyzval k prokazani celkové 5 skuteCnosti (mimo jiné naklady na opravu
svétel a licencni poplatky za uzivani ochranné znamky, zda jsou nakladem vynalozenym
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma zalobce). V pripadé nakladt na opravu
svetel uvedl shodné pochybnosti jako v pripadé téchto nakladd za zdanovaci obdobi 2014.

Na zakladé predmétnych vyzev, které jsou soucasti spravniho spisu a jejichz obsah byl
v predchozim odstavci ve strucnosti rekapitulovan, soud nemuze prisvédcit tvrzeni
\4 v / 4 4 4 v 4 vV Vv 4 4

zalobce, ze tyto vyzvy k prokazani skutecnosti nebyly dostatecné konkrétni stran toho, co
ma zalobce prokazovat. Naopak jednotlivé body, k jejichz prokazani byl Zalobce vyzvan,
povazuje soud za dostatené konkrétni, a zalobci na zdkladé nich bylo jasné, jaké
skutenosti ma prokazovat. Nejedna se tak o vyzvy nezakonné, jak se domniva zalobce.

Ve vztahu k nakladim na opravu svétel zalobce namital nesplnéni podminek pro pfenos
dtikazniho bfemene, zejména s ohledem na uskute¢néné mistni Setteni ze dne 13. 9. 2016,
v ramci néhoz byla pofizena fotodokumentace predmétného osvétleni. Tato dle zalobce
nemuze vypovidat soucasné o skutkovém stavu v roce 2014 i 2015. K tomu je vSak nutné
uvést, ze 1 dle zalobce probihala vyména osvétleni mezi roky 2014 a 2015, pfi¢emz tato
fotodokumentace vysledného stavu svétel byla potizena az v roce 2016, tj. po skonceni
obou zdariovacich obdobi a odpovida vyslednému stavu po uskutecnéni oprav
realizovanych a zaG¢tovanych v roce 2014 a 2015. Vtomto sméru tak soud neshledal
nezakonnost porizené fotodokumentace, ktera mtze byt dikaznim prostfedkem pro
zavéry danovych organd jak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2014, tak ke zdarfiovacimu
obdobi 2015. Tvrdi-li zalobce, ze spravce dané nijak touto fotodokumentaci neprokazuje,
kdo tyto kabely odstranil a kdy, je nutné pfipomenout, ze spravce dané v ramci pfenosu
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dukazniho bfemene neni povinen prokazovat uréité skuteCnosti, je povinen toliko

b4 v v /v 4 o 4 i v i / i
specifikovat dostateéné vazné a duvodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti ¢i nespravnosti predlozenych Ucetnich dokladt. Na zakladé uskuteénéného
mistniho Setfeni (konkrétné na zakladé vysledného stavu po provedeni praci na osvétleni a
rozvodech elektriky) spravci dané vznikly pochybnosti stran toho, zda jsou tyto naklady

v 4 v / v 4 **V_V 4 \4 4 i /
na opravu svétel nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu zalobce. Tyto pochybnosti byly uvedeny ve vyzvach k prokazani skutecnosti
vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi 2014 1 2015. Soud povazuje uvedené pochybnosti za
dostatecné, v postupu spravce dané proto neshledal poruseni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu.
V. 2. Naklady na reklamu a propagaci (akce Jezerka)

Zalobci nebyly jako datiové 4dinné ve zdatiovacim obdobi roku 2013 uznany naklady na
reklamu a propagaci spojené s organizaci ,akce Jezerka“ ve vysi 182 648 K¢, jelikoz tyto
naklady byly posouzeny danovymi organy jako naklady na reprezentaci podle § 25 odst. 1
pism. t) zakona o danich z ptijmu. Jejich uplatnénim v rameci danové uznatelnych naklada
tak doslo k poruseni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané
proto o tyto naklady na reprezentaci navysil hospodarsky vysledek zalobce za zdanovact
obdobi roku 2013.

Pfredmétem dané z pfijmu pravnickych osob jsou dle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
ptijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy
prevysuji vydaje, a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi. Takto zjistény vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji
se podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona o danich z ptijmu zvysSuje o Castky, které
nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaji (nakladd).

Dle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na

dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
) ych prij P ) ¥

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, které nelze pro darnové
Ucely uznat, jsou uvedeny v § 25 zakona o danich z ptijmu. Dle odst. 1 pism. t) tohoto
ustanoveni se jedna zejména o vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na
pohosténi, obcerstveni a dary.

Otazkou vydaji na reprezentaci se ve své judikatufe zabyval také Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004-67, dospél k zavéru, ze ,/z] dikce ust. § 25
odst. 1 pism. t) zikona ¢ 586/1992 Sb. lze dovodit, Ze jiny vyslovné v zdkoné neuvedeny vydaj
by bylo mozno povazovat za vydaj na reprezentaci zejména tehdy, pokud by takovy vydaj byl k
podnikatelské Cinnosti dotycného podnikatele v obdobném vztahu, jako je k ni oblerstvent,
pohosténi & poskytovani dari. Tak by tomu moblo byt zejména tehdy, jestlize by byl vydaj
vynaloZen za stejnym iicelem a pokud by byl financovin obdobnym zpiisobem a ze stejnych
zdroji.”

V rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢ j. 5 Afs 87/2014-50, Nejvyssi spravni soud posuzoval
vydaje v podobé zajisténi vecere, rautu, oblerstveni, ubytovani ¢i dopravé z hlediska toho,
zda se jedna o vydaje na reprezentaci ¢i nikoliv, k éemuz uvedl: stéZovatelem vynalozené
naklady na ubytovani a dopravu maji v ramci posouzeni dané akce obdobnou povahu jako
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pobosténi (vecere, raut, oblerstveni v hotelu, ubytovini, doprava), obcerstveni & dary, tedy jako
plnént, jeZ jsou nikoli taxativné uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP jako vydaje na
reprezentaci. Plnéni poskytnutd stéZovatelem maji dobrovolnou povabu a byla uréena k primé
spotvebé ricastnikii setkdni, kteri nebyli zaméstnanci stéZovatele. Zakon o danich z prijmai
rozlisuje vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmd, které lze dariové
uznat (§ 24) a vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii, které nelze
dariové uznat (§ 25), prestoZe by vedly k faktickému navyseni zdanitelnych prijmi. Poukazy
stéZovatele na souvislost mezi poskytnutim obcerstveni, ubytovini a dopravy ucastnikim
meetingu s dajnymi vynosy jsou proto v daném pripadé bezpredmétné, nebot’ sporné vydaje jsou
primo zakonem definovdny jako nedariové [§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP], pop. byly jako vydaje na
reprezentaci posouzenmy proto, ze maji obdobnou povahu jako plnéni wvyslovné wvedend v
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP.“

Zalobce v prubéhu celého danového fizeni 1 v ramci soudniho fizeni u nakladd spojenych
s organizaci ,akce Jezerka“ namital, Ze se jednalo o naklady na reklamu a propagaci, nikoliv
o naklady na reprezentaci, v dusledku ¢ehoz by mu mély byt uznany jako darové Gcinne.

Krajsky soud se vsak pfi posouzeni téchto nakladu ztotoznil s hodnocenim danovych
organu, které tyto naklady povazovaly za naklady na reprezentaci. Pfedné lze upozornit jiz
na samotny nazev akce - ,spoleenské setkani u prilezitosti vyroéi 20 let od vzniku
spolecnosti ADOZ s.r.0.“ Jiz z tohoto oznaceni, které zalobce ostatné prezentoval na svem
webu, jak vyplyva ze spisového materialu, je patrné, o jaky typ akce se jednalo.
Reprezentativni charakter ,akce Jezerka“ potvrzuje rovnéz prehled jednotlivych polozek
vyuctovanych vuci zalobei fakturou ¢. 115020 ze dne 1. 3. 2013 ze strany dodavatele akce
spolecnosti Entity production, s.r.o. (mimo jiné obcerstveni, hostesky, ubytovani,
fotokoutek, kapela, DJ, moderator, technika, soutéze ¢i dekorace). Byt zalobce vyloucil
z danové ucinnych naklada naklady na obcerstventi, u nichz si byl védom nemoznosti jejich
zahrnuti do danové uéinnych naklady, 1 zbyvajici polozky vytctované na této faktufe maji
povahu nakladu na reprezentaci, proc¢ez nemohou byt uznany. Rovnéz z videozaznamu
z akce trvajictho zhruba 10 minut, ktery byl poskytnut spolecnosti Entity production,
s.r.0., vyplyva reprezentativni charakter celé akce.

Zalobce se v ramci svého zalobniho podani soustredil zejména na rozporovani skutecnosti
uvedenych danovymi organy, nicméné sam aktivné nenavrhl v prabéhu nyni vedeného
soudniho ftizeni zadné dalsi dikazy, jimiz by se snazil prokazat, ze v ramci této akce
probéhlo skuteéné skoleni, anebo ze probihala obchodni jednani s partnery zalobce.
V tomto sméru zalobce v pribéhu celého soudniho fizeni (a ani jemu pfedchazejictho
daniového fizeni) nepredlozil jakékoliv materialy ze skoleni, které mélo Gdajné probihat,
jakoz 1 nedolozil blizsi vymezeni obchodnich partneri, snimiz mélo byt jednano,
eventualné nenavrhl ani jejich vyslech. Soudasti spisového materialu se nachazi seznam

/ 4 o V . /4 v Ve V7 / o / ’ \4
pozvanych obchodnich partnert zalobce, nicméné z né¢j zadnym zptsobem nevyplyva, ze
by se kdokoliv z téchto partnert nasledné celé akce zadastnil, tj. ani tvrzeni zalobce o
propagaci konkrétnich produkti a sluzeb viéi potencidlnim zikaznikim nebylo

’ 4 M v 4 4 4 4 v / 4 4 o
prokazano. Stejné tak nebylo prokazano tvrzeni, ze zalobce svym zakaznikim a
obchodnim partnerim prezentoval nové vize a sméry, kterym se bude dale rozvijet,
produkty a sluzby nabizené Zalobcem. Z dikaznich prostredki, které jsou soucasti
. , .y . Ve . 7 v ’ v v /

spisoveho materialu, je pritom evidentni, ze cela akce méla charakter spolecenskéeho
setkani, proCez by méla byt posouzena jako reprezentativni akce, a nikoliv jako akce
reklamni ¢i propaga¢ni. Rovnéz zalobcem predlozena fotodokumentace zadnym zptsobem
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nevypovida o tom, ze by se v ramci této akce konalo jakékoliv $koleni k historii firmy,
dosazenych Gspécht a uvedenti strategie k propagaci novéeho loga a firemni image, jak tvrdi
ve své zalobé.

Namitkou tykajici se provadéného dokazovani se soud zabyval jiz vyse, presto lze k ,akci
Jezerka® ve strucnosti uvést, ze se zalovany nedopustil poruseni zasady volného hodnoceni
dtkazl, nebot dikazni prostredky hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a po
v M v 4 4 4 v 7V v v v i
zalobci nepozadoval prokazani skutecnosti, jez nelze rozumné vyzadovat. Bylo na zalobci,
aby predlozil dostateéné prikazné dikazni prostredky o tom, ze se nejednalo pouze o
spolecenske setkani, ale ze vramci néj probéhlo rovnéz skoleni a obchodni setkani
4 4 4 v v 4 v b / v/ 4 4
s partnery. K prokazani téchto skuteénosti nebylo potfeba zajisté potizeni kompletniho
M 4 / v / v M / 4 / .. / M o 4 i
videozaznamu z akce, nybrz dané skute¢nosti mohly byt prokazany jinymi dikaznimi
prostredky. Zalobce vsak v priabéhu danového i nyni vedeného soudniho fizeni toto své
dikazni bfemeno neunesl. Ze strany darnovych organt doslo k radnému hodnoceni vsech
**V_V / v 4 M o4 4 4 4 / 4 v /4 4
zjisténych skutecnosti souvisejicich s konanim této akce, které vedlo k zavéru o neuznani
nakladu vztahuyjicich se k organizaci této akce. V tomto vSak nelze spattrovat chybné pravni
zavéry, jak tvrdi zalobce.

V zavéru své argumentace k ,akei Jezerka“ se zalobce vymezil proti zavérum Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 87/2014-50 s argumentaci, ze se
jedna o zcela jiné naklady (na produkci akce samotné) a nejde o plnéni uvedena
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmt. Nicméné s timto tvrzenim se
zdejsi soud neztotoznil, nebot vyse citované zavéry plynouci z uvedeného rozsudku je
mozné aplikovat také na nyni projednavanou véc. V pripadé zalobcem uplatnénych vydaja
na produkci ,akce Jezerka® (vyse uvadéné naklady na obcerstventi, hostesky, ubytovani,
fotokoutek, kapela, D], moderator, technika, soutéze ¢i dekorace) maji v kontextu celé
akce obdobnou povahu jako pohosténi, obcerstveni ¢i dary, tedy jako plnéni, jez jsou
nikoli taxativné uvedena v § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu jako vydaje na
reprezentaci. 1 v pripadé téchto nakladt hrazenych zalobcem plati jejich dobrovolna
povaha a urleni k primé spotrebé ucastniki této akce, jsou tedy v obdobném vztahu
k zalobci jako je obcerstveni, pohosténi ¢1 poskytovani darl, nebot byly vynalozeny za
stejnym UcCelem a financovany obdobnym zptusobem (viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004-67).

V. 3. Naklady na opravu svétel

Ve zdanovacim obdobi 2014 a 2015 Zalobci nebyly uznany naklady na opravu svétel, které
dariové organy posoudily jako technické zhodnoceni podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o
danich z pfijmd, jez mélo byt pretctovano vlastnikovi budovy. Uplatnénim nakladd na
opravu svétel v ramci datiové uznatelnych nakladd tak doslo k poruseni § 23 odst. 3 pism.
a) bodu 2 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané proto navysil zaklad dané ve zdanovacim
obdobi 2014 a 2015 o tyto naklady na opravu svétel.

Dle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijmt za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro danové Ulely nelze uznat zejména technické
zhodnoceni (§ 33).

Podle odkazovaného § 33 odst. 1 se technickym zhodnocenim pro déely tohoto zikona
rozumi vzdy vydaje na dokonlené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud prfevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu ve zdafovacim
obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a podinaje zdariovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a
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podinaje zdanovacim obdobim 1998 dastku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i
uvedené vydaje nepresahujici stanovené Cdastky, které poplatnik na zdkladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). Rekonstrukei se
/4 v 4 4 4 M 4 4 4 v
podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu
. YA . / o . 7 . 4 v 4
jeho ucelu nebo technickych parametrd. Modernizaci je dle odst. 3 téhoz ustanoveni
rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vymezuje opravu jako ,innost, kterou se odstrariuje
Castecné fyzické opotiebeni nebo poskozeni wvéci za icelem uvedeni do predchozibo nebo
provozuschopného stavu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.
j- 8 Afs 33/2011-99, dale téz rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87, ze dne 22.
3.2007, ¢. j. 7 Afs 108/2006-153, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 5/2006-96). V rozsudku
ze dne 11. 12. 2008, ¢.j.8 Afs 15/2008-139) Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/p/i
posuzovini, zda doslo k technickému zhodnoceni nemovitosti & nikoli, je nutno porovnat stav
nemovitosti pred provedenim diprav a po jejich provedeni. I drobné dpravy & udrZovani
nemovitosti mobou byt technickym zhodnocenim ve smyslu § 23 odst. 6 pism. b) a § 33 zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii.“

Zalobce rozporoval zavér datiovych organt o technickém zhodnocent, jelikoZ se podle nj
jednalo o komplexni opravu svétel a elektriky.

Otazkou, zda tato fotodokumentace muze byt pouzita k posouzeni naklada na opravu
svetel ve zdanovacim obdobi 2014 i 2015, se zdejsi soud zabyval jiz v ramci bodu V. 1.
Prenos ditkaznibo bremene tohoto odtvodnéni. Ve strucnosti lze pfipomenout, ze
s ohledem na pofizeni této fotodokumentace béhem mistniho Setfeni konaneého az po
skondeni obou zdanovacich obdobi a realizace této komplexni opravy svétel a elektriky
béhem let 2014 a 2015 lze pro zavéry danovych organu tykajicich se obou zdarovacich
obdobich uzit predmétnou fotodokumentaci. Nedtvodnym je proto tvrzeni zalobce o
nepouzitelnosti fotodokumentace jako dtkazniho prostredku.

Ve vztahu k samotnému posouzeni, zda se jedna o opravu i technické zhodnocent je nutné
predné poukazat na skutecCnost, ze zalobce, ackoliv byl k tomu vyzyvan, nedolozil stav
pred provedenim danych praci na osvétleni a kabelech elektriky. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je pfitom postavena pravé na skuteCnosti, ze zalobce je ,povinen prokdzat,
jaky byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich praci, aby bylo mozné posoudit, zda se
jednalo opravu nebo naopak o rekonstrukci i modernizaci objektu” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57). Za této situace
darfiové organy postupovaly na zakladé fotodokumentace vysledného stavu svétel a
rozvodi elektriky opatfené béhem mistniho Setfeni konaného dne 13.9. 2016, z niz
vyplynulo, ze se nejedna o béZnou opravu, nebot se nejednalo o drobny rozsah této
/ v 4 Vev/ / 7 v Vo M /. o 4 v 4
opravy, nybrz o zasadnéjsi Gpravu vedouci i ke zméné jednotlivych kabeld a umisténi
zasuvek. Ostatné sam zalobce ve svém zalobnim navrhu potvrzuje komplexnost
provedenych (innosti tykajicich se svétel a elektriky, které nebylo mozné z divodu
bezpecnosti a souladu s technickymi pozadavky provést diléimi opravami. Z mistniho
v vV 4 4 \4 o 4 v 4 / . 4 v
setreni dale vyplynulo, ze puvodni osvétleni a kabely byly nahrazeny novymi a umistény
nikoliv dle ptivodniho stavu. Tento stav byl dafiovymi organy vyhodnocen jako technické
4 v/ \4 4 4 . VvV v 4 o 4
posouzeni, s ¢cimz se zdejsi soud ztotoznil, a to rovnéz s ohledem na nesplnéni dukazni
povinnosti zalobce ptedlozit stav pred zapocetim téchto praci. Dale lze upozornit rovnéz
na vy$i nakladd na tuto Clinnost, ktera presahuje zakonem stanovenou hranici pro
technické zhodnoceni. Byt zalobce pouze stru¢né konstatuje, Ze se nejednalo o modernizaci
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ani rekonstrukci, bylo by mozné vysledny stav dle krajského soudu povazovat za
modernizaci, pro uplny zavér o tomto by vsak bylo nutné komparovat vysledny stav po
provedeni téchto praci se stavem pred, nicméné k tomuto zalobce neunes] své dukazni
bremeno.

K této otazce zalobce nebyl vyzyvan k dolozeni neustale dalSich a dalsich dikaznich
prostredku, aniz by spravce dané zdavodnil, pro¢ predlozené dukazni prostredky tvrzeni
zalobce neprokazuji, jak uvadél v replice k tomuto bodu. Naopak spravce dané v prubéhu
danového rizeni zalobce radné vyzval k prokazani toho, ze se skutecné jednalo o opravu a
nikoliv o technické zhodnocenti, napfiklad prokazanim stavu pred provedenim ptislusnych
zasahl do osvétleni a rozvodd, nicméné zalobce k této opravé nad ramec predlozené
faktury, rozpisu pouzitého materialu a rozpisu provedenych praci zadné dalsi dukazni
prostredky neptredlozil.

V. 4. Licencni poplatky za pouZivini ochrannych znamek

Za danové Gc¢inné nebyly zalobci uznany ani naklady na licenéni poplatky za pouzivani
ochrannych znamek ve zdanovacim obdobi 2013, 2014 a 2015, u nichz danové organy
dospély k zavéru, ze se nejednalo o naklad vynalozeny k dosazeni a zajisténi zdanitelnych
ptijmu, ¢imz doslo k poruseni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z ptijmu.
Spravce dané proto navysil zaklad dané ve zdariovacim obdobi 2013, 2014 a 2015 o tyto
naklady na licencni poplatky.

Ze spisového materialu vyplyvaji k této otazce nasledujici rozhodné skutecnosti. Podle
»Letter of intent” ze dne 31. 10. 2012, ktery byl predlozen v ramci dariového tizeni, méla
spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED zajem stat se spolecnikem zalobce a
postupné odkoupit od majitele M. L. 100 % podil, pri¢emz nejprve bude odkoupen podil
ve vysi 25 % za 100 000 000 K¢ s naslednou opci na 75 % podil za cenu 10 000 eur s tim, ze
M. L. prevede na tuto spolecnost ochrannou znamku ¢. 214092 a spoleénost KP
INDUSTRY INVEST LIMITED nasledné uzavre se zalobcem licencni smlouvu. Po
splaceni kupni ceny za 100 % bude ochranna znamka prevedena zpét M. L., ktery ji vlozi
jako vklad do zakladniho kapitalu zalobce, ¢imz ziska dalsi podil v zalobci.

Licenéni smlouvu s poskytovatelem licence spoleénosti KP INDUSTRY INVEST
LIMITED zalobce uzaviel dne 28. 1. 2013 k ochranné znamce ¢. 214092 (zapsana pro
vyrobky a sluzby ve tridé 1, 6, 7, 12 a 17), za coz se zalobce jako nabyvatel licence zavazal
poskytovateli licence platit sjednany licenéni poplatek dle samostatné dohody o cené
(,Cenové ujednani k licencni smlouvé®) uzaviené soucasné s licenéni smlouvou. Vyse
tohoto poplatku ¢inila 3 % z obratu nabyvatele licence. Dle licenni smlouvy pravo uzivat
ochrannou znimku vzniki dnem zépisu licenéni smlouvy do rejst¥iku vedeného Utadem
prumyslového vlastnictvi. Ochranna znamka ¢. 343338 vztahujici se k nové zpracovanému
logu zalobce, které bylo uzivano od 1. 2. 2013 (po jeho predstaveni v ramci ,akce Jezerka®),
byla zapsana dne 7. 1. 2015 na zakladé ptihlasky podané dne 4. 10. 2013. Dne 24. 7. 2017
zalobce pfedlozil dodatek ¢. 1 ze dne 7. 1. 2015 k licenéni smlouvé, podle néhoz je nova
ochrannd zndmka & 343338 modernizaci té staré & 214092. Uhrady licenéniho poplatku
byly hrazeny na jiny nez sjednany ucet dle licenéni smlouvy, jehoz drzitelem sice byla
spole¢nost KP INDUSTRY INVEST LIMITED, avsak osobou otevirajici tento tcet a
disponujici opravnénim nakladat s timto Gétem byl M. L., jednatel a majoritni vlastnik
zalobce. Po pfijeti Ghrad licenénich poplatki na tento Glet byly pfipsané penézni
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prostfedky obratem preposilany na uéet M. L. Dodatek ¢. 1 k licen¢ni smlouvé byl pak do
rejsttiku Uradu prumyslového vlastnictvi vlozen ke dni 20. 9. 2017.

K uvedenému strucné zrekapitulovanému skutkovému stavu soud nesdili presvédceni

zalobce o interpretaci skutkového stavu spravcem dané jinak, nez jaky byl tento stav ve

skutecnosti. Spravce dané prehledné popsal skutkovy stav rozhodny pro projednavanou
v

véc.

Soud neprisvéd¢il ani nazoru zalobce o formalistickém lpéni na neuzivani ptvodni
ochranné znamky ¢. 214092 z dGvodu jejiho nahrazeni ochrannou znamkou ¢. 343338,
kterd vSak je$té nebyla zapsani v rejstiku Ufadu primyslového vlastnictvi a nasledné
nebyla licen¢ni smlouva kni vlozena do téhoz rejstriku. Nejedna se o jakkoliv
formalisticky postup spravce dané potvrzeny zalovanym, jelikoz tyto skutecnosti
vyplynuly v prubéhu danového rizeni ktéto otazce. Ve vztahu k Géinnosti licenéni
smlouvy je nutné poukazat na to, ze si smluvni strany samy sjednaly pravo uzivat danou
ochrannou znimku a? vloZenim licentni smlouvy do rejstifku Utadu primyslového
vlastnictvi. Dodatek k uzivani ochranné znamky ¢. 343338 meél byt sjednan az dne 7. 1.
2015, nicméné v ramci danového ftizeni byl predlozen pozdéji, az po vyzvé spravce dané,
pricemz z komunikace zalobce se spravcem dané (Financni urad pro hlavni mésto Prahu)
v ramci rizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni prijmu z licenénich
poplatkt vyplyva, ze zalobce tento dodatek v ramci tohoto fizeni nedolozil, ackoliv podle
data jeho sjednani by jiz tak ucinit mél (k tomuto lze vice odkazat na s. 35 zpravy o danové
kontrole ze dne 11. 6. 2018). Uvedené jednani opravnéné vzbuzuje pochybnosti stran toho,
kdy k uzavfeni tohoto dodatku doslo, resp. zda nebyl uéelové antidatovan az s ohledem na
vzniknuvsi pottebu prokazat spravcem dané pozadované skutecnosti. Byt zalobce oznacuje
pozdni vlozeni tohoto dodatku za administrativni pochybeni, je nutné pripomenout, ze
licen¢ni smlouvou se smluvni strany dohodly na tom, kdy pfipadné dodatky nabyvaji
Ucinnosti, a z této jejich vile je potreba vychazet. Hodnoceni ustanoventi ¢l. IV. odst. 3
licen¢ni smlouvy tak soud neshledal za ryze formalisticke, Ucelové a neodpovidajici
skutecné zjisténému stavu.

Pokud nasledné zalobce tvrdi uzavteni dalstho dodatku k licenéni smlouvé ze dne 2. 10.
2017, dle néhoz doslo ke sjednani zpétné Gcinnosti pouzivani ochranné znamky ¢. 343338
ke dni 28. 1. 2013, nikoliv aZ vloZenim do rejstiiku Ufadu pramyslového vlastnictvi, je
z tohoto postupu zjevna uclelovost, snaha reagovat na vytykané pochybnosti datiovych
organd a tyto napravit.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze smluvni strany nemohly podle § 18 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, platné uzavtit licenéni dohodu
k oznaleni, které dosud nebylo zapsino v rejstiku U¥adu primyslového vlastnictvi, je
v pfimém rozporu s tvrzenim zalobce o existenci (nepsané) dohody k uzivani ochranné
znamky ¢. 343338. Nadto zavéry plynouci z tohoto ustanoveni zakona ¢&. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, podporuji zavéry danovych organd
zpochybniyjici uplatnéné naklady na licenéni poplatky, jelikoz nové logo bylo uzivano jiz
od tinora 2013, ochranna znamka ¢. 343338 (k novému logu) byla zapsana do rejsttiku
Utadu pramyslového vlastnictvi aZ dne 7. 1. 2015, kdy méla byt sjednina rovné licenéni
smlouva k jejimu uzivani (formou dodatku ¢. 1 k pGvodni licenéni smlouvé), nicméné
k jejimu vlozeni do téhoz rejsttiku doslo az dne 20. 9. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce dale uvedl své presvédceni o tom, ze neni nutné uzavrit smlouvu v pisemné
podobé, jelikoz se jedna o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, nicméné ani s timto se
zdejsi soud neztotoznil s odkazem na § 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), a predevsim téz
s ohledem na vili smluvnich stran uvedenou v predmétné licencni smlouvé dne 28. 1. 2013,
% M v/ 4 v A VeV v v v/
v niz si pro pripadné dodatky ménici tuto smlouvu (pfiemz argumentace zalobce spocivala
v / ’ / . . 7 7 ° , . ’ Ve .
v tom, ze nova ochranna znamka je modernizaci té pivodni) sjednaly shodny rezim jako
pro uzavtenou licen¢ni smlouvu, tj. pravo uzivani dané ochranné znamky az od okamziku
vlozeni licenéni smlouvy, resp. jejich dodatka, do rejsttiku Uradu pramyslového
vlastnictvi. K tomu podle § 2358 odst. 2 obc¢anského zakoniku (licenéni) smlouva vyzaduje
pisemnou formu, poskytuje-li se licence vyhradni, nebo ma-li byt licence zapsana do
v/ v 4 v . 4 4 / v/ M Ve M / v 4 M
ptislusného verejného seznamu. Z okolnosti daného ptipadu je pfitom zjevné, ze k zapisu
do prislusného verejného seznamu (rejstriku Utadu prumyslového vlastnictvi) dojit mélo,
M v M M 4 M M / 4 bl 4 N o4
stejné jako se jedna o licenci vyhradni, nebof danou ochrannou znamku spocivajici
vnovém logu mél uzivat pouze zalobce. Soud proto neptisvédcil tvrzenim zalobce o
existenci nepsané dohody.

Zalobce zaroven tvrdi, ze po ,akci Jezerka“ uzival obé ochranné znamky, pficemz

v/ v 4 o 4 v v M4 4 4 M 4 v M / A
v pripadé té puvodni doslo postupné k jejimu nahrazovani, nicméné ze spisového materialu
. v /7 7V . « ° ’ o / / ’ v ey
jasné vyplyva, ze po ,akei Jezerka“ ptvodni logo (puvodni ochranna znamka) zalobce jiz
aktivné nevyuzival ke své propagaci ¢i oznacovani svych vyrobkiu a toto logo bylo
nahrazeno logem novym (nova ochranna znamka). Pavodni logo pouze zustalo na
nékterych drive potizenych vécech ve vlastnictvi zalobce, a to z provoznich duvoda, kdy
nebylo v silach zalobce okamzité s uvedenim nového loga nahradit ptvodni logo na celéem
svém majetku za logo nové.

Uvahy Zalovaného zpochybnujici vlastnictvi ochranné znimky & 343338 povaZuje Zalobce
za zavadéjici a zmatecné. Podle zdejsiho soudu vsak dokresluji pochybnosti, které spravei
dané a zalovanému vznikly v priabéhu darniového fizeni, nebot v dobé uzavieni ,Letter of
intent“ mezi M. L. a spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED ochranna znamka
¢. 343338 neexistovala, naklady souvisejici s porizenim nového logotypu hradil zalobce a
jako vlastnik této znamky je vedena spolecnost KP INDUSTRY INVEST LIMITED.
Zalobci se pfitom nepodafilo uvedené pochybnosti vyvratit v prabéhu celého daiového
fizeni, jelikoz nebylo tadné vysvétleno, jakym zptsobem nabyla vlastnické pravo
k ochranné znamce ¢. 343338 spolecnost KP INDUSTRY INVEST LIMITED a na zakladé
jakych skuteénosti zalobce vynakladal urdité naklady na vytvoteni celého nového
logotypu. Neni pravdou, ze zalovany dochazi k zavéru o neopravnénosti zalobce uzivat
obé ochranné znamky, nebot zalovany toliko upozorfuje na situaci, ze pivodni ochranna
znamka jiz nebyla po ,akci Jezerka® uzivana, tudiz uzavieni licen¢ni smlouvy k ni
postradalo smysl, a v ptipadé nové ochranny znamky kni nebyla v predmétnych
zdatiovacich obdobi licenéni smlouva ujednana, resp. ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi
roku 2015 nebyla ¥4dné vloZena do rejstitku Utadu pramyslového vlastnictvi, coZ bylo
podminkou pro opravnéni pouzivat danou ochrannou znamku na zakladé ujednani obou
smluvnich stran.

Zalobci neni ztejmé, co Gvahami o zméné ¢isla Gétu Zalovany zamyslel odivodnit ¢i
prokazat. Soud ktéto okolnosti uvadi, ze jde o dalsi skutecnost, kterd vedla
k pochybnostem danovych orgind a ktera nasvédéuje jinému Gcelu vSech transakci
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spojenych s naklady na licenéni poplatky, jak danové organy ilustrovaly na prikladu vyvoje
vysledku hospodareni zalobce.

Zalobce v ramci zalobniho navrhu brojil rovnéz proti zavéram danovych organa tykajicich
se vyse licenéniho poplatku. Krajsky soud k této otazce uvadi, ze jeji posouzeni by bylo
v dané rozhodné az za situace, pokud by dospél k nazoru, ze naklady na licen¢ni poplatky
v/ 7 4 / /4 v i v / 4 M v vV / Ve 4 v
za pouzivani ochrannych znamek by Zalobci mély byt uznany jako danové uéinné. Ovsem
za situace, kdy soud shledal zavéry danovych organt o neuznani téchto nakladd jako
danové Ucinnych za spravné, je irelevantni pro danou véc posuzovat, zda jejich vyse byla
vypoctena spravné ¢i nikoliv. Presto k této otazce soud pripomina, ze dafiovymi organy
nebyla rozporovana vyse licenéniho poplatku z hlediska procentualni vyse, tj. sjednana
vyse 3 % z obratu zalobce, nybrz vyse takto vypocteného licencniho poplatku vzhledem
k zakladné, zniz zalobce tento poplatek pocital, a to sohledem na zahrnuti vynosa
M v/ v / v 4 v / \4
z prodeje zbozi a sluzeb, které nebyly oznaleny ochrannou znamkou zalobce, nybrz se
M M v/ v 4 4 b / / v M *Vv v v o
jednalo o prodej zbozi a sluzeb nesouci nazev jiného vyrobce (zalobce je totiz soucasné i
distributorem vyrobka jinych spolecnosti). Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal za
spravny zavér danovych organt o neuznatelnosti licen¢nich poplatka jako danoveé
Gcéinnych, blize se touto namitkou a tvrzenimi zalobcem na ni navazanymi nezabyval.

K licen¢nim poplatkim tak lze uzaviit, ze danovym organim vznikly opravnéné
pochybnosti stran danové uznatelnosti nakladi v podobé licenc¢nich poplatkd za uzivani

/ / v . v . ve P , v
ochranné znamky, zalobci se vsak tyto pochybnosti nepodaftilo rozptylit a neprokazal, ze
se jedna o naklady vynalozené k dosazeni a zajisténi zdanitelnych prijmu.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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