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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove v

pravni véci

zalobce:
sidlem

zastoupeny RNDr. Stanislavem Drbalem, danovym poradcem
sidlem Gorkého 11, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. MF-4613/2018/3901-3,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢j. MF-4613/2018/3901-4 a proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. MF-4613/2018/3901-5

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2018, &,j. MF-4613/2018/3901-3, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2018, &,j. MF-4613/2018/3901-4, se zamita.

[II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2018, ¢.j. MF-4613/2018/3901-5, se zamita.

IV. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Piedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha zrudeni ti rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2018, ¢j. MF-4613/2018/3901-3, ¢.j. MF-4613/2018/3901-4 a ¢.j. MF-
4613/2018/3901-5, ve znéni opravnych usneseni (dale téz ,napadena rozhodnuti®), kterymi
Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany®, jimz je obecné oznalovan téz spravni organ 1.
stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitlo odvolani zalobce proti
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
1. 11. 2017 ¢&j. 96669/17/7700-10124-506246, ¢.j. 99148/17/7700-10124-506246 a ¢.).
99154/17/7700-10124-506246 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®). Prvostupniovymi
rozhodnutimi byl natizen prezkum tfi rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale
téz ,spravce dané“) ze dne 10. 2. 2017 ¢.j. 6433/17/5200-10421-709494, ¢.j. 6440/17/5200-
10421-709494 a C.j. 6446/17/5200-10421-709494 ve véci odvolani vuéi platebnimu vyméru
na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2010 a vuéi dodateénym
platebnim vymérim na dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za roky 2011 a
2012 (dale téz ,platebni vyméry“, nebo téz jednotlivé dle kontextu ,platebni vymeér pro
rok 2010, ,dodatecny platebni vymér pro rok 2011 a ,dodate¢ny platebni vymér pro rok
20129).

Platebni vyméry byly postaveny na zjisténi Financniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale jen
yFinanéni Gfad“) pri danové kontrole, ktery posoudil pfijmy predsedy predstavenstva
zalobce z mandatni smlouvy jako pfijmy ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z prijmu“), a shledal, ze zalobce byl povinen srazet ztéchto pfijma ze zavislé
¢innosti plynoucich predsedovi predstavenstva zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka podle ust. § 38h zakona o danich z pfijma.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym, jakoz 1 zpodané zaloby a
z nesporného tvrzeni UcastnikG fizeni vyplyva, ze u zalobce byla dne 25. 11. 2013
Finan¢nim uradem jakozto prislusnym spravcem dané zahajena dariova kontrola mj. dané z
pHjmu fyzickych osob ze zivislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi 2010, 2011 a 2012. Zalobce
se proti zahajeni a provadéni danové kontroly branil zasahovou zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. V pribéhu soudniho Hzeni Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zalobu rozsudkem ze dne 1. 2. 2016 ¢.j. 10 A 162/2015-51 nejprve zamitl, rozsudek vsak
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢.5. 9 Afs 46/2016-33
a nasledné vydal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudek ze dne 4. 4. 2017 &j. 10 A
162/2015-85, dle kterého byla kontrola dané z pfijmua ze zavislé ¢innosti za zdarovaci
obdobi roku 2010, 2011 a 2012 prohlasena za nezakonny zasah.

Nejvys$i spravni soud v zrusujicim rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 9 Afs 46/2016-33
dospél k zavéru, ze v ptipadé danové kontroly byly pfed jejim zahjenim dany divodné
predpoklady, ze dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkh
bude Finanénim Gfadem doméfena a ze Financni Gfad mél postupovat dle ust. § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), tj. byl povinen vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Dale
Nejvys$i spravni soud souhlasil s nazorem zalobce, Ze nelze nijak predjimat, jak by se
zalobce zachoval v pfipadé vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, pricemz
nesouhlas zalobce s pravnim nazorem Finanéniho Gfadu uplatnény v jiném provérovaném
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zdanovacim obdobi sam o sobé nemuze opravnovat Finanéni Gfad k rezignaci na postup
dle ust. § 145 odst. 2 daniového radu.

Po dobu prabéhu soudniho tizeni pokracoval Finanéni Gfad v provadéni kontroly, dne 15.
12. 2015 ji ukoncdil projednanim zpravy o dariové kontrole a dne 4. 1. 2016 vydal platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkld za
zdaniovaci obdobi 2010 (bez vymérfeni penale) a dva dodate¢né platebni vyméry na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku za zdanovaci obdobi 2011
a 2012, kde v obou téchto dodate¢nych platebnich vymeérech zalobci vymétil odpovidajici
penale.

Zalobce proti platebnim vyméram podal odvolani. V rimci odvolacich Hzeni vydalo dne
10. 2. 2017 Odvolaci finanéni feditelstvi tfi rozhodnuti (dale téz ,rozhodnuti o zruseni
platebnich vyméra®), kterymi platebni vyméry zrusilo a odvolaci fizeni zastavilo, a to na
zakladé zavéera Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 19. 1. 2017 ¢. 9
Afs 46/2016-33, ze kterych dovodilo zavér o faktické nezakonnosti zahajeni danové
kontroly, a tim 1 nezakonnosti celé danové kontroly. Tato rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi byla odavodnéna tim, ze ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravce dané
nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecnébo dariového tuvrzeni, a namisto toho zahdjil
dariovon kontrolu bez predchozibo vylouceni zpisobilosti pripadného dodatecnébo dariového
torzeni pro doméreni dané, doslo zahdjenim dariové kontroly k nerespektovini zdsady
zdrZenlivosti a primérenosti definované v ust. 5 odst. 3 dariového ¥idu, pricemz zahdjeni a
provddéni této dariové kontroly predstavovalo nezakonny zdsah do priv dariového subjektu,
tzn., Ze spravce dané nepostupoval v souladu s dariovym 7ddem. Odwvolaci orgin k vyse
uvedenému doddva, Ze v daném posuzovaném pripadé doslo ze stramy spravce dané k
procesnimu pochybeni tak zdsadnimu, Ze mélo za nasledek nezakonné zahdjeni dariové kontroly
a nezikonné vydaného dodatecného platebnibo vyméru na dari z prijmu fyzickych osob ze
zavislé cinnosti®.

Poté, co Odvolact financni feditelstvi takto rozhodlo o zruseni platebnich vyméra, podalo
dne 7. 2. 2017 podnét k spravnimu organu 1. stupné k narizeni prezkoumani svych
odvolacich rozhodnuti dle ust. § 121 odst. 3 danového fadu. Odvolaci finanéni feditelstvi v
v 4 A 4 4 ’ v v 4 4
podnétu uvedlo, ze znovu zvazilo pravni zaklad predmétné kauzy a po zhodnoceni
skutednosti vztahujicich se k posuzovanému pfipadu dospélo k zavéru, ze celou kauzu lze
uzaviit 1 s jinym vysledkem, a to, ze se nejednd o nezikonny postup a nezikonné
rozhodnuti, a ze dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd
nebyla stanovena v rozporu s hmotnépravni dpravou, ale pouze Finanéni dfad
nepostupoval procesné spravné v souladu s ust. § 145 odst. 2 danového fadu, kdyz nevyzval
zalobce k podani dodate¢ného darnového tvrzeni. Odvolaci finanéni feditelstvi vyslovilo
/ v . . .. v / . v / v/ ’ v
nazor, ze danou situaci lze hodnotit i tak, ze v ramci danového fizeni bude vyloudena
. 4 v 4 A . . . 4 v/
aplikace ust. § 251 odst. 1 pism. a) danového radu o povinnosti uhradit penale z castky
doméfené dané, nebot pfi spravném procesnim postupu Finanéniho Gfadu by dan byla
Vv v 4 v 4 / 4 . v _/ V . 4
vymeérena, ovSem penale by predepsano byt nemuselo. Odvolaci financni reditelstvi tak
dospélo k zavéru, ze v rozhodnuti o odvolani mohlo pochybit, kdyz zrusilo predmétné
4 / v 4 Ve M M ’ V7 Vv /
platebni vymeéry, namisto toho, aby pouze vyloudilo aplikaci penale z castky domérené
dané dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 1. 11. 2017 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriova rozhodnuti o narizeni
prezkoumani téchto tfi rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Spravni organ 1.
stupné dospél k zavéru, ze skutecnost, ze danova kontrola byla shledana nezakonnym
zasahem, nemusi mit bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, které
bylo na zakladé jeho vysledku vydano v prislusném ftizeni. Vada fizeni nebyla dle jeho
nazoru bez dalsitho vadou takové intenzity, pro niz by nasledna rozhodnuti musela ¢i
mohla byt zrusena. Za podstatné mél, ze dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitkd nebyla v predmétné véci stanovena v rozporu shmotnépravni
Upravou, bez ohledu na procesni postup danovych organt.

V napadenych rozhodnutich pak zalovany shodné se spravnim organem 1. stupné shledal
rozhodnuti o zruseni platebnich vymeért v rozporu se zakladnim cilem spravy dani,
zakotvenym v ust. § 1 odst. 2 danloveho fadu, tj. spravnym zjisténim a stanovenim dané (a
zabezpeclenim jeji Ghrady), pfipadné s nékterou ze zakladnich zasad spravy dani, zejména se
4 /7 . Vv 4 v/ 4 v \4 /4

zasadou zakonnosti ve smyslu ust. § 5 odst. 1 dafiového radu. Dle zavéru zalovaného by
nevydani rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti o zruseni platebnich vymeéra
bylo v rozporu se zakonem a zasadou oficiality. Zalovany argumentoval usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,

VeV . \4 . vv/ 4 4 . v 4 4 4
z néjz dovodil, ze Nejvyssi spravni soud automaticky a za vsech okolnosti nezapovida
moznost stanovit dan na zakladé vysledkG danové kontroly, ktera byla shledana
nezakonnym zasahem. V daném pfipadé bylo mozné stanovit dan i na zakladé dokazovani

/4 4 M vV /4 . M 4 4 v/ \4 Vv

provedeného v ramci danové kontroly, pokud jedina nezakonnost spocivala v tom, ze pred
zahajenim danové kontroly nebyla vydana vyzva dle ust. § 145 odst. 2 daniového radu. Dle
zalovaného Odvolaci finanéni reditelstvi pochybilo, pokud tyto zavéry do rozhodnuti o
zruseni platebnich vymért nepromitlo.

Z napadeného rozhodnuti ve véci platebniho vyméru pro rok 2010 pak vyplyva, ze
\4 / \4 . v v/’ 7/ o M v/ 1 v
zalovany povazuje za podstatnou okolnost svédéici o duvodnosti nafidit prezkum
rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru pro zdanovaci obdobi 2010 i to, ze zatimco
Odvolaci finanéni reditelstvi obdobné jako Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich a
Nejvyssi spravni soud posoudily spravni fizeni jako doméfovaci tizeni, podle zalovaného
se v tomto pripadé o doméfovaci fizeni nejednalo, nebot to se dle ust. § 134 odst. 3 pism. a)
bod 2. datiového tadu vede za Glelem stanoveni zmény posledni znamé dané, ktera vsak v
/ v/ v . v v v /4 v 4 4 4
posuzovaném pripadé neexistovala; zalobce za predmétné zdanovaci obdobi nepodaval
A / v / 4 . / 4 \4 / Vo s
radné danové tvrzeni ani k tomu nebyl vyzyvan. Podle zalovaného se ve véci jednalo o
diléi vyméfovaci tizeni, kde nelze vyzvu dle ust. § 145 odst. 2 danového radu aplikovat, a
Finanlni Grad takovou vyzvu viibec nebyl povinen vydat. Zahajeni datiové kontroly bez
v 4 . / /4 v/ v ’ / ’ 4
predchozi aplikace vyzvy v daném pripadé nebylo nezakonnym zasahem. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi tedy pochybilo, nebot v rozhodnuti vychazelo z jiného nez skute¢ného
4 / v vV 4 . 4 v 4
skutkového stavu, pro ktery mélo oporu v danovém spisu, a rozhodlo na zakladé vyvozeni
zavéru z judikatury, ktera neni jeho odrazem. Na zakladé vyse uvedeného tak prislusnou
daniovou kontrolu dle zalovaného nelze, i pres rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, povazovat za nezakonny zasah, a to z duvodu,
ze tyto rozsudky vychazely z jiného nez skutecného stavu véci.

Pokud jde o otazku vydani vyzvy podle ust. § 145 odst. 2 datiového fadu ve véci
dodate¢nych platebnich vymért pro roky 2011 a 2012, zalovany v napadeném rozhodnuti
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argumentoval tim, ze samotny postup Finan¢niho Uradu by se pri provedeni danoveé
kontroly materialné prilis nelisil od postupu spocivajicim ve vydani vyzvy podle ust. § 145
odst. 2 datiového Fadu. Zalobce totiZ v ramci odvolactho Hzeni, a predtim té2 ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi, zpochybnil nimitkami hmotnépravniho charakteru
vysledky danové kontroly, jeho postoj tak nasvédcuje, ze 1 kdyby Financ¢ni Gfad
postupoval v souladu se zavéry Nevyssiho spravniho soudu a ucinil vyzvu dle ust. § 145
odst. 2 danového radu, zfejmé by nasledné stejné doslo k zahajeni danové kontroly, nebot
vyse danové povinnosti by byla nadale spornou. Pokud by tedy zalobce podal dodatecné
danové priznani, kde se neodchyluje od posledni znamé dané, Finanéni urad by v dusledku
svych pochybnosti zadal prostfednictvim dalsi vyzvy jejich odstranéni (s moznosti
nasledného prechodu do danové kontroly).

Z napadenych rozhodnuti ve véci platebnich vymért pro roky 2010 a 2011 dale vyplyva, ze
zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou prekluze lhity pro stanoveni dané pro zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011. Zalovany uvedl, Ze zah4jenim datiové kontroly doslo k pferuSeni
béhu lhaty pro stanoveni dané, a timto dnem pocala bézet nova trileta lhtita pro stanoveni
dané, ktera méla skondit dne 25. 11. 2016. Pokud Finanéni Grad v lednu 2016 oznamil
zalobci rozhodnuti o stanoveni dané (platebni vyméry), doslo k prodlouzeni dosavadni
lhiity pro stanoveni dané o jeden rok, tj. do 27. 11. 2017 dle ust. § 148 odst. 2 pism. b) ve
spojent s ust. § 33 odst. 4 danového radu. K dal$imu prodlouzeni lhuty o jeden rok, tj. do
27.11. 2018, pak doslo oznamenim rozhodnuti o zruseni obou platebnich vyméru dle ust.
§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu.

Zalovany zopakoval, ze daniova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a
z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi 2010 nebyla nezakonnym zasahem, a jejim
zahajenim tak nepochybné doslo k preruseni béhu lhtty pro stanoveni dané. K béhu lhuty
4 v vV 4 4 /7 v v 4 \4 /.
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2011 a jejimu preruseni pak zalovany
/ 4 v M o * 4 \4 . 4 v /. 4 v 4
v napadeném rozhodnuti podrobné obhajoval sviyj nazor, ze i nezakonné zahajena danova
kontrola, pokud jedina jeji nezakonnost spocivala v tom, ze pred zahajenim této danové
kontroly nebyla vydana vyzva dle ust. § 145 odst. 2 danového radu, al pro jejt aplikaci byly
dany podminky, ma vliv na béh lhaty pro stanoveni dané. Vychazel pritom ze skutecnosti,
v Ve 4 /4 4 v 4 v 4 M v /7 / Vv 4 4
ze pri nasledném provadéni danové kontroly Financ¢ni afad postupoval v mezich své
M v 4 4 4 /7 vV / v/ V.o
pravomoci a daniova kontrola sledovala cil spravy dani. Daniovy rad pak nerozlisuje z
hlediska vlivu ttkond na béh lhiity pro stanoveni dané, zda byla nasledné deklarovana jejich
nezakonnost prostrednictvim aplikace opravnych ¢i dozorcich prostiedkt ¢ na zakladé
podané spravni zaloby. Zalovany ptipustil, ze si na jednu stranu lze predstavit pripady
danovych kontrol zahajenych zcela mimo ramec vécné ¢i funkéni prislusnosti, kde by
takovy tkon nemél vliv na béh prekluzivni lhity, na druhou stranu muze nastat v dariové
kontrole pouze dil¢i nezakonnost, ktera nemlze mit principialni vliv na Glinek tkonu
zahajeni danové kontroly na lhitu pro stanoveni dané, coz byl dany ptipad. Pro vyse
uvedené zavéry pritom dle odivodnéni napadenych rozhodnuti svédéi i nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, vysloveny v usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢,j. 1 Afs
183/2014-55, (body 51, 52), ze v ftizeni proti rozhodnuti spravce dané se muze stat, ze
totozna danova kontrola bude povazovana za zdkonnou, byt v fizeni proti nezakonnému
zasahu byla prohlasena za nezakonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dale zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze pravni jistota v podobé legitimniho

v 4 4 4 oV v v ' /& M i v /4 / eV _V 4 v
oCekavani nemuze vzdy prevazit nad zajymem na objektivné spraivném zjisténi dané
(zakonnosti rozhodnuti), zvlast existuji-li procesni prostredky, které mohou pravomocné
rozhodnuti zvratit.

Dale zalovany v napadenych rozhodnutich polemizoval s dvahou Odvolaciho finanéniho
feditelstvi v rozhodnuti o zruseni platebnich vymeéra o stanoveni penale. Podle zalovaného
se tato sankce vztahuje pouze k doméfené dani a platebni vymér pro zdanovaci obdobi
roku 2010 neni vysledkem domérovaciho fizeni, ale dil¢tho vymérovaciho fizeni, ostatné
platebni vymér ani neni oznacen jako dodatecny a neni v ném ulozena povinnost uhradit
penale. Co se tyce dodatecnych platebnich vymért pro zdarnovaci obdobi rokt 2011 a
2012, k odvolaci namitce rozporu mezi pravaim nazorem Odvolactho finanéniho
reditelstvi, které v podnétu
k natizeni pfezkoumani svého rozhodnuti uvazuje o moznosti neptredepsani penale z
dastky

doméfené dané, a pravnim nazorem spravniho organu 1. stupné, ze takovy postup pro
posuzovanou situaci mozny neni, zalovany konstatoval, Ze tato je nedtivodna, nebot ust. §
121

danoveho radu nepozaduje pro moznost nafizeni prezkoumani rozhodnuti stoprocentni
(ani jinou) shodu pravniho nazoru spravce dané, ktery podnét k nafizeni prezkoumani
rozhodnuti podal, s pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani rozhodnuti
natrizuje. Proto jsou namitky zalobce ohledné moznosti ¢i nemoznosti aplikace penale
nerelevantni.

K namitce poruseni ust. § 121 odst. 2 danového radu, dle néjz v rozsahu, ve kterém bylo
rozhodnuti vydané pri spravé dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze nafidit
prezkoumani rozhodnuti, zalovany uvedl, ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
o zru$eni platebnich vymért (ani platebni vyméry samotné) nebyly ve spravnim soudnictvi

v 4 4 i . v /v v/ 4 v 4 4 4
prezkoumavany, a neexistuje zde tedy prekazka nafizeni prezkoumani rozhodnuti,
uvedena v ust. § 121 odst. 2 daniového fadu.

Diéle zalovany v napadenych rozhodnutich odmitl namitku nedostatené konkretizace
ustanoveni pravniho predpisu, snimz méla byt rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
v M 4 v ’ /7 /. V o \4 o v 4 4 4 ’
reditelstvi o zruseni platebnich vyméru v rozporu. Uvedl, ze odtivodnéni spravniho organu
1. stupné je dostate¢né opodstatnénym k nafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi.

K namitce, Ze nelze natidit prezkoumani rozhodnuti jen z divodu pozdéji vysloveného
pravniho nazoru judikatury na procesni dopady nezakonné dariové kontroly (tj. kdy dojde-
li ke zméné pravniho nazoru v uréité rozhodné otazce, nemaji byt pravomocna rozhodnuti
eV v v Vv 4 4 4 / v 4 /. v vV Vv 4
jiz zpétné prezkoumavana), zalovany ohledné platebniho vyméru na dan pro zdanovaci
obdobi roku 2010 uvedl, ze se nejednalo o zménu pravniho nazoru, ale o pochybeni, kdy
Odvolaci finanéni reditelstvi pfi rozhodovani o zruseni platebniho vyméru vychazelo
. v v 7 ’ ’ v v ’ .
z jiného nez skuteéného skutkového stavu, pro ktery mélo oporu v danovém spisu, a
rozhodlo na zakladé vyvozeni zavért z judikatury, ktera neni jeho odrazem. Neslo tedy o
pouhou opozdénou polemiku o spravnosti rozhodnuti. Ohledné dodatecnych platebnich
vymért na dan pro rok 2011 a 2012 pak zalovany uvedl, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi
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vydalo rozhodnuti o zruseni dodateénych platebnich vymért na zakladé pravniho nazoru,
ktery byl jiz v dobé vydani téchto rozhodnuti ke dni 10. 2. 2017 v nesouladu s jiz
existujicim usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016
¢,. 1 Afs 183/2014-55. Neni prfitom rozhodné, zda slo nebo neslo o Gvahy soudu vyslovené
obiter dictum, stale se jednalo o vyjadreni nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jez muize
mit do budoucna vyznam jako voditko v ramci dalsich soudnich fizeni, ktera mohou byt
vedena ve véci sporné otazky tykajici se moznosti stanoveni dané na zakladé vysledka
nezakonné zahajené danové kontroly.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uplatnil proti napadenym rozhodnutim ti zékladni Zalobni ndmitky.

V prvni zalobni namitce zalobce nesouhlasil s tim, jak se zalovany vyporadal s odvolaci
namitkou nezdkonnosti prvostupfiovych rozhodnuti. Zalobce v podaném odvolani namital
hruby zasah do pravni jistoty, absenci popisu néjaké zasadni nezakonnosti v rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, dale pak vadu spocivajici v okolnosti, ze spravni organ
1. stupné pouze aplikoval jiny pravni nazor na procesni dopady nezakonné danové
kontroly oproti pravnimu nazoru, o ktery se opirala pivodni rozhodnuti, kdy tato
nasledna zména pravniho nazoru nemuze pusobit zpétné na jiz pravomocné vydana
rozhodnuti. Zalovany se s odvolaci nimitkou vyporadal se zivérem, %e Odvolaci finanéni
feditelstvi nepostupovalo v souladu sust. § 1 odst. 2 dariového radu, coz je dle zalobce
nedostatecné a nesrozumitelné odivodnéni. Pokud Zalovany shledava jedinou tvrzenou
nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platebnich vyméra odklon od 4dajné aplikaéni praxe
v judikatufe Nejvyssitho spravatho soudu stim, ze uvadénym pravnim predpisem, se
kterym by méla byt rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v rozporu, je ust. § 1
odst. 2 danového radu, dle néjz slo o rozpor ,pripadné s nékterou ze zakladnich zasad spravy
dani - nabizi se zejména zdsada zakonnosti v ust. § 5 odst. 1 dariového ¥adu®, pak dle Zalobce
tuto zasadu neporusilo Odvolact financni veditelstvi, ale naopak Zalovany. Zasadni cil spravy
dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dané, nelze dle nazoru zalobce dosahovat na zakladé
postupu, ktery je dle rozhodnuti soudu nezakonnym zasahem.

Dle nazoru zalobce z usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 1 Afs 183/2014-
55, z kterého se idajné odviji aplika¢ni praxe a od kterého se méla rozhodnuti o zruseni
platebnich vymért odchylit, viibec neplyne, Ze by byla tato rozhodnuti nezikonna.
Naopak v pravni vété ¢. I. zmiriovaného usneseni se ptimo uvadi, Ze nezakonnost dariové
kontroly lze namitat i v zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané i v ptipadé, pokud
zalobce nenapadnul jeji nezdkonnost zasahovou zalobou. Pokud by zikonnost (i
4 v 4 N4 Vv 4 ’ v 4 v 4
nezakonnost predchazejici danové kontroly nebyly pravné relevantni skutecnosti pro
zakonnost ¢i nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, ztratila by tato pravni véta
jakykoliv vyznam. Z vykladu provedeného rozsitenym senatem obiter dictum v bodech 42
v 4 . 4 / 4 / 4 4
az 50 tohoto usneseni a citovaného v napadenych rozhodnutich nevyplyva, ze by
4 4 v VvV 4 4 vV 4 v . M ’
nezakonna kontrola méla smérovat k zakonnému doméreni dané, ale je zde pojednano o
rozdilnych cilech a dopadech soudni ochrany v pfipadé zasahové zaloby, ktera sméfuje k
tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem a naopak
. Vv / Vv 4 *eV_V 4
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnim zjisténim.
Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu porovnavajici dopady a cile dvou forem soudni
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ochrany (zasahové zaloby a zaloby proti rozhodnuti spravniho organu) nesmétuje k tomu,
\4 / v 4 v v 4 4 4 v /v 4 /4 4 v
ze by vyslovné uvadéla, ze nezakonna kontrola neni prekazkou zakonného stanoveni dané,
ale k tomu, aby fesila vzajemny vztah a napéti mezi témito dvéma typy fizeni ve spravnim
. 4 / 4 / M M i 4 / 4 /
soudnictvi. Vysledkem této ivahy je mj. 1 nazor uvedeny v bodu 52 usneseni, dle kterého,
pokud uz se jeden z rozhodujicich souda k otazce vyslovil, je druhy soud povinen jeho
4 i V4 \4 4 4 M M /4 v vV
nazor reflektovat. Pokud by interpretacni praxe zalozena timto judikitem méla sméfovat k
tomu, ze judikat zaklada zakonnost stanoveni dané v dusledku nezakonné kontroly,
M v 4 / 4 4 v 4 V/V 4 4 v
ztratily by veskeré tyto Gvahy a pravni véty tohoto usneseni rozsireného senatu dle zalobce
bl 4 Ve 4 v 4 N4 v /
smysl, nebot zakonnost ¢i nezakonnost predchazejici danové kontroly by se stala pro
stanoveni dané irelevantni okolnosti. Je zjevné, ze toto nemél judikat Nejvyssiho spravniho
soudu na mysli, proto je jeho aplikace jako interpretacniho voditka, kterym se dle
zalovaného mélo Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pti vydani rozhodnuti fidit a od
kterého se idajné nezakonné odchylilo, nespravna.

Zalobce pak poznamenal, ze 1 kdyby z usneseni rozsifeného senatu jednoznacné vyplyvalo,
ze
nezakonna kontrola neni prekazkou zakonného stanoveni dané, nebylo by dle nazoru
zalobce z tohoto mozné usuzovat na nezakonnost rozhodnuti o zruseni platebnich
vyméru, nebot Odvolaci finanéni feditelstvi se naprosto bézné judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neridi, a
to 1 v pripadé judikatury stabilni a publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvedené zalobce dokumentoval nékterymi verejné znamymi rozsudky ve vécech
/ o v / V_o v **V) 4 4 o M / v/
Grokt z nadmérnych odpoctl, ve vécech zajistovacich prikazt a i samotnym pripadem
zalobce ve véci dané z pridané hodnoty, kdy Odvolaci finanéni reditelstvi dle tvrzeni
zalobce odmitlo zohlednit setrvalou a jednoznacnou judikaturu Nevyssiho spravniho
soudu. Tato rozhodnuti pak nebyla pfezkoumavana nadfizenym spravcem dané jako
rozhodnuti vydana v rozporu s pravnimi predpisy, zatimco v zalovaném pripadé bylo jako
4 4 4 /4 v /1° 4 4 4 M vv/
nezakonné posouzeno rozhodnuti, které se mélo odchylit od pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 A v / . v . M 4 4 . v 4 Vv
spravniho soudu vyjadreného pouze okrajové v judikatu vydaném relativné nedavno pred
puvodnim rozhodnutim.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti,
které se tykaji zdanovactho obdobi roku 2010 a 2011, jiz uplynula prekluzivni lhita pro
stanoveni dané a tato rozhodnuti tedy byla vydana v rozporu s ust. § 122 odst. 3 daniového
W4 . 4 v 4 \4 vV ’ 4 /
radu. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze danova kontrola, ktera byla pravomocnym
rozhodnutim soudu prohlasena za nezakonny zasah, mize mit zdkonné G¢inky v podobé
vlivu na zakonné lhity, pokud pfi provadéni dariové kontroly spravce dané postupuje v
4 /4 . v 4 . /7 ’ 4 . 1V’
mezich své pravomoci a danova kontrola sleduje cil spravy dani, a dojde pouze k dilci
nezakonnosti, kterd nemuze mit principialni vliv na Glinek dkonu zahijeni danové
kontroly, tj. na lhitu pro stanoveni dané. Dle nazoru zalobce jsou takové Gvahy organu
statni spravy nepripustné a nespravné. Statni moc muze byt vykonavana pouze zdkonnym
zptsobem, a pokud zasah statni moci vidi zalobei byl pravomocnym rozhodnutim soudu
shledan jako nezakonny zasah, nelze s timto nezikonnym zisahem spojovat zakonné
/ Ve o Ve v M 4 o i . 4 4 4 .. * V_V
Uc¢inky vuci béhu prekluzivni lhuty, respektive posuzovat, jaka mira nezakonnosti je jesté
ptipustna k znovuobnoveni béhu této lhity, a jak velkd musi byt nezakonnost, aby béh
lhiity neobnovila. Nezakonnym zahajenim danové kontroly na dani z ptijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti tak dle nazoru zalobce nemohlo dojit k novému béhu ttileté lhity
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pro stanoveni dané, platebni vymeéry za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 dorudené
zalobci v lednu 2016 tedy byly vydany jiz po prekluzivni lhate.

Dle nazoru zalobce je nespravna i ivaha zalovaného spocivajici v tom, ze prekluzivni lhita
nebézela dle ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového radu po dobu fizeni o spravni zalobé u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a nasledné po dobu fizeni u Nejvyssiho
/ ’ v /N g o 1 N 7 V7 /
spravniho soudu o kasacni stiznosti. Zalobce zdUraznil, Ze soudni fizeni nebylo vedeno v
souvislosti se stanovenim dané, ale ze se jednalo o zasahovou zalobu na obranu proti
4 / M v 7/ / V. v/ o4 4 v /& / 4 v /
nezakonnému postupu Finanéniho Gfadu spocivajicimu v nezakonné zahajené a provadéné
danove kontrole, pricemz predmétem takoveého soudniho fizeni neni obsah zjisténi pri
kontrole ziskanych (tedy danové povinnosti), nybrz samotné jednani spravce dané pri
kontrole, jak konstatoval rozsitreny senat Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 v bodu 43.

Treti zalobni namitka se vztahuje k rozhodnuti zalovaného o nafizeni prezkumu dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2010. Zalobce v ni broji proti tvrzeni
zalovaného o tom, ze danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za rok 2010 nelze, 1
v 4 M vV/ 4 4 M / 4 M 4
pres rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, povazovat za nezakonny zasah, a to ztoho duvodu, ze tyto
M i 4 4 b / v v 4 v . / 4 \4 / A
judikaty vychazely zjiného nez skutecného stavu véci. Své tvrzeni zalovany opira o
dodate¢né namitanou skutecnost, ze za zdanovaci obdobi roku 2010 se nejednalo o
domeéfeni dané, nebot pred zahijenim kontroly za rok 2010 nebyla zalobci stanovena
v/ 4 Vv 4 N4 ’ 4 vV 4 M /. ’ v 4 v 4
zadna predchazejici znama danova povinnost, a zahajeni danové kontroly bez predchozi
aplikace vyzvy dle ust. § 145 odst. 2 danového fadu tak v zadném pfipadé nebylo
nezakonnym zasahem. Dle nazoru zalobce je toto posouzeni zalovaného v rozporu s
vyslovaym znénim pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4. 4. 2017 ¢.j. 10 A 162/2015-85, kde tento soud vyslovné urcuje, ze danové kontroly
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi
roku 2010 - 2012 a dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi IV. ¢tvrtleti
2010 - L. Cevrtleti 2013 zahajené zalovanym u zalobce dne 25. 11. 2013 byly nezakonnym
zasahem. Pokud by bylo pravni vychodisko zalovaného spravné, mélo byt uplatnéno v
ptislusném soudnim fizeni. Pokud zalovany s pravomocnym soudnim rozhodnutim
nesouhlasi a domniva se, ze bylo ucinéno na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
v 7/ ’ o 4 4 4 v/ v /v . 4 v/ /7 v/ v v
stavu, bylo véci organt statni spravy, aby se radné zcastnily soudniho fizeni a radné a vcas
. v v . vV /4 ’ Ve 4 v/ 4 Ve . 4
uplatnily vSechny skutecnosti. Pokud tak danové organy pfi soudnim tizeni necinily, neni
dle nazoru zalobce mozné dodate¢ny nesouhlas s pravomocnym rozsudkem soudu k tizi
zalobce fesit tak, ze se od tohoto soudniho rozsudku odhlédne a pfi rozhodovani se bude
vychazet z toho, ze datiova kontrola nebyla nezikonnym zasahem. Zalobce uzavtel, ze
nerespektovanim jednoznacného a pravomocného vyroku soudu zatizil zalovany své
rozhodnuti ve véci dané z pfijmu zavislé ¢innosti za rok 2010 dalsi nezakonnosti.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
Vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadtil se vécné stejné jako v napadeném rozhodnuti.
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Shrnul, ze v ramci napadenych rozhodnuti o odvolani postupoval v souladu se zasadou
oficiality, vyporadal se vSemi otazkami podstatnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména uvedl
dostate¢né duvody pro narizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
v . ’ v/ ) . .7 qV /e v

feditelstvi, a vyporadal se s namitkami a vyjadfenimi zalobce.

Uved], ze pokud Odvolaci finanéni reditelstvi nedbalo nového vymezeni cile spravy dani v
dobé

Ucinnosti danového fadu, kterym je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a
zabezpeclit jeji Ghradu (v roviné platebni), tj. predevsim nedbalo na to, aby dan byla u
zalobce stanovena po pravu, tedy ve spravné vysi, a neprihlédlo ke vsem skuteénostem,
které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch ¢i v neprospéch
v M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v
zalobce, jednalo se o zasadni poruseni zakladniho cile spravy dani a dostateéné

v / o v/ 4 v 4 v/ 4 M v v i 4 v

opodstatnény divod pro nafizeni prezkumného fizeni, jehoz prostrednictvim by mélo
dojit k napravé zasadnich pravnich vad zpusobujicich
nezakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o jednotliva zalobni tvrzeni, zalovany oznacil argumentaci zalobce, ze pouha
zména pravniho nazoru nemuze byt duvodem pro uplatnéni dozoréiho prostredku, za
zavadéjici, nebot je sice pravdou, ze zména pravniho nazoru a rozhodovaci praxe spravnich
soudu, tzn. judikatury, neni sama o sobé duvodem pro aplikaci mimoradnych opravnych ¢i
dozorcich prostredkt vici pravomocnym rozhodnutim v jinych kauzach, avsak v dané
véci se jednalo o odliSny pravni nazor nadrizeného spravce dané od pravaiho nazoru
vyjadreného v prvostupriovych rozhodnutich. Institut natizeni prezkoumani rozhodnuti z
v o M i v 4 4 Vev v / oV v ./ i
podstaty véci takovou situaci predpoklada, pri¢emz k danému postupu mize popt. dojit i
4 v v 4 4 4 4 v / 4 4 .
na zakladé zmény pravniho nazoru spravce dané, ktery vydal napadené rozhodnuti, a jeho
podnétu dle ust. § 121 odst. 3 danového radu. Pfijeti argumentace zalobce, ze odlisny
4 4 4 v/ / 4 v 4 4 v . oV / o 4
pravni nazor nadfizeného spravce dané v konkrétni véci nemtze byt divodem proloment
4 4 M 4 v/ A v 4 4 A 4 4 v
pravni moci rozhodnuti a narizeni jeho prezkoumani, by tudiz vedlo k absurdnimu zavéru,
ze dany dozor¢i prostiedek nelze v praxi aplikovat vibec.

K vykladu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ).
1 Afs 183/2014-55 zalovany ptipustil, ze ratio decidendi pfedmétného usneseni je pojednani
o rozdilnych cilech a dopadech zasahové zaloby a zaloby proti rozhodnuti o stanoveni
dané, neztotoznil se nicméné s ndzorem zalobce, ze by z predmétného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, predevsim pak z bodt 42, 43, 44, 48 a 49 nevyplyvalo, ze Nejvyssi
spravni soud automaticky a za vSech okolnosti nezapovidd moznost stanovit darn na
zakladé vysledkd datiové kontroly, ktera byla shledana nezdkonnym zasahem. Naopak za
nespravny povazuje zalovany vyklad zalobce, ktery ve svém zalobnim navrhu odkazuje na
bod 52 usnesent, pri¢emz pfi svém vykladu vychazi pouze z ¢asti tam nastinéného zavéru,
vytrzeného z kontextu. Zalobce
dle zalovaného zamérné opomiji tu ¢ast argumentace, z niz vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud

nevylucuje moznost, ze by se druhy soud od nazoru prvniho soudu nemohl odchylit, avsak
s podminkou, ze se druhy soud nazorem prvniho soudu bude zabyvat, vezme jej v Gvahu a
ptipadnou odchylku nélezité odavodni. Ackoliv se tedy zalovany v odavodnéni
napadenych rozhodnuti opirad toliko o Gvahy vyjadtené v obiter dictum predmétného
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usneseni Nejvyssiho spravatho soudu, ma za to, ze pravé interpretovana ¢ast predmétného
usneseni muze mit pres svou nezavaznost do budoucna vyznam jako voditko v ramci
dalsich soudnich fizeni ve véci sporné otazky tykajici se moznosti stanoveni dané na
zakladé vysledk nezakonné zahajené dariové kontroly. Souvisejici namitku zalobce, ze
Odvolaci financni reditelstvi se naprosto bézné judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
neridi, pak zalovany odmitl jako nerelevantni.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze pokud byl zasah statni moci vuci zalobci
pravomocnym rozhodnutim soudu shledan nezakonnym, nelze s timto nezakonnym
4 M 4 / /SN o Ve v M 4 o M M 4
zasahem spojovat zakonné ucinky vidi béhu prekluzivni lhity, respektive posuzovat, jaka
4 4 b * vV _V v/ 4 4 v 4 o M 4 4
mira nezakonnosti je jesté pripustna k znovuobnoveni béhu této lhuty, a jak velka musi
byt nezakonnost, aby béh neobnovila. Dle nazoru zalovaného je naopak nutnosti od sebe
odlisit otazku zakonnosti danové kontroly a otazku vlivu zahajeni danové kontroly na
lhtitu pro stanoveni dané, a predev$im pak spravné posoudit, zda se v pfipadé nezakonné
zahajené danové kontroly jednalo ¢i nejednalo o nicotny spravni ukon. Vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétna danova kontrola dané z prijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2010 - 2012 byla Financénim Gfadem
/- / Vv 4 4 4 4 4 4 4 i i / Vv 4
zahajena za Ucelem sledovani zakladniho cile spravy dani, nikoliv za Ucelem pouhého
dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nejednalo se dle zalovaného v pripadé této
danove kontroly o formalni tkon spravce dané,
M M / 4 7/ o v / 4 4 / 4 v v
tj. o nicotny spravni ukon, a z tohoto divodu zalovany nadale trva na svém zavéru, ze
zahajeni predmétné danové kontroly, ac tato byla soudem prohlasena za nezakonnou, mélo
Ucinek znovuobnoveni lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 3 danovéeho radu.

Zalovany se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze prekluzivni lhuta bézela dle ust. § 148
odst. 4 pism. a) danového fadu po dobu fizeni o spravni zalobé u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich a nasledné po dobu fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu o kasacni
stiznosti. Zalovany zastava nazor, ze i zasahova zaloba na obranu proti tvrzenému
nezakonnému postupu spravce dané pri danové kontrole souvisi se stanovenim dané, al
v/ bl / 4 v / Vv 4 M 4 v 4 v o *
neprimo, nebot vysledkem provadéné darové kontroly je pravé stanoveni dané. Svij
4 4 4 v / 4 Vv 4 \4 v Ve M 4 /v 4 .
pravni nazor zalovany ve vyjadreni k zalobé podporil citaci z komentarove literatury, a
doplnil, Ze podle jeho presvédleni pokud by se ust. § 148 odst. 4 pism. a) daniového radu
vztahovalo pouze k Zalobam ptimo souvisejicim se stanovenim dané, nemohla by byt v
’ M 4 7 7 vV / v/ 4 vV Vv **V_V 4 4 v 4 4 4
ramci probihajicich danovych rizeni dostatecné zajisténa pravni ochrana pred podavanim
Glelovych zalob, jejichz jedinym cilem by bylo dosihnout marného uplynuti
N 4 Ve v 4 o
prekluzivnich ¢i promlcecich lhat.

K namitce zalobce, ze je tfeba respektovat pravomocny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, v jehoZ vyroku je konstatovina nezikonnost dafiové kontroly dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdarovaci obdobi
2010, zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti, které se tykalo platebniho vyméru na
dan za zdanovaci obdobi roku 2010, posuzoval zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané,
pricemz zakonnost predmétné danové kontroly predstavovala v této souvislosti pouze dil¢i
otazku. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, podle nazoru zalovaného nevede jakikoliv nezdkonnost dariové
kontroly automaticky k nezdkonnosti rozhodnuti o stanoveni dani. Dale trval na svém
stanovisku, ze zavéry o nezakonnosti kontroly nejsou v dané véci pouzitelné, nebot
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Odvolaci finanéni feditelstvi i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pii svém rozhodovani
vychazely nespravné
zjisténého skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spisovém materialu. Tato skutecnost je
dle zalovaného zasadni pravni vadou zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti, kterou
lze zhojit pravé prezkumnym fizenim jako dozor¢im prostredkem, ktery slouzi k ochrané
objektivni zakonnosti.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze konaném dne 18. 2. 2021 zalovany setrval na
/ ’ . ~ v . ’ / / . AN
svém dosavadnim stanovisku. Zalobce se prostfednictvim svého zastupce z jednani pred

soudem omluvil, a jednani se proto konalo v jeho nepfitomnosti.

Meéstsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%), vCetné fizeni, které jejich vydani predchazelo. Pri
prezkoumani téchto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podstatou sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro nafizeni prezkoumani
rozhodnuti o zruseni platebnich vyméra na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za roky 2010, 2011 a 2012, vydanych Odvolacim finan¢nim reditelstvi poté, co spravni
soudy prohlasily danovou kontrolu predchazejici vydani téchto platebnich vyméra za
nezakonnou.

Podle ust. § 121 odst. 1 danového radu spravce dané z moci Gfedni naridi prezkoumani

rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
4 4 4 v . 4 v/ 4 M v 4 o v

vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v ’ . , , ’ R . Vel 1/V7

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pti spravé
dani prezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze nafidit prezkoumani rozhodnuti.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni podnét k natizeni pfezkoumani rozhodnuti poda u spravce

P P P P
dané, ktery rozhodl v fizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti, ze
pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné podminky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ,,...Obdobné jako v diivéjsim zikoné o
spravé dani a poplatkii se i prezkumné rizeni podle dariového 7¥ddu rozpada do dvou fazi: v prvé
se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich organi) o tom, zda prezkoumani viibec bude
povoleno & narizeno; ve drubé fazi - a to jen tam, kde prezkoumdni wvibec je povoleno ¢i
narizeno a puvodni vizeni tedy znovu ,otevieno - rozhoduje organ, ktery v pivodnim vizeni
rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda pavodni (prezkoumdvané) rozhodnuti bude
zménéno, zruseno ¢i nabrazeno jinym. Rozhodnuti o narizeni prezkumu dariového rozhodnuti
miiZe vskutku
predstavovat zdsah do pravni sféry dariového subjektu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013-30; obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 161/2016-38, ¢i ze dne 21. 12. 2017 &.. 1 Afs 198/2016-
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62). V projednavaném prfipadé zalobce napada prvni z uvedenych rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o nafizeni prezkumného rizeni.

Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumnému fizeni podle darnového
radu vyplyva: K povaze prezkumného 7#izeni je treba pripomenout, Ze jej novd prava v
dariovém 7adu koncipuje vylucné jako dozorci prostiedek umozriujici prezkoumat rozhodnuti
jen za situace, bylo-li vyddano v rozporu se zikonem (srovnej Baxa, J.; Drdb., O.; Kaniovd, L.;
Lavicky, P; Schillerovd, A.; Simek, K; Ziskovd, M.
Dariovy 7ad: Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2011, komentar k § 121). Uvedeny zavér
vyplyvd vyslovné také z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddu. Tomu odpovidad i
dikce § 121 odst. 1 véta prvd dariového 7adu, podle néhoz spravce dané z moci iredni naridi
prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem...
Prezkumné vizeni podle dariového ¥ddu tedy nelze chapat jako pokracovini odvolaciho 7izeni ¢i
jako 7izeni tvorici s odvolacim rizenim jeden celek. Obdobné se k povaze prezkumnébo 7izeni
stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu, kterd dovodila, Ze institut prezkumného tizeni nelze povazovat za jakousi
Sndstavbu“ Yadnych opravnyjch prostredki (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 12. 2011, ¢ j. 9 Afs 36/2011 - 55). “ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.12.2015, ¢.y. 3 Afs 99/2015-26).

Obecné plati, ze v pripadech, kdy vyjde najevo, ze danova povinnost dariového subjektu
ma byt jina, nez jak byla naposledy stanovena, muze byt jeji vyse ve lhité pro stanoveni
dané ménéna podle toho, co skuteéné vyjde najevo. Cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dané (ust. § 1 odst. 2 danového radu). Zjednat napravu by mél primarné dariovy subjekt, a
to podanim dodate¢ného danového priznani (ust. § 141 odst. 1 darlového fadu). Za Gcelem
spravného stanoveni dané upravuje danovy rad postupy spravce dané, které tvori
hierarchii, jejichz zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy
dani a oslabeni jeji kooperativni stranky (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢. 3. 1 Afs 183/2014-55, odstavce 58 a 59).

Darlova povinnost je tak z tfedni povinnosti nej¢astéji ménéna na zakladé provedené
dariové kontroly, obnovy fizeni ¢i prezkumného fizeni. Prezkumné fizeni je dozoréim
b
prostredkem, ktery slouzi k napravé pravnich vad, tj. nezakonnosti. MtiZe jej zahajit pouze
’ v v 4 4 oV / 4 v Ve v . 4 /7
spravce dané. K prezkoumani muze dojit z vlastniho podnétu ¢i podnétu jiného spravce
dané, pfipadné z podnétu jakékoliv jiné osoby. Pro zavér, ze rozhodnuti bylo vydano
/7 4 v M v/ 4 v Vv 4 "4
v rozporu s pravnim predpisem, a pro narizeni prezkumu podle ust. § 121 danového radu,
postadi predbézné posouzeni véci.

Meéstsky soud v Praze tedy pred samotnym posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek
shrnuje, ze je povinnosti datiovych organd ve smyslu zasady oficiality postupovat tak, aby
pokud mozno kazda nezakonnost byla v dafiovém fizeni napravena. Prezkumné ftizeni
obecné slouzi k ochrané objektivniho prava, a to 1 na {ymu Gcéastnikim (stanovisko pléna
sp.zn. PL. US-st 12/2000 ze dne 19. 12. 2000 (ST 12/21 SbNU 484), rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak méstsky soud uvadi nasledujici.
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Zalobce nejprve namitl nedostatené vyporadani odvolaci nimitky zasahu napadenych
rozhodnuti do pravni jistoty zalobce, kdy napadend rozhodnuti byla vydana az devét
mésict od pravni moci rozhodnuti pfezkouméavanych. Zalovany ktéto nimitce v
napadenych rozhodnutich poukazal na skuteénost, ze danovy fad pravni jistotu v podobé
zasadni nezménitelnosti rozhodnuti v neprospéch danového subjektu neposkytuje, zejména
upravuje-li procesni prostredky, které jsou zpusobilé pravomocné rozhodnuti v zakonné
lhuté zvratit. Konstatoval, ze v dané véci byla lhata dle ust. § 122 odst. 3 danového radu
zachovana.

Takove odavodnénti je podle nazoru soudu zcela dostate¢né a vécné spravné. Méstsky soud
se s nim ztotoznuje a pouze dopliuje, ze institut prezkumného fizeni je mimoradnym
dozor¢im prostredkem, jeho podstatou je, ze umoznuje prekonat prekazku véci
rozhodnuté, jeho prostrednictvim je mozné dosahnout zmény rozhodnuti tam, kde jiz
bylo o urlitém pravu, povinnosti nebo stavu pravomocné rozhodnuto. Pravni jistota
subjektu dotceného zahijenim prezkumného ftizeni je podle nazoru soudu dana tim, ze
zakon jasné vymezi okolnosti, pri jejichz naplnéni je zahijeni prezkumného fizeni
ptipustné. V posuzované véci je jednou takovou okolnosti dle ust. § 121 odst. 1 danového
v/ i Ve M v vV / 4 v v / 4 o v 4 v 4
fadu povinnost uéinit predbézny zavér darnovych organt o tom, ze rozhodnuti o zruseni
4 / V. o 4 4 4 v M M v vV /
platebnich vymeéra byla vydana v rozporu s pravnim predpisem. Byl-li tento predbézny
4 v v / . 4 4 v o */ 4 4 7 oo v
zavér opodstatnény, nemohlo v projednavané véci dojit k zasahu do pravni jistoty zalobce.
Druhou takovou okolnosti je pak stanoveni lhiuty pro vydani rozhodnuti o natizeni
v ./ v 4 7V v v v / 4 v’/ 1
prezkumu, po jejimz marném uplynuti jiz nelze prezkum predmétného rozhodnuti naridit,
1 kdyby bylo objektivné vadné. Namitka zalobce, ze od pravni moci zrusenych rozhodnuti
uplynulo jiz devét mésicu, je vSak v souvislosti s tvrzenim o poruseni pravni jistoty licha,
nebot ust. § 122 odst. 3 danového radu vyslovné zakotvuje lhitu pro vydani rozhodnuti o
v/ 4 v o_V 4 v Vv v o v v
narizeni prezkumu ve lhuté pro stanoveni dané, pricemz tato lhata byla ve vsech tfech
posuzovanych vécech zachovana, jak bude jesté uvedeno dale v odtvodnéni rozsudku.
Namitka tedy neni divodna.

Zalobce dale namitl, ze zalovany radné nevyporadal odvolaci namitku, dle niz
/. 4 v/ 4 4 7 4
v napadenych rozhodnutich nebyla vymezena zadna zasadni nezakonnost.

Zalovany této odvolaci namitce v napadenych rozhodnutich nepfisvédcil. Konstatoval, ze
spravni organ 1. stupné shledal pochybeni Odvolaciho finanéniho reditelstvi, spocivajici
7 (e V.7V N 4 7 Vv 4 /7 / vV o 4
v tom, Odvolaci finanéni reditelstvi v rozhodnuti o zruseni platebnich vymért vychazelo z
jiného nez skuteCného skutkového stavu (tyka se platebniho vyméru pro rok 2010), a
rozhodlo na zakladé vyvozeni zavéri z judikatury, kterd neni jeho odrazem, a tuto
skuteénost zalovany posoudil v rozporu zejména se zakladnim cilem spravy dani,
/ vV /4 W4 M /7 / **V_V 4 4 v
zakotvenym v ust. § 1 odst. 2 danového radu, tj. spravnym zjisténim a stanovenim dané (a
v 4 ¢/ / v /. 4 4 4 4
zabezpecCenim jeji thrady). V prvostupniovych rozhodnutich k tomu spravni organ 1.
stupné konkrétné uvedl: .skutecnost, Ze postup pri spravé dani, vtomto pripadé dariovi
kontrola, byl shledin nezikonnym zdisabem, nemusi mit bez dalsiho vliv na zdakonnost
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo na zakladé jejiho vysledku wvydino v prislusném,
v tomto pripadé domérovacim tizeni. Vada rizeni spocivajici vtom, Ze sprdvce dané pres
existenci duvodného predpokladu doméreni dané namisto vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
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dariového vadu zahajil dariovou kontrolu, neni bez dalsiho vadou takové intenzity, pro niz by
ndsledné rozhodnuti o stanoveni dané muselo ¢i mohlo byt zruseno®.

Podle nazoru méstského soudu je v takto formulovaném odtvodnéni zalovaného zretelné
patrné, v ¢em spravni organ 1. stupné spatfuje rozpor s pravaimi predpisy, tedy jaka Gvaha
jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani rozhodnuti. V napadenych
rozhodnutich zalovany uvedl divody, pro¢ tuto Gvahu povazuje za spravnou, a shodné se
spravnim organem 1. stupné ucinil svij predbézny zavér o rozporu posuzovanych
rozhodnuti se zakladnim cilem spravy dani. Méstsky soud k tomu uvadi, ze za rozpor s
pravnim predpisem je pritom nutné povazovat i vady fizeni, které svou zavaznosti
ovliviuji celkovy soulad daného rozhodnuti se zakonem. Zkouma se tedy nejen obsah
rozhodnuti, ale i fizeni a postupy, které tomuto rozhodnuti predchazely, vcetné zachovani
zakladnich zasad fizeni. Pravé takto spravni organ 1. stupné i zalovany sva rozhodnuti
oduvodnili, odvolaci namitka je tak dle nazoru soudu vyporadana dostatecné. Také
méstsky soud v obecnosti konstatuje, ze Gvahu zalovaného o tom, ze za rozpor s pravnim
predpisem je tfeba povazovat situaci, kdy spravce dané zrusi platebni vymeéry, ackoli jsou
v predchazejicim danovém fizeni shledany skutecnosti, které svédci o danové povinnosti
danového subjektu v uréitém danovém obdobi, poklada za logickou, obsahové spravnou a
nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Soud zcela souhlasi s zalovanym, ze jakkoli ma
spravce dané nejprve danovy subjekt vyzvat, aby podal dodatecna danova tvrzeni, tato vada
nijak nenabourava skutkové a pravni zavéry ohledné samotné dariové povinnosti. V
hypotetické roviné, i pokud by dariovy subjekt obdrzel a respektoval vyzvu spravce dané
(ust. § 145 odst. 2 danového radu), mohl by spravce dané vymérit dan ve stejné vysi, jako je
ta, ktera byla predepsana v nyni zrusenych platebnich vymérech. Spravce dané by totiz
mohl dojit ke stejnym zavérum, které ucinil v prubéhu danoveé kontroly, kterou nezahajil
lege artis. Ve vztahu k domeéreni dané tedy nezakonny postup spravce dané nemusel mit
vliv na zakonnost zavérd o domeéfeni dané (k tomu srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 386/2017-56, bod 29, a ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 9 Afs 364/2018-76) Jde tedy podle nazoru soudu o Gvahu, ktera je zptsobila k zavéru o
potrebé naridit prezkum rozhodnuti o zruseni platebniho vymeéru.

Méstsky soud v Praze nicméné povazuje za potiebné objasnit, ze by bylo predéasné
y P J p J y bylo p
, . e . . / 4

v odtvodnéni tohoto rozsudku definitivné posuzovat, zda je tento predbézny zavér
zalovaného v konkrétni posuzované véci spravny nebo ne, tedy zda je Zalovanym zjistény

4 4 V. Vv / 4 4 . V. . 4 4
pravni stav skute¢né rozporny s pravnimi predpisy. Pokud by soud k takovému hodnocenti
ptistoupil, pak by svym postupem nerespektoval faze prezkumného tizeni a nahrazoval by
¢innost dariového organu, ktery je az v prezkumném ftizeni samotném povinen finalné
uvazit o zakonnosti ¢i nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti a dle vysledku bud
prezkoumavané rozhodnuti zménit nebo zrusit, a to shleda-li nezakonnost; v opaéném

v/ v Vv /4 v/ 4 M v / Vv vV Vv /4
pripadé prezkumné frizeni zastavit. Meéstsky soud v Praze se proto k predbéznému

4 4 4 v v /4 o V ./ Ve v v v/ M v 4
pravnimu zavéru zalovaného muze vyjadrit pouze obecné, predevsim z hlediska dodrzeni
zakonnych mantinell, které jsou pro predbézné posouzeni véci nastaveny ust. § 121
dariového fadu.

Zalobce shledal poruSeni ust. § 121 datiového Fadu Zalovanym v okolnosti, Ze v daném
pripadé se dle zalobce jednalo pouze o aplikaci jiného pravniho nazoru na procesni dopady
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nezakonné danové kontroly oproti pravnimu nazoru, o ktery se opiralo puvodni
rozhodnuti.

K tomu méstsky soud rekapituluje, ze zalovany v napadenych rozhodnutich jako dtvod
pro zahajeni prezkumu uvedl skutecnost, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi zrusilo platebni
vymeéry, ackoliv Financni Urad v ramci danové kontroly zjistil takové skutecnosti, které
bezprosttedné souvisi a ovliviiuji vysi dané v kontrolovaném zdanovacim obdobi.
Odvolaci finanéni feditelstvi tak nedostalo zakladnim zasadam spravy dani vyjadfenym v
ust. § 5 dantlového radu, nebot nepostupovalo v souladu s ust. § 1 odst. 2 danového radu
tak, aby byl zajistén zakladni cil spravy dané, tj. aby dan byla danovému subjektu
stanovena ve spravné vysi.

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze za ,rozpor s pravnimi predpisy“, jak jej jako podminku
pro natizeni prezkumu rozhodnuti stanovuje ust. § 121 odst. 1 danového radu, nelze
povazovat zménu judikatury. Judikatura spravnich soudt nemuze byt bez vyvoje a neni
vylouceno (a to i pfi nezménéné pravni Upravé), aby byla nejen dopliovana o nové
interpretacni zavéry, ale 1 ménéna, napfiklad v navaznosti na ruzné vnéjsi okolnosti.
Takova zména vSak pusobi vyhradné do budoucna a od okamziku ex nunc. Dojde-li
v disledku zmény pravniho posouzeni, respektive vykladu uréiteho ustanoveni ke zméné
judikatury, jsou spravni organy povinny tuto zménu ve své rozhodovaci cinnost
reflektovat, nemohou v$ak zpétné prezkoumavat rozhodnuti, ktera byla vydana pred
existenci judikatorniho odklonu a jsou zalozena na jiném pravnim nazoru.

V posuzovaném pripadé vsak zalobcem namitana situace nenastala. Rozhodnuti
Odvolaciho feditelstvi o zruseni platebnich vymért byla vydana na zakladé pravniho
nazoru, ktery byl dle predbézného posouzeni zalovaného jiz v dobé jejich vydani (dne 10.
2. 2017) vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 1 Afs 183/2014-55. V takovém pripadé je podle
v v v 4 v /4 4 /4 . M vV 4 v/ 4 v/ b4
presvédceni meéstského soudu mozné institut prezkumného fizeni pouzit, nebot tento
z podstaty véci predpoklada, ze nadfizeny spravni organ zaujme k posouzeni urcité otazky
odlisny pravni nazor. Neobstoji proto srovnavaci namitka zalobce, ktery predmétnou
M . Ve . . /4 v v 4 4 ’ . M ’ v . 4
situaci prirovnal k historické zméné pravniho nazoru judikatury v otazce béhu prekluzivni
lhiity (nejasnost spocivala v urceni okamziku, od kdy lhita zalina bézet; dle jedné teorie -
nazvané ,3+0“ lhiita za¢ina bézet od prvniho dne zdatiovaciho obdobi, kterého se tyka, dle
druhé teorie - nazvané ,3+1“ zalina bézet az od zdanovaciho obdobi nasledujiciho), kde
pravomocna rozhodnuti darfiovych organd jiz nebyla zpétné po vyjasnéni otazky Ustavnim
v JA 7 B % Ve V7 vV o+ vy / /
soudem prezkoumavana. Zalobcem uvadény priklad nepfinasi do véci zadny nosny
argument, nebotf v posuzované véci o zpétny prezkum na zdkladé pozdéji zménéné
judikatury nejde.

K obsahové strance usneseni rozsifeného senatu zalobce namitl, ze zalovany jeho zavéry
nespravné interpretoval, nebot rozsiteny senat se ptimo vibec nezabyval skute¢nosti, zda
na zakladé nezakonné provadéné danové kontroly lze zikonné dométit dan, ale otazkou
zcela odlisnou. Pokud by z odivodnéni tohoto usneseni snad mohla byt dovozovana
moznost zakonného stanoveni dané v dasledku nezakonné provadéné kontroly, jedna se
dle nazoru zalobce toliko o Gvahy obiter dictum, nikoli vSak o zavazny katalog pfikladd,
kdy nezakonnost kontroly ma za nasledek nemoznost stanovit zakonné dar, tim méné by
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bylo mozno dovozovat, ze nezdkonnost kontroly neuvedena ve vyctu pripadd neni
zakonnému stanoveni dané na prekazku.

Meéstsky soud v Praze této namitce neprisvédcil. Neni pochyb, ze ¢ast rozhodnuti, ktera
4 . . 4 M i 4 4 V. 7/ 1V oV v 4
ma povahu obiter dictum, neni autoritativni, a nema preceden¢ni ucinky. Muze vsak mit
svuj fakticky vyznam jako jasné voditko pro postup spravnich aradu (i spravnich soudua) do
budoucna. A Méstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze takovym voditkem mize byt
4 4 4 M VVv/ 4 4 A v / . . 4 v 4
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny obiter dictum pravé v posuzovaném
pripadé. Proto zalovany nepochybil, pokud k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu

prihlédL.

Meéstsky soud se dale nedomniva, ze by odkazované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné interpretovat tak, jak to uclinil zalovany. Lze
tedy prisvédcit nazoru zalovaného, ze predmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové
kontroly neni samotny obsah zjisténi pfi kontrole ziskanych, neni jim tedy vysledek
kontroly, ale je jim ,pouze“ samotné jednani spravce dané v prubéhu kontroly. Soudni

v / 4 v M 4 / **V_V v 4
prezkum vyvolany zasahovou zalobou je cileny na to, aby byl zajistén soulad uplatnéni
pravomoci spravce dané se zakonem, neposkytuje vsak ochranu pred vysledkem kontroly,
tedy pred kontrolnimi zjisténimi. Soudni prezkum rozhodnuti danového organu pak
danovou kontrolu posuzuje z hlediska toho, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym
podkladem pro doméreni dané.

Blize se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018 ¢&.j. 1 Afs
79/2018-29, kde navazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 1 Afs
183/2014-55: ,[15] Pro zodpovézeni nadnesené otdazky je klicové odliseni dvou typii predmeéti
7izeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané dariové kontroly jako typovym predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. a na strané druhé samotné dariové povinnosti
jako typovym predmétem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu podle § 65 a ndasl. s.
7. 5. Kazdy z nich slouZi ponékud jinému ticelu a zabyvd se dariovou kontrolou z odlisnych vihli
pobledu. Podrobné se tomuto odliseni vénuje usneseni rozsiveného sendatu ze dne 16. 11. 2016, d.
1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS, odst. 38-53, na které nyni soud navazuje.

[16] Soudni ochrana pred dariovou kontrolou poskytovand zdasahovou Zalobou slouzi k tomu,
aby uplatnéni pravomoci spravcem dané - jeho jednani v kontrole — udrZela v zakonnych
mezich a zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost v pripadech, kdy by
bylo ze zakonnych mezi vykroceno. Predmétem je dariovd kontrola takrikajic per se, tedy sama o
sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda byla provddéna zpisobem, ktery do pravni sféry dariového
subjektu zasahl toliko v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti kontrole
samotné - zakaze jeji dalsi provddént, prikdze ji neprodlené ukoncit, dochdazi-li v ni k pritabhim,
naridi napravu nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiz
kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku (i nezakonnost néjakého konkrémiho ikonu
spravce dané v ramci kontroly. Predmétem vizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly
naopak neni vysledek kontroly, tedy samotny obsabh zjisténi pri kontrole ziskanych.

[17] Naopak v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je dariovd kontrola, v ramci

niz byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o
sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro
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doméreni dané a nakolik je Ize povazZovat za vypovidajici, dostatecnd a spolebliva. Spravni soud
v proni 7adé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolon ucinéna za situace, Ze wviibec mohbla byt
potizena (napriklad zjisténi porizena kontrolou po uplynuti Ibity pro stanoveni dané ¢
kontrolou nezakonné opakovanou nemohou byt vitbec podkladem pro stanoveni dané). Dale u
obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V
nékterych pripadech miize samotné hodnoceni dariové kontroly a jejiho pritbébu byt diileZité pro
posouzent, zda bylo vitbec mozno dari domérit (rypicky pri zkoumani, byla-li dariovd kontrola
zahdjena a provddéna tak, Ze jeji kondani mélo iicinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového

rddu).“

Meéstsky soud je presvédcen, ze zalovany i spravni organ 1. stupné dostateCné vymezili
divody, znichz predbézné vyvodili nespravnost postupu Odvolacitho financ¢niho
v i 4 4 M \4 4 v V/V 4 4 M VVv/ 4 4
feditelstvi, které nejen ze se se zavérem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v/ v v/ 4 Vv 4 Ve vV Vv
nevyporadalo (to by samo o sobé na nafizeni prezkumu rozhodnuti nestalilo; ostatné slo o
zavér vysloveny obiter dictum), predevsim vsak skutkovy a pravni stav posoudilo odlisné,
v M 4 v V/V 4 4 vV Vv M 4 . v ./ Vv M 4 v/
nez jak zavér rozsiteného senatu umoznuje. Odvolaci financni reditelstvi bez dalsiho
Ve 4 / v o v M 4 4 v 4 v /4 /v
zrusilo platebni vyméry z davodu, ze jejich vydani predchazela danova kontrola, o niz
soud prohlasil, ze nezakonné zasahla do prav zalobce. Odvolaci finanéni feditelstvi vsak jiz
neuvazilo moznost, ze nelze vyloucit materialni spravnost téchto platebnich vyméru.
Zalovany i spravni orgin 1. stupné shledali moZnou nezikonnost, své stanovisko pritom
zaloZili na podrobné a logické argumentaci. Dovodili, Ze za urcitych okolnosti je mozné cil
sprdvy dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dané, dosabnout i presto, Ze mu predchazel postup,
ktery je dle rozhodnuti soudu nezakonnym zdsabem. Podle nazoru méstského soudu takové
vyhodnoceni rozporu s pravnim predpisem pro narizeni prezkumu rozhodnuti postaci. Soud
M v M 4 J v / v/ /7 IV v (4 v vV / 4
opakuje, ze jde o prvni fazi prezkumného fizeni, jiz predchazi pouze predbézné posouzeni
véci a jez muze vést pouze k predbéznému zavéru o rozporu puvodniho rozhodnuti s
4 4 v M \4 / s’ v/ 4 v v /4
pravnim predpisem. Az ve druhé fazi fizeni lze dospét ke konecnému
(nezpochybnitelnému) zavéru o rozporu rozhodnuti s pravnim predpisem. V opacném
v/ v 4 4 Vv /4 v/ 4 /
pripadé by druha faze prezkumného tizeni pozbyvala smysl.

Zalobce dale v zalobni namitce odkazuje na nazor uvedeny v bodu 52 usneseni rozsireného
senatu Nevyssiho spravniho soudu, dle kterého, pokud uz se jeden z rozhodujicich soudd k
otazce vyslovil, je druhy soud povinen jeho nazor reflektovat. Zalobce namita, ze zalovany
dospél k vadné interpretaci, pokud zjudikitu dovodil, ze tento zakladd zakonnost
stanoveni dané v disledku nezakonné kontroly. Dle zalobce by pak Gvahy Nejvyssiho

’ 4 . b 4 Ve 4 Vv 4 N4 Vv 4
spravniho soudu ztratily smysl, nebot zakonnost ¢i nezakonnost predchazejici danové
kontroly by se stala pro stanoveni dané nerelevantni okolnosti.

Méstsky soud v Praze vSak zdaraztiuje, ze Nejvys$si spravni soud prfesto nevyluduje
moznost, aby se druhy soud od nizoru prvniho soudu mohl odchylit. Nejvyssi spravni
soud k tomu konkrétné uvedl, ze druhy soud je vtakovém ptipadé ,povinen se timto
nazorem zabyvat, vzit jej v dvabu a odchylit se od ného pouze z ditvodi, které ditkladné vylozi.“
Pripustil dale, ze ,jakkoli by k tomu mélo dochazet jen vyjimecné, miiZze byt zivér proniho ze
soudit v ocich drubého nespravny; v takovém pripadé je treba, aby odiivodnéni odchylky od
zavéri proniho soudu bylo obzvldsté precizni a presvédcivé.” (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 &j. 1 Afs 183/2014-55, bod 52). Podle

nazoru méstského soudu bude az véci prezkumného ftizeni samotného, aby se danové
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organy k otazce zakonnosti platebnich vyméra vydanych v dasledku danové kontroly,
ktera byla vuéi zalobci nezdkonnym zasahem, prfesvédéivé a autoritativné vyjadrily.
Zalobni namitka tedy neni divodna, nebof interpretaci posuzovaného usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
jak ji uéinil zalovany, lze dle nazoru soudu ptisvédcit.

Na podporu svého pravniho nazoru na vyporadani prvni zalobni namitky méstsky soud
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018 ¢&.j. 6 Afs 61/2018-30,
v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k podobné skutkové situaci. V tam posuzované
véci se jednalo o posouzeni zakonnosti platebniho vyméru vydaného presto, ze spravce
dané chybné nevydal vyzvu podle ust. § 145 odst. 2 darfiového radu a namisto toho zahajil
danovou kontrolu, kterou nasledné spravni soudy shledaly nezakonnou. Nejvyssi spravni
soud hodnotil, zda a vjakém rozsahu toto pochybeni ovlivnilo zakonnost vydaného
platebniho vymeéru.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl: ,/12] Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z tobo, Ze
prezkoumadvané dariové ¥izeni bylo zatizeno procesni vadon. Musi viak zdiiraznit, Ze ne kaZdé
procesni  pochybeni odivodriuje zruseni rozhodnuti spravnibo organu (zde Odwvolaciho
financniho veditelstvi a jemu predchazeji rozhodnuti spravce dané). Nejvyssi spravni soud tedy
musel zvdZit, zda toto procesni pochybeni dosiblo takové intenzity, aby odivodnilo zruseni
napadeného rozhodnuti. Obecné plati, Ze wvada 7izeni neohrozila meritorni zdikonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé
7izeni nedoslo (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca
473/2000). Procesni pochybeni miize mit alespori teoreticky vliv na prezkoumdavané rozhodnuti
tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami ¢i pravy, o kterych je rozhodovino, a to v
primé ndvaznosti na predmét vizeni. Posouzeni vlivu této vady na zdakonnost napadeného
rozhodnuti je pritom nutné rozdélit na dvé otazky i - zaprvé, zda tato vada méla vliv na
zdkonnost samotného doméreni dariové povinnosti Zalobci, a zadrubé, zda méla vliv na
predepsani pendle.

[13] K proni z téchto otdzek i Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze za podstatné v nyni posuzované
véci povazuje to, Ze se pochybeni spravniho organu tykalo zvoleni procesnibo postupu, ktery vedl
ke stanoveni (doméreni) dariové povinnosti stéZovatele, tj. Ze nebyla vydiana vyzva k podini
dodatecného dariového priznani, ale byla ihned zabajena dariovd kontrola. K obdobné otdzce a
jejimu vlivu na stanoveni vlastni dariové povinnosti se vyjddril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 2 Afs 74/2016 - 28, v némz obsableji odkazoval na usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ,...jeZ poskytlo odpovédi na
Yadu otazek podstatnych i pro nyni projedndvanou véc, které byly do té doby 7eseny judikaturou
rozdilné, pripadné nebyly vyjasnény., a po provedeném rozboru uzavrel, ,Ze ac Zalobkyné
diivodné poukdzala na nespravny procesni postup spravce dané, nemohla svymi povytce
obecnymi tvrzenimi o jeho disledcich v podobé zdasabu do jejich nijak neidentifikovanych prav
dosabnout zruseni rozhodnuti o své dariové povinnosti. StéZovateli tedy lze dat za pravdu, Ze v
Yizeni pred spravnimi soudy nebyla konkretizovana Zddna procesni prava Zalobkyné, kterd by v
souvislosti s timto chybnym postupem dosla sijmy, natoz aby jejich poruseni moblo mit vliv na
zdkonnost rozhodnuti spravce dané.
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[14] Byt se vyse uvedeny rozsudek tykal posouzeni toho, zda spravce dané mél zahdjit dariovou
kontrolu namisto postupu k odstranéni pochybnosti, jsou jeho zdvéry pouZitelné i wv
projedndvané véci. Ackoli spravce dané mél nejprve vyzvat zalobce k tomu, aby podal dodatecné
dariové prizndni, toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zdvéry
stran dariové povinnosti Zalobce. I kdyby totiZ Zalobce respektoval vyzvu spravce dané, reagoval
na ni (pricemz by pravdépodobné meritorné setrval na svych zdvérech o opravnénosti tvorby
rezerv), spravce dané by dodatecné dariové tvrzeni pravdépodobné naddle provéroval, pricemz
by meritorné dospél k tymz zivérim, které ucinil v pribéhu predméiné dariové kontroly. Ve
vztahu k doméreni dané Zalobce tedy postup spravce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize
schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané o mistnim Setveni neucinil urvedni zaznam &i prorokol,
ac to bylo jeho povinnosti - nemél vliv na zakonnost zavéri o doméveni dané Zalobci.”

Z uvedeného vyplyva, ze zakladni pravni Gvaha ulinéna zalovanym po predbézném
posouzeni véci, v niz dospél k zavéru o pochybeni Odvolaciho finanéntho feditelstvi pri
rozhodovani o zruSeni platebnich vymeérd, je s citovanym stanoviskem Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu.

Zavérem k prvni zakladni zalobni namitce méstsky soud konstatuje, ze upozornéni zalobce
v v v / 4 vV v i 4 4 o v’1/ M
na skuteénost, ze danové organy se bézné judikaturou spravnich soudu nefidi, je pro
4 4 M v/ 4 v 4 4 4 v /
posouzeni zakonnosti natizeni prezkoumani rozhodnuti dle ust. § 121 odst. 1 danového
v/ / v / .. / / 4 A / v/ 4
radu bez vyznamu. Méstsky soud v Praze se kjinym konkrétnim datiovym fizenim
nemuze vyjadfit, uz jen proto, ze mu nejsou znamy vsechny relevantni okolnosti danych
postupt, na které zalobce obecné odkazuje. Namitku proto soud povazuje za nepodstatnou
pro radné posouzeni véci.

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval druhou zalobni namitkou, v niz zalobce namita
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (tyka se zdanovactho obdobi roku 2010 a
2011). Zalobce predeviim nesouhlasil s nizorem Zalovaného, %e datiova kontrola, ktera
byla spravnim soudem prohlasena za nezakonny zasah, mize mit zakonné Gcinky na béh
prekluzivni lhuty. Dale nesouhlasil s 4vahou zalovaného, ze prekluzivni lhata nebézela po
dobu fizeni o spravni zalobé u spravnich soudt. Dle zalobce soudni fizeni nebylo vedeno v
souvislosti se stanovenim dané, ale bylo vedeno na obranu proti nezakonnému postupu
v darflovém fizent, soudni tizeni tedy nemélo na béh lhaty vliv.

Podle ust. § 148 odst. 1 daniového tadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodateéného
dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,

c) zahdjeni fizeni 0 mimoradném opravném nebo dozoréim prostiedku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo

e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena

dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného

danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
Ve v

udinén.

Podle ust. § 4 téhoz ustanoveni lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu

a) rizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a p¥ed Ustavnim soudem,

b) fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané,

¢) trestniho stihani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani,

d) od zmeskani odvolaci lhaty proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni
rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav,

e) od marného uplynuti Glozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je prohlasena
neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim ftizeni, nebo

f) ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Jadrem této namitky je, zda prvotni nezakonnost spocivajici v absenci vyzvy dle ust. § 145
odst. 2 danového radu znehodnotila procesni postup Finanéniho Gradu natolik, ze zahajeni
danove kontroly dne 25. 11. 2013 neprerusilo béh trileté prekluzivni lhity ke stanoveni
dané (ust. § 148 odst. 1 danového radu).

Uvedena otazka byla jiz v minulosti spravnimi soudy zodpovézena, napriklad 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020 ¢.j. 10 Afs 268/2019-53.
Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku k problematice béhu prekluzivni lhaty pri
zahajeni nezakonné danové kontroly uvadi: ,,/25] Nelze ovsem soublasit s tvrzenim, Ze shora
popsand pocitecni nezakonnost diskvalifikuje nasledny sikon spravce dané natolik, Ze zahdjeni
dariové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3dariového radu nemélo dopad na béb prekluzivni Ibity.
Podobné, jako je tomu u zjisténi vzeshjch z nezakonné zahajené &i vedené dariové kontroly, kterd
lze nékdy pouzit za ucelem doméreni dané (Cist IILA. shora), nelze automaticky uzavrit, Ze
Zddnd nezakonné zahajend dariovd kontrola nemiize prerusit lbitu ke stanoveni dané. NSS
nezpochybriuje nezakonnost zahdjeni dariové kontroly dne 29. 10. 2015. Spravce dané pochybil,
nebot’ stézovatelku dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu nevyzval k podini dodatecného rvrzeni.
StéZovatelce se v tomto sméru ostatné dostalo satisfakce tim, Ze krajsky soud rozsudkem 51 A
37/2017 urcil, Ze druba dariovd kontrola byla zahdjena a provadéna v rozporu se zakonem.

[26] Jde vsak svou povahou o diléi procesni pochybeni spravce dané, které nema zadny primy ani
neprimy vztah k vysi nasledné domérené DPH. Jde o nezikonnost, nejde vsak o takovou vadu,
pro kterou by doméreni dané nebylo mozné. Jak jiz NSS v predeslé cisti vysvétlil, nynéisi
diivody nezakonnosti zahdjeni dariové kontroly se promitaji nikoliv v doméreni samotné dané,
ale v povinnosti hradit pendle. Avsak proti uloZeni pendle v diisledku prvotni nezakonnosti na
strané spravce dané jiz NSS - v souladu s ustdalenou judikaturou - stéZovatelce poskytl vhodnéisi
ochranu a rozhodnuti Zalovaného zrusil (viz Cast I1L.A.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



79.

80.

81.

82.

83.

22 6Af 12/2018

[27] Na vyse uvedeném nic nemiize zménit stéZovatelkou citovand judikatura. Rozsiveny sendt v
usneseni 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, nynéjsi otazku sice vyslovné neresil, posunul viak
driveisi onimdni diléich nezikonnosti v dariovém ¥izeni, ujasnil hranice, co a za jakych
podminek Ize napadnout budto Zalobou zasahovou (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), nebo Zalobou proti
rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. % s.). Rozsiveny sendt nadto jasné vekl, Ze v Zalobé proti rozhodnuti o
stanoveni dané lze namitat nezdkonnost dariové kontroly, ktera predchdzela vyddni tohoto
rozhodnuti, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. 7- s.
Soucasné rozsiveny sendt upresnil, Ze ¥izeni o Zalobé zdsahové a o Zalobé proti rozhodnuti maji
odlisny predmét a vicel (ALGON PLUS, bod 43). Pravé podané zivéry uptesnily i odpovéd na
otdzku, jak nékteré typové nezikonnosti ovliviuji béh prekluzivni lhity ke stanoveni dané.
Proto naddile nelze vychdzet ze stéZovatelkou citované judikatury, ktera se navic mnohdy
vyjadrovala k ,neobnoveni béhu prekluzivni lhiity nezikonnym aktem wve zcela odlisnych
skutkovych a pravnich situacich.”

Uvedena judikatura je plné pouzitelna pro posuzovany pripad. Zahajeni daniove kontroly,
a to i v pripadé, ze byla zahajena nezakonné, nebot pred jejim zahajenim nebyla vydana
vyzva dle ust. § 145 odst. 2 danového fadu, a¢ pro jeji aplikaci byly dany podminky, bylo
tkonem, ktery mél v posuzované véci vliv na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

U zalobce byla daniova kontrola zahajena dne 25. 11. 2013. V souladu s ust. § 148 odst. 3
danoveho radu proto pocala bézet lhuita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
Ukon ucinén. V takovém pripadé by tato lhata uplynula dne 25. 11. 2016. Dne 4. 1. 2016
byly zalobci doruceny platebni vyméry. Podle ust. § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se
lhtita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok, nebot v poslednich dvanacti mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Lhata by
proto uplynula dne 27. 11. 2017. K dalsimu prodlouzeni lhaty o 1 rok, tj. do 27. 11. 2018,
pak doslo dorucenim rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2017 dle ust. § 148 odst. 2 pism.
d) danového fadu. Prekluzivni lhata proto pred vydanim napadenych rozhodnuti
neuplynula, namitce nelze prisvédcit. Méstsky soud pouze dopliuje, ze finalni ,pojistkou®
proti neprimérenému (opakovanému) prodluzovani lhity ke stanoveni dané je
neprekrocitelna desetileta hranice (ust. § 148 odst. 5 daniového tadu). Tuto lhutu spravee
dané neprekrocil.

Meéstsky soud v Praze naopak souhlasi s zalobcem, ze podani zasahové zaloby proti
tkontm datiové kontroly vliv na béh prekluzivni lhity nema a lhita ke stanoveni dané se
po dobu fizeni o zasahové zalobé nepferusuje ani nestavi. Dle prfesvédceni méstského
soudu urcuje-li ust. § 148 odst. 4 pism. a) datiového radu, ze lhita pro stanoveni dané
nebézi po dobu 7izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve
spravnim soudnictvi®, pak toto ustanoveni i pres moznou vyse vylozenou souvislost se
soudnim fizenim o zasahové zalobé nelze vylozit tak, ze podanim zasahové zaloby dochazi
k stavéni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze pii vykladu citovaného ustanoveni nelze vychazet striktné
pouze z gramatického vykladu, jak to ¢ini zalovany (ktery navic saim dovozuje pouze
v/ . « Ve s ’ ’ / Y v /7 v v
»neprimou souvislost®). Uzitim této vykladové metody lze skutecné dospét k zavéru, ze
fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem je fizenim, které se ,v souvislosti se
’ Vo v / / IV o /) ’
stanovenim dané“ vede pred spravnim soudem, tudiz lhaty pro zanik prava po dobu
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tohoto rtizeni nebézi. Jazykovy vyklad vsak neni jedinym nastrojem k vykladu pravni
normy, a soud je povinen pri vykladu prihlizet téz k Gcelu zakona, historii jeho vzniku,
systematické souvislosti a k dalsim Gstavné pravnim principum. Méstsky soud proto
zohlednil, Ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem podana zalobcem ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 11. 9. 2015 neméla odkladny Géinek, krajsky
soud pritom ani nevydal predbézné opatteni, které by spravni organy v fizeni omezilo
nebo by jim bylo zabranéno v fizeni fakticky pokracovat; jeji podani nebranilo tudiz
spravei dané {init dalsi dkony sméfujici k vymeéreni dané. Tak tomu ostatné v
projednavaneé véci fakticky bylo, nebot spravni organy 1 poté, kdy zalobce podal zalobu dle
ust. § 82 s. . s., provadély dalsi dkony v rfizeni, vletné projednani zpravy o kontrole,
vydani platebnich vymért a rozhodnuti o odvolani. Nelze potom shledat zadny rozumny
divod, pro ktery by méla byt prekluzivni lhata, kterou spravni organy objektivné
prokazatelné ,vyclerpaly®, stanovena v ust. § 148 danového radu prodlouzena. (Srovnej:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008 ¢&.j. 5 Afs 4/2008-108, jehoz zavéry
lze na danou véc podle nazoru méstského soudu pouzit, 1 kdyz je v ném posuzovan béh
prekluzivni lhaty dle drive platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd;
z novéjsich rozhodnuti srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020
¢,j. 10 Afs 268/2019-53). Tato zalobni namitka je tedy davodna, nicméné s ohledem na to,
ze pred uplynutim prekluzivni doby prodlouzené do 27. 11. 2018 doslo k vydani
napadenych rozhodnuti, nema davodnost této namitky na zakonnost napadenych
rozhodnuti vliv.

Na uvedeném niceho neméni ani odlisny zavér komentarové literatury (Baxa, J.; Drdb., O.;
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerovd, A.; Simek, K.; Ziskovd, M. Dariovy 7dd: Komentar.
Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2011, komentar k § 148 odst. 4 dariového 7ddu), kterym pti
obhajobé svého pravniho nazoru argumentuje zalovany. Tento nazor je v komentari
oduvodnén skute¢nosti, ze zakon sam nikterak nezuzuje stavéni lhuty pro nékteré typy
soudnich fizeni. Méstsky soud takové odGvodnéni pro jeho strucnost nepovazuje za
presvédcive, nadto uvadi, ze odbornym nazorem komentarove literatury neni vazan. Dale
ma meéstsky soud za to, ze pravni nazor uvedeny v odkazovaném komentari, jenz vychazi
z pravniho stavu k 1. 1. 2010 (kdy jesté neexistovala judikatura k dafiovému radu), byl jiz

prekonan (viz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020 ¢,j.
10 Afs 268/2019-53).

Méstsky soud v Praze poté pristoupil k vyporadani tfeti Zalobni namitky. Zalobce v ni
nesouhlasi s nazorem zalovaného v rozhodnuti o nafizeni prezkumu rozhodnuti o zruseni
platebniho vyméru pro dan z pfijma za rok 2010, kde zalovany oznacuje skutkova zjisténi
a tudiz i pravni zavéry spravnich soudt ohledné nezakonnosti datiové kontroly za fakticky
nespravné, presto, ze prislusné soudni rozsudky jsou v pravni moci. Stru¢né receno, soudy
dle zalovaného sice prohlasily darfiovou kontrolu za nezakonnou, neprihlédly vsak ke
skutecnosti, ze za zdanovaci obdobi roku 2010 se na rozdil od zdanovacich obdobi 2011 a
2012 nejednalo o dométeni dané, nebot pred zahijenim kontroly za rok 2010 nebyla
zalobci stanovena zadna predchazejici znama danova povinnost, a zahijeni danové
kontroly bez pfedchozi aplikace vyzvy dle ust. § 145 odst. 2 dariového fadu tak v tomto
p¥padé nemohlo byt nezdkonnym zisahem. Zalobce namita, Ze Zalovany pochybil, pokud
1 pres pravomocna rozhodnuti soudi o nezakonnosti dariové kontroly tuto poklada za
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zakonnou a povazuje za nezbytné nafidit prezkum rozhodnuti o zruseni platebniho
vyméru pro rok 2010.

Meéstsky soud v Praze je presvédCen, ze v posuzované véci je tfeba pfi rozhodovani
4 \4 v /4 4 / 4
vychazet z toho, ze danova kontrola byla nezakonnym zasahem.

Meéstsky soud predné nesdili presvédéeni zalovaného o tom, ze spravai soudy vychazely z
jiného nez skute¢ného stavu véci, a ze tedy pochybily. I kdyz daniové organy provadély
danovou kontrolu spoleéné pro vice zdanovacich obdobi, jednalo se o jedinou kontrolu.
Tato byla jakozto jedna danova kontrola zahajena, vedena i1 ukoncena. Postup danovych
organu tedy tvoril jeden celek, proti kterému zalobce brojil jedinou zasahovou zalobou.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a Nejvy$$i spravni soud pii posouzeni zikonnosti
danové kontroly tedy logicky hodnotily tuto kontrolu jako celek. Shledaly-li soudy
zavazna pochybeni, byt se shledané vady tykaly jen nékterych zdanovacich obdobi,
nemohly rozhodnout jinak nez prohlasenim nezakonnosti celé danové kontroly.

Meéstsky soud dale obecné souhlasi s namitkou zalobce, ze pravomocny vyrok soudu o
nezakonnosti danové kontroly je tfeba respektovat a na danovou kontrolu je nutné
pohlizet jako na nezakonnou. Tato obecna premisa vychazi z ust. § 54 odst. 6 s. 1. s., dle
néjz je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro tcastniky, osoby na fizeni zcastnéné
a pro organy vefejné moci. Nazor zalovaného, ze predmétnou dariovou kontrolu nelze 1
pres rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
povazovat za nezakonny zasah, jelikoz dané judikaty vychazely z jiného nez skutecného
stavu véci, proto neni spravny.

Presto vsak meéstsky soud neshledava davod k zruseni napadeného rozhodnuti, které se
/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 / v v V7/e o
tyka narizeni prezkumu rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru pro dan z prijmu za rok
2010, a to z nasledyjicich duvoda. Z prvostupnoveho i z napadeného rozhodnuti lze
dovodit, ze podstatnym divodem pro narizeni prezkumu rozhodnuti o zruseni platebniho
/ v v 4 4 4 4 v v / a .. / /
vyméru byla skutecnost, ze spravni organ 1. stupné a zalovany dospéli k jinym skutkovym
zjisténim nez Odvolaci financni feditelstvi. Méli za to, ze zahajeni danové kontroly
v situaci, kdy danovy subjekt nepoda fadné danové tvrzeni a k jeho podani neni spravcem
dané vyzvan, nemize samo o sobé pfedstavovat vadu takové intenzity, ktera by {inila
4 / 4 4 4 4 v v 4 4 4 v
nezakonnym nasledné rozhodnuti o stanoveni dané. A¢ tedy spravni organ 1. stupné a
zalovany v rozporu s ust. § 54 odst. 6 s. . s. polemizovali se zavéry spravnich soudd o
nezakonnosti ptislusné dariové kontroly, pfesto postupovali spravné, pokud shledali dtvod
v/ 4 v 4 v 4 /7 /. v Vv / 4 Vv
pro narizeni prezkumu rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru. Oba danoveé organy totiz
M . ’ v ’ v 4 . V4 v . 4 M v 4 v
posuzovali primarné zavéry Odvolacitho finanéniho feditelstvi jakozto spravce dané.
Zjisténi, ze spravce dané ve svém rozhodnuti vychazel zjiného nez skuteCného stavu,
v **V_V /. / Vv v 4 . vV . / Ve v /4
vadné zjistény skutkovy stav bezprostredné souvisi a ovliviiuje vysi dané v kontrolovaném
zdatiovacim obdobi, a proto spravce dané ziejmé rozhodl v rozporu zejména se zakladnim
’ 4 4 / vV /4 v/ . /7 /. **V_V 4
cilem spravy dani, zakotvenym v ust. § 1 odst. 2 danového radu, tj. spravnym zjisténim a
stanovenim dané (a zabezpelenim jeji thrady), je nepochybné dostate¢né opodstatnénym
divodem pro nafizeni prezkumu takového rozhodnuti ve smyslu ust. § 121 odst. 1
darfiového fadu. Spravni organ 1. stupné i zalovany k takovému zjisténi dospéli, coz ve
svych rozhodnutich podrobné a zcela konkrétné odavodnili. Proto soud povazuje
’ 4 ’ 4 o M v 4
napadené rozhodnuti za spravné a neshledal dtvod pro jeho zruseni.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

90. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud se neztotoznil se zadnou

91.

zalobni namitkou, neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce nemél ve véci
4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v v

procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Procesné

/. vV 4 v / v / 4 4 o V/ 4 Ve bl

Uspésnému zalovanému méstsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot neshledal,

v i 4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné fedni cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.
predseda senatu
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