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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikd Konradova 2, Brno
sidlem Konradova 2206/2, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazakova 1008/69, Brno

zalovanému: Magistrit mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, &. j. MMN/0095881/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0486903/2018,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢ j. MMN/0095881/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0486903/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K& a to
do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Zderka
Hrouzka, sidlem Prazakova 1008/69, Brno.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Utad méstské ¢asti mésta Brna Brno - Lifett (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne 29. 10.
2018 rozhodnuti pod ¢ j. MCLISEN  09666/2018/2700/FAU, sp. zn.
STP/08063/2018/FAU, kterym zamitl zadost zalobce o vydani spole¢ného {(zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na zménu dokoncené stavby ,zména zpusobu vytapéni a
ptipravy teplé vody bytového domu“ na ulici Konradova ¢. p. 2206/2 na pozemku parec. .
6055 v k. 0. Lisen. Konkrétné se jednalo o odpojeni objektu bytového domu od soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) a instalaci vlastniho zdroje tepla - dvou
nasténnych plynovych kondenzaénich kotld, kazdy o jmenovitém vykonu 48 kW, a
jednoho pripadné vice tepelnych derpadel v provedeni vzduch/voda a dvou
nepfimotopnych zasobniku.

Duvodem zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze pro navrhovany stavebni zamér
bylo dolozeno nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna ze dne 12. 4. 2018, ¢.
j- MMB/0105511/2018/MIDA, jako dotéeného organu na tseku ochrany ovzdusi (dale jen
,organ ochrany ovzdusi®). Stanovisko odkazalo na Program zlepsovani kvality ovzdusi
statutarnitho mésta Brna a Energetickou koncepci mésta Brna, z nichz dovodilo preferenci
SZTE nebo bezemisnich zdroji tepla. Ekologické emisni vyhodnoceni obsazené
M / v \4 / v /4 v/ i
v energetickém posudku predlozeném zalobcem organ ochrany ovzdusi nezohlednil
s odivodnénim, ze mu neni znamo, na zakladé jakych zdroja a faktord bylo toto
vyhodnoceni provedeno. Dale uvedl, ze zakonem stanovené imisni limity nejsou v misté
stavby prekracovany. Upfednostiiovani spalovacich zdroja tepla (véetné plynovych kotld)
pred bezemisnimi zdroji a SZTE by vsak zcela nepochybné prispélo ke zhorSeni imisni
M v 4 M bd 4 4 4 M Vev/ v/

situace v dotcené oblasti, nebot spalovanim zemniho plynu je do vnéjsiho ovzdusi ve

/ vV 4 /v vV ’ v v/ i Ve _/ 4 4 (4 vV N4
zvysené mire uvolnovan predevsim oxid dusiéity. V okoli se dale nachazi zatézujici
dopravni komunikace Novolisenska s intenzitou dopravy 10 000 vozidel denné, ktera také
prispiva ke koncentraci skodlivin v okoli. Organ ochrany ovzdusi téz uvedl, ze z hlediska
Cisté provoznich nakladt projektovanych na 20 let je kotelna oproti vychozimu stavu dosti
neekonomicka a ze odpojeni objektu by mohlo vést k rozpadu fungujici sité rozvodu
soustavy centralniho zasobovani tepelnou energii v dané lokalité. Organ ochrany ovzdusi

v \4 4 v 4 . 4 . v/ Ve /4 v M

uzavrel, ze pro vytapéni objektu neni z hlediska ochrany ovzdusi ptijatelné uprednostnit
spalovaci zdroje tepla pred fungujicim systémem centralniho zasobovani teplem nebo pfed
vyuzitim tepelnych zdrojt, které jsou v misté provozu bezemisni.

Na zakladé odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalovany postupem podle
§ 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pozadal Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje jako nadfizeny organ organu ochrany ovzdusi (dale jen ,nadfizeny organ®) o
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska. Nadtizeny organ dne 4. 2. 2019 pod ¢. j. JMK
12791/2019, sp. zn. S-JMK 169062/2019 OZP/Opl, zévazné stanovisko potvrdil. Zalovany
poté odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou, v niz brojil zejména proti
zavaznému stanovisku. Namitl, ze organ ochrany ovzdusi v zdvazném stanovisku hodnotil
ekonomickou ptijatelnost zmény vytapéni, ackoliv tato Gvaha mu nepfislusi a ma ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provadét stavebni ufad. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2014, ¢. 5. 10 As 84/2014 - 59, a ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 As 299/2016 - 29.

Stejné tak zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, ze organu
ochranu ovzdusi neptislusi hodnotit vliv odpojeni bytového domu na SZTE. Zménou
vytapéni by nedoslo k ohrozeni fungujici SZTE - k tomu by doslo pouze ukoncenim
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem, coz by nastalo 1
tehdy, pokud by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl stavebni zamér realizovan.

Zavér organu ochrany prirody, ze upfednostniovani spalovacich zdroji tepla (vCetné
plynovych kotl) pred bezemisnimi zdroji a SZTE by zcela nepochybné prispélo ke
zhorSeni imisni situace v dotéené oblasti, nebot spalovanim zemniho plynu je do vnéjsiho
v/ / Vv / Vv v 4 v v/ i *Ve_/ 4 v/ v v i
ovzdusi ve zvy$ené mire uvolnovan predevsim oxid dusicity, neni nicim podlozen. Ackoliv
organ ochrany ovzdusi nezohlednil ekologické vyhodnoceni z energetického posudku,
zverejnil z néj ve svém zavazném stanovisku tabulku s chybnym ddajem o produkci CO,
v 4 4 v 4 v/ 4 v Ve 4 4
v neprospéch stavebniho zaméru. Pokud organ ochrany ovzdusi tvrdi, ze ptfi spalovani
4 M v/ v 4 v 4 M Ve _/ M 4
zemniho plynu je do ovzdusi uvolnovan predevsim oxid dusicity, pak dle energetického
posudku by doslo k vyznamnému snizeni emisi NO. Jestlize i podle nadfizeného organu
je ekologické vyhodnoceni dle energetického posudku nepouzitelné, pak ale nadfizeny
organ nenabizi zadné vlastni ekologické hodnoceni a neuvadi zadné prokazatelné hodnoty,
z nichz by vyplyvalo, ze varianta plynovych kotlt v kombinaci s tepelnymi Cerpadly neni
ekologicky prijatelnéjsi nez SZTE. Zavér o ekologické nepfijatelnosti stavebni Upravy je
tak bez jakéhokoliv vécného oduvodnéni. Moderni plynové kotle bézi dle zalobce v rezimu
téeméf dokonalého spalovani zemniho plynu. Neprodukuji zadné emise benzo(a)pyrenu,
zadné prachove Castice PMyy a PM, 5, oxid sificity je ve spalinach obsazen v zanedbatelném
\4 4 . M /4 4 o . o 4 . 4 4
mnozstvi a emise oxidu uhelnatého, uhlovodikt a oxidd dusiku jsou ve srovnani
sostatnimi palivy vyrazné niz$i. K zavérim organu ochrany ovzdusi z Programu
zlepsovani kvality ovzdusi statutarniho mésta Brna zalobce namitl, Ze nelze ukladat prava a
povinnosti nad ramce zakona.

Zalobce tedy z uvedenych divodu navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 4 *t Vv

zalovanému k dalsimu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval pribéh spravniho fizeni stim, ze zaporné
zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi bylo vodvolacim fizeni potvrzeno
v/ / 4 \4 /4 \4 4 4 v/ 4

nadfizenym organem, a proto zalovanému nezbylo, nez odvolani bez dalstho zamitnout.
Zalovany si k namitkam tykajicim se zavazného stanoviska vyzadal vyjadieni nadfizeného
organu, ktera ucinil za soudast svého stanoviska k zalobé. Nadtizeny organ v ném uvadi, ze
smyslem zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi podle § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, je ochrana vefejného zajmu definovaného v § 1 odst. 1 tohoto zdkona a
posuzovani navrhovanych stacionarnich zdrojd a stanovovani podminek, za jakych lze
tyto stacionarni zdroje umistit i provést jejich stavbu. Energetické posudky zpracované
podle zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, nejsou povinnym podkladem pro
vydavani téchto zavaznych stanovisek a nezakladaji organu ochrany ovzdusi povinnost
rozhodovat podle jejich vysledku. Zalobce predlozil v fizeni dvé obsahové rizné verze

M 4 v / 4 4 4 4 v 4
energetického posudku, obé z tnora 2018; spravni organy vychazely z verze dorucené
pozdéji. Jelikoz v energetickém posudku byly pro ekologické hodnoceni pouzity velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyznamné odliSné emisni faktory, nez jaké mély byt dle pfislusnych pravnich predpist
Ve M 4 / o v/ v A v / v/ o V°ev/
pouzity, je spravnost vysledka (a tedy 1 Ciselné vyjadfeny ptiznivéjsi dopad na ochranu
4 . M 4 v / 4 v/ /4 4 4
ovzdusi) jen velmi malo pravdépodobny. Nadto dle nazoru nadfizeného organu nema
v M 4 M /4 4 4 v 4 v v / 4 4
zalobce jako pravnicka osoba pravo domahat se zruseni pfedmétnych spravnich
rozhodnuti a zavaznych stanovisek argumentem ptiznivéjsitho dopadu na zivotni prostredi,
nebot k ochrané vefejného zajmu je nezbytna zvlastni zalobni legitimace dle § 66 s. 1. s.

Energeticky posudek byl zalobcem predlozen organu ochrany ovzdusi jako soucast zadosti
0 zavazné stanovisko, a proto bylo na misté, aby se k nému tento organ vyjadril. Dle
nadfizeného organu nic nenasvédCuje tomu, ze by organ ochrany ovzdusi provadél vlastni
ekonomické vyhodnoceni.

Dle nadtizeného organu je prokazovani a poskytovani dukazt, které latky vznikaji pri
spalovani zemniho plynu, a jak tyto latky dale pusobi ve vnéjsim ovzdusi, ze strany organu
ochrany ovzdusi za hranici rozsahu bézného zavazného stanoviska. Tyto informace jsou
obecné znamé a lze je dohledat v odborné literatute. Predlozeny energeticky posudek
neposuzuje konkrétni imisni situaci v konkrétnim dotCeném Uzemi a vztahy s dalSimi
zdroji, a proto z néj nemuze byt zjevné, zda v dotcené lokalité dojde ke zhorsenti ¢i zlepsent
imisni situace. Preference SZTE dle zakona o ochrané ovzdusi vychazi z toho, ze k emisim
Vevyy /7 / 4 (4 4 v v / i 4 v 4 \4 v 4
znecistujicich latek nedochazi v misté spotreby tepelné energie k vytapéni a ze potrebna
tepelna ¢i elektricka energie je vyrabéna centralné. V ptipadé provozovani novych
4 M 4 4 *0 4 v v/ 4 4 M M
spalovacich stacionarnich zdroji na misté, kde doposud zadné provozovany nebyly, jako je
tomu v navrhu zalobce, vzdy dojde ke zhorSeni imisni situace. Jelikoz hodnoty
ekologického hodnoceni uvedené v energetickém posudku nemohou byt brany v potaz,
nebot k jejich vypoctu neni pouzita metoda stanovena legislativou, pak pfipadna chyba
v hodnoté CO, nemohla mit vliv na zavaznou cast zavazného stanoviska. Nadtizeny organ
doplnil, Ze tepelna energie v SZTE v Brné pochazi rovnéz ze spalovani zemniho plynu.
Z porovnani lokalnich zdroji na spalovani zemniho plynu a centralnich zdroja na
spalovani zemniho plynu v$ak vychazi vzhledem k ochrané ovzdusi z mnohych
/ o] o v/ Ve 4 4 M & / v v _Vv/
prokazatelnych duvoda pfiznivéji centralni zdroje, na které jsou kladeny vyrazné vétsi
naroky.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), bez jednani (§ 51 odst. 1s. . s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ackoliv je zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného, zalobce svou argumentaci sméfuje
v podstaté vyluéné proti zavaznému stanovisku organu ochrany ovzdusi (a jeho
naslednému potvrzeni). Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodd
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
.. /7 ’ 4 /7 v 4 4 4 4 . & 4 4
jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-
li jim sdm vazan a neumoztiuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobou ve spravnim soudnictvi. Jelikoz zavazné stanovisko organu ochranu ovzdusi a jeho

4 / v/ / 4 4 4 N4 M v
potvrzeni vydané nadrizenym organem podle § 149 spravniho fadu nejsou samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, soud je k namitce zalobce prezkoumal v tomto
fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j.

2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu je zavazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Podle odst. 2 zavazné stanovisko
obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné dasti dotleny organ uvede feseni otazky,
ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho
vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V
oduvodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Podle odst. 4 Jestlize bylo v
o v v/ 4 v/ i / 4 4 i / vV M v/ i v
prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Konecné podle odst. 5 véta
prvni téhoz ustanoveni plati, ze jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnéemu k vydani zavazného
stanoviska.

Druhy odstavec pravé citovaného ustanoventi, zakotvujici nalezitosti zavazného stanoviska,
byl do § 149 spravniho radu vlozen zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zakonu (tisk
927/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, digitalni repozitat,
WWW.PSP.CZ), n/njavrhované doplnéni reaguje na soucasnou neutéSenou praxi s velmi
zdvaznymi disledky, kdy se znacna Cist dotlenych organii ve svych zdvaznyjch stanoviscich a
stanoviscich k opatvenim obecné povaby casto odchyluje od zmocnéni, které je obsazeno ve
zvldstnich pravnich predpisech, pozadavky formuluje po zcela volné vvaze a neodiivodriuge je.
Vyddvand zdvazna stanoviska nezobledriuji judikaturu, kterd dovodila, Ze p¥i vyddvani
zdvazného stanoviska podle § 149 spravnibo vadu, jehoZ obsab je zavazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravnibo organu, je tieba na zikladé § 154 spravnibo vddu primérené pouZit
ustanoveni o obsabu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravnibo 7ddu)“.
Zakonodarce tak reagoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,/o/bsah
zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél
alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jakozto skonu spravnibo organu, ktery byl zivaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 -
150, publ. pod & 2381/2011 Sb. NSS).

V projednavané véci slo zalobci o zménu zpusobu vytapéni a ptipravy teplé vody bytového
domu z centralni SZTE na dva kondenza¢ni plynové kotle v kombinaci s tepelnymi
Cerpadly. Podle § 77 odst. 5 véta prvni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), muze byt zména zptsobu dodavky nebo zména zpisobu vytapéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho

v o1/ / ’ . 7 r7 " . /
prostiedi a v souladu s izemni energetickou koncepci. Zalobce za ucelem realizace svého
zameéru pozadal o spolecné povoleni ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni podle § 94
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Rovnéz
se obratil na organ ochrany zivotniho prostredi - konkrétné na organ ochrany ovzdusi -
ktery je k tomu pfislusny podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi (jedna se o umistént,
4 v/ 7 4 M 4 4 M / 4 v/ v 4
provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje, ktery neni uveden v priloze ¢. 2 zakona,
tj. jde o spalovani paliv v kotlich o celkovém jmenovitém tepelném prikonu do 300 kW)
s zadosti o vydani zavazného stanoviska.

Zakon o ochrané ovzdusi v § 1 odst. 1 uvadi, ze ochranou ovzdusi se rozumi predchazeni
znecistovani ovzdusi a snizovani Grovné znedistovani tak, aby byla omezena rizika pro
lidské zdravi zplsobena zneciSténim ovzdusi, snizeni zatéze zivotniho prostredi latkami
vnasenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy a vytvoreni predpokladt pro regeneraci
slozek zivotniho prostfedi postizenych v dusledku znedisténi ovzdusi. Podle § 3 odst. 1
téhoz zakona jsou imisni limity a pfipustné Cetnosti jejich prekroceni uvedeny v priloze C.
1 k tomuto zakonu. Imisni limity jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pti vykonu
jejich ptsobnosti podle tohoto zakona a pro obce a kraje pfi vykonu jejich samostatné
pusobnosti s dopadem na ovzdusi. Podle § 9 odst. 1 tehoz zakona v pfipadé, ze je v z6né
nebo aglomeraci prekrocen imisni limit stanoveny v bodech 1 az 3 v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu, nebo v pripadé, Ze je v z6né nebo aglomeraci imisni limit stanoveny v této priloze
v bodu 1 prekrocen vicekrat, nez je zde stanoveny maximalni pocet prekrodeni, zpracuje
ministerstvo ve spolupraci s pfislusnym krajskym dfadem nebo obecnim Gradem a s
ptislusnym krajem nebo obci v samostatné pusobnosti do 18 mésici od konce
kalendarniho roku, ve kterém doslo k prekroceni imisniho limitu, pro danou zénu nebo
aglomeraci program zlepsovani kvality ovzdu$i. Program zlepsovani kvality ovzdusi
schvaluje ministerstvo a vyhlasuje ho ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi. Podle §
12 odst. 1 téhoz zakona pfi vydani stanoviska, zavazného stanoviska a povoleni provozu
podle § 11 odst. 1 az 3 vychazi ministerstvo, krajsky rad a obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti z programu zlepsovani kvality ovzdusi a z Grovné znedisténi znelistujicimi
latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. V
pripadé znecistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 prilohy ¢. 1 k
tomuto zakonu, k Grovnim znedisténi prihlizi.

V § 16 zakona o ochrané ovzdusi jsou specifikovany zakonné povinnosti pravnickych a
fyzickych osob. Podle § 16 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi je osoba uvadéjici na trh v
Ceské republice spalovaci stacionarni zdroj o jmenovitém tepelném pikonu 300 kW a
nizsim povinna prokazat certifikitem podle jiného pravniho ptedpisu, ze spalovaci
stacionarni zdroj spliiuje emisni pozadavky pro tento stacionarni zdroj podle pfilohy ¢. 10
k tomuto zakonu. Koneéné podle § 16 odst. 7 téhoz zakona plati, ze pravnicka a fyzicka
osoba je povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pti zménach stavajicich
staveb vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje,
ktery neni stacionarnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby
pro rodinnou rekreaci a na pripady, kdy energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelné.

Organ ochrany ovzdusi v zavazném stanovisku nepochybné haji vefejny zjem na zdravém
Ve 4 Vv 4 4 v /e Vv 4 4 Vev_V 4 v/ /
zivotnim prostredi, a to konkrétné zajem na snizovani znecisténi ovzdusi. Tento obecny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

24.

25.

pokracovani 7 62 A 50/2019

zajem a Ucel zakona specifikovany ve vyse citovaném § 1 odst. 1 je nicméné konkretizovan
v navazujicich ustanovenich, z nichz predevSim musi organ ochrany ovzdus$i vychazet
tehdy, rozhoduje-li o pravech a povinnostech osob.

Z citované upravy konkrétné vyplyva, ze tkolem organu ochrany ovzdusi neni zabyvat se
ekonomickou ptijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE. Ekonomicka (ne)ptijatelnost ve smyslu §
16 odst. 7 je jednou z podminek (byt stanovenou zakonem o ochrané ovzdusi), kterou
posuzuje vyhradné stavebni urad. Stejné tak pro zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdusi neni nijak uréujici, zda by mohlo dojit k rozpadu fungujici sité rozvodu soustavy
centralntho zasobovan tepelnou energii vdané lokalité (srov. ktomu i zalobcem
zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zejm. rozsudky ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 10 As 84/2014 - 59, a ze dne 11. 4. 2014, & j. 5 As 89/2013 - 50). Uvahy orginu ochrany
ovzdusi, které v téchto smérech uvadél v odtivodnéni svého zavazného stanoviska, maji pro
zavér uvedeny ve vyroku zavazného stanoviska nulovy vyznam. Sama nadbytecnost téchto
Gvah ovSem nemuze vést k zavéru o nezakonnosti zavazného stanoviska - tak by tomu
bylo pouze v ptipadé, pokud by zavazné stanovisko zadné dalsi ivahy neobsahovalo.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi uklada organu ochrany ovzdusi
povinnost posoudit zameér, ktery je predmétem zavazného stanoviska, pouze ze dvou
hledisek, jimiz jsou:

program zlepsovani kvality ovzdusi ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi;
Groven znecisténi znecistujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v priloze ¢. 1
zakona o ochrané ovzdusi.

. Pokud jde o hledisko pod pism. a), pak organ ochrany ovzdusi musi zjistit, zda byl pro

dotéenou oblast takovy program vydan, a pripadné, zda obsahuje néjaka pro zamér

relevantni opatfeni. Soud zduraznuje, ze tento program byl do 31. 8. 2018 vydavan ve

formé opatteni obecné povahy; s Gcinnosti od 1. 9. 2018 byla tato forma odstranéna. Stale

se nicméné jedna o podzakonny pravni predpis vydavany Ministerstvem zivotniho
v 4 / oV 4 v/ / . . 4 4

prostredi, ktery nemuze ukladat zadné povinnosti nad ramec zakona.

Pokud jde o hledisko pod pism. b), pak musi organ ochrany ovzdusi zjistit, zda v misté
realizace zaméru jsou {1 nejsou prekracovany zakonem stanovené imisni limity a zda
navrhovany zamér muze Groven znecisténi néjak ovlivnit. Tato zjisténi organu ochrany
ovzdusi pritom musi byt z povahy véci co nejkonkrétnéjsi. Soud podotyka, ze 1 v pripadé
prekroceni imisnich limitG v dané oblasti se nemusi automaticky jednat o davod pro
vydani nesouhlasného zavazného stanoviska (srov. § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi,
ktery umoznuje vydat souhlasné stanovisko za urcitych podminek i v téchto ptipadech, a
to dokonce u velkych stacionarnich zdroju).

Pfi posuzovani zaméru na zménu zpusobu vytapéni ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi pak musi organ ochrany ovzdusi vychazet téz z toho, ze toto ustanoveni
M Vv Vv M 4 v 4 Ve . 4 4 M . /4 Voo / o
sice uprednostriuje vytapéni ze SZTE (Ci nestacionarniho zdroje), nicméné jiny zpusob
vytapéni umozniuje za podminky technické nemoznosti ¢i ekonomické nepftijatelnosti
’ ’ Ve . ’ ’ . ’ / . /
zasobovani teplem ze SZTE (Ci nestacionarnitho zdroje) prokazané energetickym
4 v/ 4 ’ v 4 v 4
posudkem. Organ ochrany ovzdusi tak musi vychazet ztoho, ze vytapéni teplem ze
stacionarnich zdroji (véetné plynovych kotld, které chce pouzit zalobce) zikonodarce
nezakazal. Negativni zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi proto musi byt v tomto
ptipadé odtvodnéno vyluéné prokizanym silnym vefejnym zijmem vyplyvajicim
z hledisek a) a b) citovanych vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Organ ochrany ovzdusi v projednavané véci v odivodnéni zavazného stanoviska odkazal
na Program zlepsovani kvality ovzdu$i meésta Brna, ktery je pravidelné aktualizovan.
Konkrétné pak k tomu uvedl, ze ,Zdkladnim cilem Programu je stanovit takovd opatrent,
jejichz realizace povede ke zlepseni kvality ovzdusi a dosazZeni pripustné sirovné znecisténi. Tam,
kde jsou tyto srovné splnény, je treba realizovat opatveni uvedend v Programu v priméreném
rozsahu tak, aby hodnoty pripustné sirovné znecisténi nebyly prekroceny. Jednim z opatrent,
které vede ke zlepseni kvality ovzdusi, je preference SZTE nebo bezemisnich zdroji tepla.”
K tomu soud uvadi, ze zavazné stanovisko blize nekonkretizuje, o jaky program zlepsovani
kvality ovzdusi se ma jednat (kdy byl prijat), pfipadné o jakou jeho aktualizaci, ani kde
jsou v ném citované zavéry obsazeny. Tento program (i jeho aktualizace (ptipadné jejich
pro véc urcujici Cast) nejsou soucasti spravniho spisu organu ochrany ovzdusi, ani
nadfizeného organu, a zavéry uvedené v zavazném stanovisku tak neni mozné ze strany
soudu prezkoumat. Nadto soud podotyka, ze 1 kdyby program ochrany ovzdusi preferoval
SZTE nebo bezemisni zdroje tepla, nemuze (jako podzakonny predpis) vylucovat vyuziti
jinych zdroju tepla, které za urcitych podminek pripousti § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi. Jinymi slovy jen na zakladé v programu (4dajné) uvedené preference, nelze vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdu$i v pfipadé pouziti jinych nez
preferovanych zdroju tepla.

Organ ochrany ovzdusi dale odkazal na kapitoly 5.4.1.1 az 5.4.1.4 Energeticke koncepce
statutarnitho mésta Brna, z nichz ma vyplyvat pozadavek na primarni provéreni moznosti
napojeni objektu na rozvody SZTE. Az v pfipadé nemoznosti této varianty se pripousti
alternativni reSeni zasobovani tepelnou energii, napf. elektrickou energii, tepelnym
lerpadlem apod. Citovana energeticka koncepce rovnéz neni soucasti spravniho spisu
organu ochrany ovzdusi, a proto uvedené zavéry soud nemuze prezkoumat. Kromé toho
4 4 /7 v/ / 4 v v . /. 4
neni tkolem organu ochrany ovzdusi zabyvat se zamérem zalobce z hlediska zemni
energetické koncepce, nebot soulad zaméru s touto koncepci posuzuje vylucné stavebni
Urad (viz vySe citovany § 77 odst. 5 energetického zakona). I v pfipadé tzemni energetické
koncepce pak plati, ze nemlze namisto zakonodarce zakazat realizaci zaméru, které
Ve V. 7/ 4 v v/ 4 v 4 v/ \4 4
pripousti § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Zavéry organu ochrany ovzdusi zalozené
na energetické koncepci jsou tedy nejen neprezkoumatelné, ale pro vydani zavazného
stanoviska téz nepouzitelné, resp. nadbytecné.

V dalsi ¢asti zavazného stanoviska organ ochrany ovzdusi citoval ekologické vyhodnoceni
emisi skodlivych latek obsazené v energetickém posudku prfedlozeném zalobcem a
konstatoval, ze jej nemize ve véci zohlednit, nebof mu neni zndmo, na zakladé jakych
zdroji a faktord bylo toto vyhodnoceni provedeno. Energeticky posudek je povinnym
dtikazem pro stavebni fizeni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona ve spojeni s § 16
4 v v/ ’ 4 4 . /4 Ve . Ve /
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi k prokazani energetické neprijatelnosti vyuziti tepla ze
SZTE nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem. Souclasti energetického
. ’V / . ’ . . , .
posudku je téz hodnoceni ekologické proveditelnosti, kterou se rozumi instalace nebo
pripojeni alternativniho systému dodavky energie bez zvySeni mnozstvi primarni energie z
neobnovitelnych zdroji energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému stavu. (§ 9a odst. 2
pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni s energii, ve spojeni s § 7 odst. 3 pism. ¢) a
s prilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku,
jez vtomto ohledu dokazuje na § 7 odst. 3 vyhlasky ¢ 264/2020 Sb., o energetické
4 v . 4 v/ / 4 4 4 v/
narocnosti budov). Soud souhlasi s nadtizenym organem v tom, ze organ ochrany ovzdusi
muze hodnoceni ekologické proveditelnosti obsazené v energetickém posudku posuzovat
jako jakykoliv jiny podklad pro své zavazné stanovisko (§ 50 spravniho radu), byt neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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urceno pro jeho rozhodovani. Tato skute¢nost ovsem nezbavuje organ ochrany ovzdusi
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti (§ 3 spravaiho fadu). Organ ochrany ovzdusi tedy nepochybil, pokud se
timto hodnocenim zabyval a vyslovil se k jeho nepouzitelnosti jako podkladu zavazného
M 4 v/ v 4 v .. i v / V s ee i 4
stanoviska. V takovém pripadé ale bylo na misté zjistit pottebny stav véci jinak (viz dale).

V zavérecné Casti zavazného stanoviska se organ ochrany ovzdusi vénoval situaci
v daném Gzemi a stavu znelisténi. Uved] pétileté priméry stavu znecistujicich latek za
obdobi let 2012 - 2016 z idaji Ceského hydrometeorologického tstavu (tyto adaje opét
nejsou soucasti spravniho spisu, v zavazném stanovisku je uveden pouze internetovy
odkaz) a konstatoval, ze v misté stavby nejsou prekracovany zakonné imisni limity. Tento
ptiznivy stav je dle organu ochrany ovzdusi, kromé priznivych rozptylovych podminek
v poslednich letech, zplsoben vyuzivanim v misté provozu bezemisnich zdroju tepla a
predevsim vyuzivanim SZTE. Upfednostiiovani spalovacich zdroju tepla (véetné
plynovych kotlt)) pfed bezemisnimi zdroji a SZTE by vSak zcela nepochybné prispélo ke
zhorSeni imisni situace v dotcené oblasti, nebot spalovanim zemniho plynu je do vnéjsiho
ovzdu$i ve zvySené mire uvoliiovan predevsim oxid dusicity. V okoli se dale nachazi
zatézujici dopravni komunikace Novolisenska s intenzitou dopravy 10 000 vozidel denné,
ktera take prispiva ke koncentraci skodlivin v okoli.

Takové odiavodnéni je zcela nedostatené a ani jedno z uvedenych tvrzeni neni ni¢im
v Vv 4 v/ v /4 v v 4 4 v M
podlozeno. Jestlize organ ochrany ovzdus$i dospél k zavéru, ze v daném misté nejsou
v v 4 M M 4 i M v 4 / 4 M / i Vev_ VvV 4 4
prekracovany imisni limity, mél se dale zabyvat tim, jaky vliv na znecisténi by mohla mit
realizace zalobcova zaméru. To vsak organ ochrany ovzdusi vibec neucinil - hodnoceni
ekologické proveditelnosti predlozené zalobcem odmitl, avSak sam si zadné relevantni
vyhodnoceni situace neobstaral a své zavéry zalozil na obecnych tezich. Duvody
v/ M / M / v v M M Ve / i i 4 v/ 4
ptiznivého stavu, vliv zaméru zalobce ani vliv prilehlé silnice neni ni¢im dokumentovan
(spravni spis vtomto ohledu neobsahuje zadné podklady). Soud nemuze akceptovat
argumentaci nadrizeného organu obsazenou v potvrzeni zavazného stanoviska a ve
vyjadfeni k zalobé, ze jde o skuteCnosti obecné znamé, které lze dohledat v odborné
literature. Takovy pristup je v pravnim staté neprfijatelny: je tkolem dotceného organu
jako odborného garanta v dané oblasti, aby shromazdil dostatek podkladt pro posouzeni
vlivu konkrétniho zaméru na ovzdusi, tyto vyhodnotil a svij nasledné ucinény zavér
prezkoumatelné oduvodnil. Odivodnéni zavazného stanoviska pritom musi byt podrobné
v v Ve /4 M /4 v/ . 4 4 4 /4 M /4 . 4
a presvédcive zejména v pripadech, kdy je vydavano zavazné stanovisko nesouhlasné, jehoz
v/ / 4 M 4 VA * /v /7 4 4 v/ 4
primym nasledkem je zamitnuti zadosti Gc¢astnika spravniho rizeni.

Lze tak shrnout, ze pfipadna preference urcitého zpisobu vytapéni v programu zlepSovani
kvality ovzdusi nemuze sama o sobé vést k vydani negativniho zavazného stanoviska
organu ochrany ovzdusi v fizeni dle § 77 odst. 5 energetického zikona. Jestlize organ
ochrany ovzdusi ptfi posuzovani takového zaméru zjisti, ze v dané oblasti nejsou
v v ’ ’ S . 4 M M 4 4 /. 4 4 . 4 v
prekracovany zakonné imisni limity, musi se dale zabyvat konkrétnim vlivem zaméru na
stav znecisténi ovzdusi. Za tim Gcéelem si opatti podklady od Glastnika fizeni nebo ve své
rezii, a to vCetné pripadnych odbornych vyjadfeni ¢i znaleckych posudki. Jako podklad
. 4 4 v - oV Ve /v ‘[ 4 v 4 M 4 \4 o \4
v projednavané véci muze slouzit téz certifikat o splnéni emisnich pozadavkt u zalobcem
pozadovanych kotld ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi. V pfipadé, Ze rozsah
Vev_V 4 v v .. M 4 Ve / 4 oV
znecisténi nebude presné zjistitelny nebo se bude pohybovat v uréitych mezich, muaze
organ ochrany ovzdusi vychazet z nejhorsi mozné varianty, jak mu umoziuje princip
predbézné opatrnosti zakotveny v § 13 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé takto ucinénych zjisténi pak muze teprve organ ochrany ovzdusi uzaviit, zda
\4 o /4 v 4 /4 M / / v s v Vev_ Vv 4 \4 MDA
zalobcuv zamér bude mit za nasledek natolik vyrazné zhorseni Grovné znedisténi, ze jej jiz
z pohledu ochrany ovzdusi nelze povolit.

Soud tedy uzavira, ze odivodnéni obsazené v zavazném stanovisku je v rozporu s § 149

4 4 W4 /. / 4 4 4 4 M M 4 v M
odst. 2 spravniho fadu nedplné, obecné, nema podklad ve spravnim spisu a jeho zavéry jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Nadtizeny organ tyto nedostatky zavazného
stanoviska neodstranil, a nelze tudiz prezkoumat ani jeho zavéry. V dusledku
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska a jeho potvrzeni je pak neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodu téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost zavazného stanoviska zdejsi soud rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v A2 v / 4 4 4 4 4 v

fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

Zakonna Uprava neumoznuje soudu, aby v pripadé nezakonnosti zavazného stanoviska
jako podkladového tkonu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. zrusil téz toto stanovisko.
V disledku vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu se vsak zavazné stanovisko a
jeho potvrzeni stavaji pravné neucinné, byt nedoslo k jejich formalnimu zruseni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. 9 As 269/2016 - 44, publ.
pod ¢. 3680/2018 Sb. NSS). V novém fizeni je tak tfeba podle aktualnich okolnosti
ptipadné obstarat nové zavazné stanovisko, které bude respektovat zavazny pravni nazor
soudu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nihradu niklad ¥zeni. Zalobce
naopak dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pricemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl ndhradu za dat z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy Zzalobci na nahradé
nakladd tizeni nalezi ¢astka ve vysi 11 228 K¢ Zdejsi soud ulozil zalovanému zaplatit
nahradu nakladd fizeni k rukdm zastupce zalobce v pfiméfené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7/ v o o / V. Vv

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. 4 . / o o .. vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. Ginora 2021

Mgr. Petr Sebek
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



