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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: D.S,,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 036116/2019/KUSK/HRO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. 036116/2019/KUSK/HRO, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
Obsah Zaloby

1. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) se Zalobce domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice (dale jen
»méstsky afad®) ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. MUCE 8828/2019 OP/Ji (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1, § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit z védomé nedbalosti jednak tim, ze
fidil motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz
neni drzitelem zadného ptislusného opravnéni, a dale tim, ze jinym jednanim, nez je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplnil nebo porusil povinnost v hlavé II tohoto zakona.
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 12. 10. 2017 v 16:21 hodin fidil motocykl tovarni
znacky H. X registra¢ni znacky X, na pozemni komunikaci v obci Rudna v wulici
Masarykova nedodrzel maximalni povolenou rychlost v obci, v disledku ¢ehoz doslo ke
stfetu s motorovym vozidlem S. Y., registraéni znalky X, které #dila Z. O.; v rAmci $et¥eni
dopravni nehody bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny A,
pricemz ze zavéru znaleckého posudku z oboru dopravy je patrné, ze na motocyklu byly
vymontovany Skrtici klapky, a tudiz motor mél puvodni vykon 131.0 kW pfi otackach
12 000 ot/min a rychlost motocyklu pfed nehodou byla v mezich 81 km/h az 99 km/h,
¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a), §5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Zalobci byla uloena pokuta ve vy$i 25 000 K¢ azdkaz &innosti spolivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu dvanacti mésicti ode dne pravni
moci prvostupnioveho rozhodnuti. Sou¢asné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem II byl poskozeny P. O., ktery uplatnil
narok na nahradu sSkody zpusobené prestupkem ve vysi 17 023 K¢, odkazan s timto
narokem na nahradu $kody na civilni soud ¢i jiny prislusny organ, nebot skoda a jeji vyse
nebyla spolehlivé zjisténa.

Zalobce predné namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nedostatecné uréity,
nebot neobsahuje dostate¢nou skutkovou a pravni kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Ve vyroku neni uvedeno, jakym konkrétnim
jednanim se mél zalobce tohoto prestupku dopustit. Z vyroku plynou pouze dvé
i 4 4 M 4 4 / M M v v 4 M vv/ / i v/ 4
protipravni jednani, kterymi jsou prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a fizeni
motocyklu bez pfislusneho fidic¢ského opravnéni. Tato jednani vSak nespadaji pod
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, ale pod
skutkové podstaty dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a pism. ) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu. Spravni organy ani v odivodnéni nepopsaly, jakym konkrétnim jednanim mél
zalobce spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce poukazuje na to, ze dle formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti musi
naplnéni znakd skutkové podstaty tohoto prestupku souviset s porusenim § 5 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, nebot dal$i dvé ustanoveni tam uvedena navazuji na skutkové podstaty
Vv 4 4 ’ 4
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. f) bod 3 tohoto zakona. Dle nazoru
zalobce vsak ani uvedeni § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu nepfedstavuje Uplnou a dostate¢nou pravni kvalifikaci, nebot obé
7. v 4 4 4 4 v/ 4 4
ustanoveni jsou do znacné miry blanketni a odkazuji na dal$i pravni normu. Jak uvedl
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) v usneseni ze dne 31. 10.
2017, & j. 4 As 165/2016-46, ve vyrokové Casti rozhodnuti musi byt uvedena vsechna
4 b 4 4 o / 4 4 v . 4 v/ ’ 4
ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvoti v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté. Spravni organy ani v odavodnéni neuvedly
ustanoveni, které v souhrnu spolu s § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu tvofi skutkovou podstatu prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit.

Zalobce dale namita nedostateCny popis mista prestupku. Je sice uvedena ulice Masarykova
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v obci Rudna, nicméné neni uvedeno, v jakém sméru mél zalobce jet. Zalobce poukazuje
na to, ze jde o Gsek dlouhy témér 5 km, jehoz jednotlivé ¢asti maji odlisnou charakteristiku
a odlisnou upravu rychlostniho limitu od Gpravy obecné, napr. zelezni¢ni prejezd. Jelikoz
/ / v/ i M v v 4 .
z vyroku neplyne, v které casti ulice mélo k prestupku dojit, nelze posoudit, zda byla
vhodné zvolena skutkova podstata prestupku a zda rychlostni limit upravoval pravé § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Neni ani zrejmé, kde presné mélo dojit ke stfetu
’ . ~ . v 7 .
s motorovym vozidlem. Zalobce navrhl, aby si soud vyzadal mapovou dokumentaci od
v/ v 4 4 4 /4 4 M
ptislusného spravniho organu k délce ulice Masarykova.

Zalobce povazuje vrok prvostuptiového rozhodnuti za neurdity také proto, %e v ném neni
uvedena konkrétni rychlost, kterou mél zalobce jet. Vyrok uvadi, ze se rychlost méla
pohybovat ,,v mezich od 81 km/h do 99 km/h*, coz dle zalobce neni dostatecné uréite.
Nelze proto posoudit zavaznost prestupku a znaky které skutkové podstaty byly
naplnény. Zalobce poukazuje na to, Ze nebylo prokazano, %e by jel rychleji nez 81 km/h.
To pripousti i znalecky posudek, z néhoz vychazel méstsky arad. V souladu se zasadou in
dubio pro reo tak mohl ze znaleckého posudku dovozovat maximalné to, ze zalobce jel
rychlosti 81 km/h, nebot vyssi rychlost nebyla nad veskerou pochybnost prokazana.
Neur¢itost podtrhuje dle Zalobce skutecnost, ze popis skutku ve vyroku umoznuje dospét
k zavéru o naplnéni prisnéjsi skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 2 zakona o silniénim provozu, ktera spociva v prekroceni rychlostniho limitu o
40 km/h v obci. Podle vyroku mél zalobce jet rychlosti od 81 km/h do 99 km/h. To
znamena, ze se mohl dopustit bud’ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu (jestlize by jel maximalné 89 km/h), nebo prestupku podle bodu 2
tohoto ustanoventi (jestlize by jel rychlosti 90 km/h a vice). S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2018, ¢.j.9 As 213/2017-37, namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je
neurdity, protoze popis skutku ve vyroku neumoznuje provést subsumpci pod znaky
zvolené skutkové podstaty.

Zalobce té% namitd, e znalecky posudek neprokazal, Ze do$lo k prekroeni rychlosti
v rozmezi 81 km/h az 99 km/h, jestlize znalec pfipousti, ze rychlost mohla byt jen 81
km/h. Zavér, ze rychlost zalobce byla od 81 km/h do 99 km/h, tedy dle zalobce nema

oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce také namita, ze mu je vyrokem prvostupnového rozhodnuti kladeno za vinu, ze
zptsobil dopravni nehodu, ackoli pro zptsobeni dopravni nehody nebyl stithan a
neodpovida tomu ani pravni kvalifikace. Ve vyroku proto nelze ¢init zavéry o tom, kdo
° . ’ . .V v/ / . ’ ’ v o ’
zpusobil dopravni nehodu, jestlize znakem zadného z projednavanych prestupk neni
zptsobeni dopravni nehody. Vyrok muze obsahovat pouze relevantni skute¢nosti, které
M v v v/ 4 v / / vV v o M
jsou predmétem rizeni. Méstsky urad nemél pravomoc rozhodovat o tom, kdo zpusobil
dopravni nehodu, nebotf to nebylo pfedmétem fizeni. Jinak by tomu bylo v ptipadé,
pokud by rozhodoval o niroku poskozeného na nahradu skody. Vyrokem II vsak
poskozeného odkazal na soud a o ndhradé skody odmitl rozhodovat. Nebyl proto
4 v o . 4 \4 . 4 4
opravnén posuzovat, kdo zpusobil dopravni nehodu, kdyz neprojednaval narok
v /4 v . . v /4 4 o 4
poskozeného, ale pouze prestupky, jejichz znaky skutkové podstaty nezahrnuji zptsobeni
dopravni nehody. Nerespektovani tohoto pravidla ma pro zalobce zvlastni vyznam, nebot
bude Zalovan u civilniho soudu pro nahradu Skody zptisobené dopravni nehodou a soud by
v 4 4 M /. v 4 4 \4 v
mohl dospét k nazoru, ze je vyrokem prvostupnového rozhodnuti o tom, ze zalobce
zpusobil dopravni nehodu, vazan.

Zalobce rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany se
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nezabyval odvolaci namitkou, ze méftit rychlost vozidel je podle § 79a zakona o silnicnim
provozu opravnéna pouze policie nebo obecni policie, a urCeni rychlosti motocyklu
Ve Vv / v 7 / v/ / v v

znalcem tedy bylo uéinéno nezakonné. Zalovany neuvedl zadny argument, z néhoz by

v 4 v M 4 / 4 i o 4 /4 M V. _/
plynulo, Ze nazor zalobce je nespravny a namitka nedtvodna. Z § 79a zakona o silni¢nim
provozu vyplyva, ze méfit rychlost mtze pouze statni nebo obecni policie, nikoli
soukromeé subjekty, k ¢emuz zalobce odkazal na judikaturu NSS. K takové situaci dle
nazoru zalobce v tomto pfipadé doslo, nebot rychlost zjistoval soukromopravni subjekt,
znalec. Zalobce se domniva, ze ke znaleckému posudku nelze prihlizet, nebot byl pofizen
v rozporu s pravnimi predpisy. Nepfipustnost takového postupu plyne i ze zakona o
metrologii. Mezi tzv. stanovena méfidla patfi 1 silni¢ni rychloméry pouzivané pri kontrole
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Kontrola prekracovani rychlosti v silnicnim

M / v M /v A i Ve Ve* 1°Vo
provozu je vyhradné na policistech a straznicich. Ti pfitom nemohou rychlost fidi¢a
»odhadovat®, napt. z brzdnych stop, ale musi k tomu uzivat ovérené rychloméry. Zalobce
popira, ze jel rychlosti mezi 81 az 99 km/h ve smyslu znaleckého posudku a navrhuje, aby
byl ve véci soudem vyslechnut.

Zalobce dale uvadi, %e ve spravnim fHzeni namital, e se nedopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot nejednal zavinéné, protoze
nevédél a nemohl védét, ze autoservis kvili administrativaimu pochybeni zaménil zakazky
a provedl na jeho motocyklu odstranéni skrticich klapek, ackoli si to zalobce neobjednal.
K tomu prilozil vyjadfeni autoservisu podepsané jeho jednatelem a navrhl provést jako
dukaz vyslech vlastnika druhého motocyklu, jemuz naopak autoservis provedl béznou
drzbu, kterou si objednal alobce. Zalobce nesouhlasi se zptisobem vyporadani namitky
valovanym. Zalovany dospél k zavéru, Ye vyjid¥eni nemohlo zavinéné jednani vyvratit,
nebot bylo nevérohodné, protoze v ném nebyly uvedeny konkrétni zakazky, jejich Cisla
a pozadované provedeni praci na motocyklech, které mély byt zaménény. Vyjadreni
neobsahuje ani datum, kdy mély byt prace na motocyklech provedeny, faktury za
provedené prace ani rozhodnuti Ministerstva dopravy o prestavbé, odstranéni dorazu
skrtici klapky plynu druhého motocyklu, se kterym mélo dojit k zaméné zakazky. K tomu
zalovany doplnil, ze motocykl, ktery zalobce tidil, mél vice nez pétkrat vyssi vykon, a 1
kdyby pristoupil na tvrzeni ve vyjadrent, ze doslo k odstranéni omezeni vykonu motoru
na motocyklu zaménou zakazek, zalobce by jako vlastnik motocyklu nékolikanasobné
vy$§l vykon musel nepochybné p¥i jizdé vnimat a zaregistrovat. Zalobce namitd, Ze
pozadavky zalovaného na vyjadfeni autoservisu nemaji oporu v pravnich predpisech, jsou
neopravnéné a formalistické. Zadny pravni pfedpis nestanovi, ze by vyjadreni spoleénosti
muselo obsahovat razitko, a proto jeho absence nesnizuje vérohodnost vyjadfeni. Zakon
téz nestanovi, ze by kazdé sdéleni spolecnosti mélo obsahovat ¢islo zakazky ¢i datum jejiho
provedeni. Dle nazoru zalobce postadi, Ze je z vyjadieni jasné patrné, jaké zakazky se tyka
a co je cilem sdéleni, totiz odpovédét zalobci na dotaz, jak je mozné, ze dle znalce mél
motocykl odstranény $krtici klapky. Zalovany kladl na vyjad¥eni p¥ili§ vysoké pozadavky,
aby je mohl oznalit za nevérohodné anemusel k nému ptihlizet. Dle zalobce jde o
standardni sdéleni, z néhoz plyne, jaké véci se tyka a kdo je ¢ini, pticemz tato osoba je na
listiné oznacdena a podepsana. Dle nazoru zalobce nevyvolava pochybnosti o své pravosti a
pravdivosti. Zalobce nemél k dispozici fakturu a rozhodnuti Ministerstva dopravy
k druhému motocyklu, nebot, jak uvedl ve spravnim ftizeni, mu autoservis odmitl osobni
daje vlastnika druhého motocyklu poskytnout. Zalobce proto navrhl, aby si tyto
informace vyzadal zalovany od autoservisu, nebot k tomu ma dle § 53 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
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pravomoc. Zalovany se v$ak k témto dikaznim navrhiim nevyjadril. Namisto toho kladl
k tizi zalobce, ze fakturu a rozhodnuti nepredlozil, a¢ musel védét, ze je zalobce predlozit
nemuze. Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou vysetfovaci a zasadou materialni
5 Ve . . /7 Vv v ’
pravdy, nebot se nesnazil odstranit pochybnosti, které zalobce vyvolal sdélenim od
autoservisu, které potvrzuje jeho tvrzeni, ze nejednal zavinéné. Zalovany neprovedl zadny
dtkaz a nepfedestel zadny argument, ktery by pravdivost sdéleni zpochybnil. Jestlize
povazoval sdéleni za nedostatecné, mél si od autoservisu vyzadat dalsi podklady. Zalobce
zdUraznuje, ze neni povinen prokazovat svou nevinu. Rizeni o prestupku mélo byt dle
zalobce zastaveno, nebotf panuji divodné pochybnosti, zda jednal zavinéné. Zalobce
7./ v 4 v o / M v / v 4 v v / v 4
namita, ze neni zrejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze vykon motocyklu byl pétkrat
vV7/ v ’ / 7 / ’ v/ ’ v_1°

vyssi a zalobce by musel rozdil ve vykonu rozpoznat. Zalobce ve spravaim ftizeni vysvétlil,
ze odstranéni Skrticich klapek nelze pri béznych rychlostech rozpoznat, jelikoz se to
projevi teprve pti rychlosti nad 160 km/h a této rychlosti na motocyklu nikdy nedosahl.
K této argumentaci se zalovany nevyjadril. Nazor zalovaného, ze by zalobce vyssi vykon

. / o VV/ o v 1 5 / / v 7
rozpoznal, je pouhym konstatovanim bez blizsitho zdGvodnéni. Zalovany nema dostateéné
odborné znalosti k posouzenti, zda zalobce mohl rozpoznat, ze motocykl ma odstranény
skrtici klapky. Zalobce ma za to, ze jde o otazku, kterou je schopen zodpovédét pouze
odbornik, nejde o ani skuteCnost obecné znamou. Zalovany nemél ¢init nepodlozené
zavéry, ale mél provést dokazovani za ucelem zjistént, jak se odstranéni skrticich klapek pri
jizdé projevovalo. Teprve poté bylo mozné zvazovat, zda to mohl zalobce rozpoznat.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nevyporadal s dukaznim navrhem na provedeni
revizniho znaleckého posudku. Zalobce v fizeni o prestupku rozporoval méstskym urad
zjistény skutkovy stav. Namital, ze nejel rychlosti, ktera je mu kladena za vinu, a ze
dopravni nehodu zpusobila fidi¢ka automobilu. Zpochybnoval znalecky posudek a navrhl
4 . 4 v vV V7 v / v/ v v

provedeni revizniho posudku. Soucasné zadal, aby ho zalovany ptipadné vyrozumél o tom,
zda nenecha revizni posudek vyhotovit. Zalovany se k navrhu na provedeni dukaz

7 qV-* v v . \ 4 vV AR DA
nevyjadril a zalobce predem neinformoval, ze ho nenecha zpracovat. Rovnéz se nevyjadril
k namitkam proti znaleckému posudku. Opomenuti dikazniho navrhu je zasadnim
procesnim deficitem a porusenim prava na spravedlivy proces. K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2172/14. Zalobce téz namita, ze napadené rozhodnuti je prekvapive, nebot zalobce
mohl legitimné olekavat, ze ho zalovany na zakladé jeho zadosti informuje o tom, ze
znalecky posudek neobstara, pfipadné mu alespon sdéli, ze zadosti o sdéleni této informace
nevyhovi.

Zalobce také namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd,
protoze se spravni organ presvédCivé nevyporadal sargumentaci, kterou zalobce
zpochybtioval zavéry znaleckého posudku, podle nichz pfekroéil rychlostni limit a
zpusobil dopravni nehodu. Zalobce s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn.III. US 4160/16, namits, Ye Zalovany povaZoval znalecky posudek za
nezpochybnitelny absolutni dikaz, co nemé oporu v zikoné. Zalovany se mél namitkami
zalobce vécné zabyvat, coz neucinil a bez dalsiho odkazoval na znalecky posudek, ktery
vSak vyporadani namitek neobsahuje. Namitky tak ztstaly nevyporadany, coz zpasobuje
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce trvd na tom, Ze k prekroleni
rychlosti nedoslo a pfi¢inu dopravni nehody je nutné spatfovat v tom, ze mu tidicka
osobniho automobilu nedala prednost v jizdé, protoze ji patrné osliiovalo slunce, coz sama
uvedla a zalovany to v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11.

12.

13.

14.

15.

6 46 A 10/2020

Zalobce té2 namita, Ze zalovany nereagoval na jeho zadost o sdéleni informaci o opravnéné
uredni osobé a zalovany se tak informaci dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Postup
zalovaného byl nezakonny, nebot zalovany porusil § 15 odst. 4 spravaiho radu, a Gcelovy,
vedeny snahou znemoznit zalobci podani namitky podjatosti. K tomu odkazal na

judikaturu NSS.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné také z dévodu, %e nebyla vyiizena
namitka podjatosti celého spravniho organu prvniho stupné, kterou zalobce podal dne 7. 2.
2019, ¢imz byl porusen § 14 spravniho radu.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Vyrok prvostuptiového
rozhodnuti povazuje za dostatecny. Pripadné vady napravuje odavodnéni rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Ke zjisténi rychlosti odkazuje na obsah znaleckého posudku.
Znalec rychlost vypodital dle brzdné stopy a postaveni vozidel, coz plyne ze strany 20 a 21,
méreni nebylo provadéno. K otazce zavinéni uvadi, ze vyjadfeni autoservisu je
nevérohodné. Je nepravdépodobné, Ze by doslo k zaméné pti zadani zakazky a vyactovani,
kdy zalobci byla uétovana pouze Gdrzba. Dale poukazuje na to, ze z obchodniho rejstriku
plyne, ze jednatelka autoservisu byla dne 23. 11. 2018 s okamzitou platnosti odvolana z
funkce, nemohla tudiz vyjadreni ze dne 22. 1. 2019 podepsat. Poukazuje také na zjevnou
odlisnost podpisu jednatelky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku a na vyjadrent na ¢l. 163
spravniho spisu. Za timto ucelem navrhl provést porovnani téchto podpist jako dikaz.
Uvedl, ze k zavéru, ze vykon motocyklu byl pétkrat vyssi, dospél vypoctem, kdy ptvodni
vykon byl 131 kW a omezeny vykon 25 kW. Z toho pouhym vydélenim plyne, ze
puvodni vykon je vice nez pétkrat vyssi. Rozdil mezi témito vykony pozna ilaik.
K neprokazani prekroceni rychlostniho limitu uvadi, ze znalecky posudek posoudil
vSechny skutecnosti nutné k rozhodnuti. Namitku nevypracovani revizniho znaleckého
posudku povazuje za nediavodnou. Od vyzvy k seznameni se spodklady do vydani
rozhodnuti mél Zalobce dostatek ¢asu na zadani nového znaleckého posudku. Zalobce
navrhoval, Ze posudek nechd vyhotovit, zistal vSak nedinny. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze povazuje puvodni posudek za dostatecny.

Pokud jde o zadost o informaci o opravnéné uredni osobé, poukazuje na to, ze bylo
podano blanketni odvolani, k jehoz doplnéni byl zalobce vyzvan opravnénou uredni
osobou Zalovaného. Zalobce tak mohl nidmitku podjatosti uplatnit béhem odvolaciho
fizeni. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 205/2017-21, a v
ném citovany rozsudek ze dne 22. 3. 2017, &. j. 2 As 322/2016-39. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a NSS doplnil, e zmocnénec Zalobce Ing. M. J. je znim svym G&elovym a
obstrukénim jednanim, které hraniéi se zneuzitim prava. Upozortiuje, ze zadna
prezkoumatelna namitka podjatosti smétujici viuci Gredni osobé rozhodujici o odvolani
nebyla vznesena.

K namitce podjatosti méstského tfadu zalovany poukazuje na to, ze byla podana az po
vydani prvostupriového rozhodnuti. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
978/18 uvadi, ze jde o béznou obstrukéni taktiku, kdy zastupce v datové schrance vidi
4 v 4 4 . 4 4 M M . 4 /4 v 4
nazev dorucované pisemnosti a podle toho poda namitku podjatosti nebo obsahlé doplnéni
odvolani, aniz pisemnost prevzal, anamita jejich nevyporadani. Vznesena namitka
. . M v/ 4 /4 4 o M M . M 4 . ’ 4
podjatosti neobsahuje zadné konkrétni divody podjatosti a je koncipovana jako systémova.
Obecnost namitky svéddi o obstrukénim jednani.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z
moci uredni, neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravntho spisu zjistil, Ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ®) odevzdala podle § 159a odst. 1 pism. a)
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu dne 8. 1. 2018 méstskému tradu véc k projednani prestupku zalobce pro jednani
spocivajici v tom, ze dne 12. 10. 2017 v 16:20 hodin v obci Rudna na ulici Masarykova pred
ktizovatkou s ulici Obchodni u ¢&. p. 609 zalobce ridil motocykl registracni znacky X,
prestoze neni drzitelem pfislusného ridiéského opravnéni, prekroéil rychlost v obci o 40
km/h a vice a uzil vozidlo, které nespliuje technické podminky stanovené zvlastnim
predpisem. Zalobce jel rychlosti v rozmezi od 81 km/h do 99 km/h. Vlivem toho doslo ke
stfetu s vozidlem S. Y. registraéni znacky X, jehoz ¥iditka Z. O. vyjizdéla z vedlej
pozemni komunikace a odbolovala vlevo. Zalobce utrpél otevienou zlomeninu levé
stehenni kosti, zlomeninu pravého predlokti a zaprstni kustky na levé ruce. Ke zranéni
jinych osob nedoslo. Ve véci byl opatfenim pfibran soudni znalec z oboru dopravy a
strojirenstvi, ktery stanovil predstretovou a stfetovou rychlost motocyklu. Zkoumanim
technického stavu motocyklu bylo zjisténo, ze na motocyklu byly provedeny neschvalené
Upravy. Omezeni vykonu montazi dorazu skrtici klapky plynu bylo odstranéno. Vykon
motoru nebyl omezen Upravou uvedenou v technickém prikazu. Vykon byl tedy
ptivodnich 131 kW p¥i 12 000 ot/min oproti v prikazu uvedenym 25 kW. Zalobce nenf
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny A, ale pouze skupin AM, A1, A2, B a B1. Policejni
organ dospél na zakladé provérovani, podanych vysvétleni a znaleckého posudku dle
judikatury Nejvyssitho soudu, zejména usneseni sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, k zaveéru, ze
nehodu zpusobil zalobce, jelikoz jel na komunikaci neadekvatni rychlosti. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, ze pokud by jel nejvyssi dovolenou rychlosti, vozidla by se minula ve
vzdalenosti 12 metrii a automobil by jiz byl celym objemem v jizdnim pruhu na obec
Lodénice a netvotil by prekazku v jizdni draze motocyklu, ptipadné by zastavil 23,5 metru
pred mistem stretu. Dle policejniho organu byl zalobce podeziely z poruseni § 3 odst. 3
pism. a), §5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1, § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu.

Soudasti spravniho spisu jsou tredni zaznamy o podani vysvétleni Z. O. a zalobce;
propoustéci zprava zalobce z hospitalizace ve Fakultni nemocnici v Motole; ufedni
zaznamy o podaném vysvétleni panem A. V. a pani P. N.; protokol o nehodé v silni¢nim
provozu ze dne 18. 10. 2017; planek mista dopravni nehody vyhotoveny dne 15. 10. 2017;
fotografickd dokumentace; vypis z evidence tidi¢t zalobce; kopie osvédceni o registraci
(technicky prikaz) motocyklu registraéni znacky X; opatfeni ze dne 19.10.2017 o
pribrani znalce a znalecky posudek ze dne 27. 11. 2017 zpracovany Ing. K. D..
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Oznamenim ze dne 28. 3. 2018 zahajil méstsky urad rizeni o prestupku proti zalobci ve
véci dopravni nehody, k niz doslo dne 12. 10. 2017 v 16:21 hodin, kdy zalobce fidil
motocykl tovarni znacky H. X, registraéni znacky X, na pozemni komunikaci v obci
Rudna. Uved], ze zalobce v ulici Masarykova nedodrzel maximalni povolenou rychlost v
obci, v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu s motorovym vozidlem S. Y. registraéni znatky X,
pti kterém zalobce utrpél zranéni, a doslo ke vzniku hmotné skody na majetku. V ramci
setfeni dopravni nehody bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem ridiéského opravnéni
skupiny A, pfiemz ze zavéru znaleckého posudku je patrné, Ze na motocyklu byly
vymontovany Skrtici klapky, a proto mél motor pavodni vykon 131 kW pfi 12 000
otackach za minutu, a rychlost motocyklu pred nehodou byla v mezich 81 km/h az
99 km/h. Zalobce byl podeztely z poruSeni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a), § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod 1, § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Pripisem ze dne 17. 4. 2018 zalobce prostfednictvim zmocnénce Ing. M. J. pozadal
o narizeni Ustntho jednani a poukazal na chybné zjistény skutkovy stav. Uvedl, ze ma za
to, ze zalobci vjela ridi¢ka automobilu do cesty ve vzdalenosti 5 az 10 metrt, aniz mu dala
prednost, a zalobce nemohl stfetu zabranit, ani kdyby jel rychlosti 40 ¢i 50 km/h. Namital
také chybné zjisténou rychlost motocyklu dle znaleckého posudku. Dle zalobce znalec
nezohlednil, Ze Zalobce brzdil pfedni brzdou a zdvihlo se mu zadni kolo. Predni kolo,
oproti kolu zadnimu, nezanechava brzdnou drahu. Znalec tak nemohl z brzdné drahy
vychazet. Pro nalezité zjisténi skutkového stavu navrhl vypracovat novy znalecky
posudek. Uvedl, ze pokud méstsky urad nenecha posudek vypracovat, necht je mu tato
okolnost sdélena, aby mohl nechat zhotovit znalecky posudek vlastni.

Dne 7. 12. 2018 probéhlo za pritomnosti zmocnénce zalobce Ustni jednani. Méstsky urad
zopakoval, z ¢eho je zalobce obvinén. Zmocnénec zalobce pozadal o porizeni kopie
spravniho spisu, aby se mohl pisemné vyjadrit. Zmocnénec osoby poskozené uplatnil
narok na nahradu skody ve vysi 17 023 K¢. Byl proveden dikaz dokumentaci dopravni
nehody, jejiz soucasti je 1 fotodokumentace a jeji planek. Dale byl proveden k dikazu
znalecky posudek. Dle posudku zalobce v obci Rudna na ulici Masarykova pri fizeni
motocyklu registra¢ni znacky X nedodrzel maximalni povolenou rychlost, v dusledku
Cehoz doslo ke stretu s vozidlem. Ze zavért posudku vyplyva, ze na motocyklu byly
vymontovany Skrtici klapky, tudiz vykon motoru byl 131 kW pfi 12000 ot/min a
rychlost zalobce se pohybovala v rozmezi od 81 km/h do 99 km/h. Protokol o Gstnim
jednani obsahuje pouceni, ze ma zalobce moznost se vyjadtit do deseti dnt od obdrzeni
kopie spisového materialu. Zmocnénec zalobce si prebral kopii spisu den 4. 1. 2019.

Dne 6. 2. 2019 vydal méstsky arfad prvostuptiové rozhodnuti.

Dne 7. 2. 2019 adresoval zalobce méstskému dfadu vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Zopakoval, Ze se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu
nedopustil zavinéné. Pripustil, Ze motocykl mél odstranéné skrtici klapky a jednalo se tedy
o motocykl spadajici pod skupinu fidi¢ského opravnéni A, kterym nedisponuje, mtze vsak
fidit motocykly o nizsim vykonu. Zhruba dva tydny pred spachanim prestupku byl jeho
motocykl v servisu. Servis k jeho dotazu uvedl, Ze u motocyklu byly omylem
odmontovany skrticich klapky, nebot doslo k zaméné zakazky sjinym motocyklem.
Uvedl, ze servis mu nesdélil, kdo byl druhym objednatelem sodkazem na ochranu
osobnich 4daja. Navrhl, aby méstsky Grad od servisu jméno objednatele zjistil a vyslechl
jako svédka. Zalobce mé za to, Ze se prestupku nedopustil, jelikoZ nemél reAlnou moznost
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zjistit, ze byly z jeho motocyklu odmontovany skrtici klapky. Zvyseni vykonu motoru lze
za jizdy poznat pouze v rychlostech presahujicich 160 km/h, kterych zalobce na
motocyklu nikdy nedosahl. Odstranéni klapek neni mozné zjistit pohledem. Ze stejného
divodu nemohl spachat ani prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, protoze nemohl védét, Ze vozidlo nema odpovidajici technicky stav. Zalobce dale
namital, ze znalec nebyl opravnén zjistovat rychlost motocyklu pred dopravni nehodou,
nebot k méfeni rychlosti je dle § 79a zdkona o silniénim provozu opravnéna jen Policie
Ceské republiky nebo obecni policie a rychlost lze zjistit pouze ovéfenymi méFidly.
Rozporoval téz zjisténi skutkového stavu. Tvrdil, ze dopravni nehodu zptsobila tidicka
automobilu, ktera mu vjela do cesty. I kdyby jel rychlosti 50 km/h, nemohl by stfetu
zabranit. Nesouhlasil se zavéry znalce ohledné rychlosti motocyklu v dobé stfetu. Namital,
ze znalec rychlost dovodil z brzdné drahy motocyklu. Nezohlednil vsak, ze zalobce brzdil
pouze predni brzdou, zvedlo se tedy zadni kolo, které jinak zanechava brzdnou stopu.
Navrhl provedeni nového znaleckého posudku. Zadal, aby byl vyrozumén, pokud k jeho
zadan{ nebude ptistoupeno, aby si obstaral posudek vlastni. Zalobce souasné predlozil
vyjadteni spole¢nosti Dobry servis s.r.o. ze dne 22. 1. 2019 zpracované a podepsané K. Z.
jakozto X. Ve vyjadreni je uvedeno, ze doslo k pochybeni ze strany servisu. V jednu chvili
byly servisovany dva motocykly au jednoho z nich byla zadana standardni Gdrzba,
u druhého pozadoval zakaznik odstranéni skrticich klapek. Z duvodu administrativni
chyby byly Gkony provedeny opacné. V dal$im podani zalobce vznesl namitku podjatosti
vuci véem zameéstnancum meéstského Gradu pro jejich zaméstnanecky pomér z duvodu, ze
pokuty jsou prijmem rozpoctu obce.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani. Odvolani na vyzvu
prostrednictvim zmocnénce doplnil o duvody, které jsou shodné s vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019.

Spravni spis obsahuje volné vlozeny zapis z rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti
Dobry servis, s.r.o., ze dne 30. 6. 2016 podepsany K. Z., a zapis o rozhodnuti jediného
spole¢nika spole¢nosti Dobry servis, s.r.o., ze dne 23. 11. 2018, o odvolani X K. Z.
s okamzitou uéinnosti.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odidvodnéni konstatoval,
ze méstsky rad uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil z nedbalosti porusenim § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zdkona, z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, ktery spachal
z nedbalosti porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k), jehoz se dopustil z nedbalosti porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Zalovany dospél k zavéru, Ze je nepochybné prokizano, e dne 12. 10. 2017 v 16:21 hodin
tidil Zalobce v obci Rudna na ulici Masarykova ve sméru jizdy od obce Lodénice na obec
Chrastany vlastni motocykl tovarni znalky H. X registra¢ni znacky X, aniz byl drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni skupiny A, adle zavéru znaleckého posudku jel
nedovolenou rychlosti v obci v rozmezi od 81 km/h do 99 km/h. Nasledné doslo ke stfetu
s osobnim motorovym vozidlem, jehoz fidi¢ka vyjizdéla na ktizovatce z vedlejsi ulice
Obchodni na hlavni ulici Masarykova a odbocovala vlevo ve sméru jizdy na Lodénici. Pti
nehodé doslo k hmotné skodé na obou vozidlech a k tézkému zranéni zalobce.
Z technického prikazu motocyklu H. registra¢ni znac¢ky X vyplyva, ze dne 15. 11. 2016
byla na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy provedena prestavba, kdy byl vykon
motoru omezen montazi dorazu Skrtici klapky plynu z maximalniho vykonu 131 kW pri
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12 000 ot/min na 25 kW pfi 7 700 ot/min, pricemz odstranéni tohoto dorazu se povazuje
za prestavbu. Ze strany 17 znaleckého posudku vyplyva, ze doraz skrtici klapky plynu byl
vymontovan a motor mél ptvodni vykon 131 kW pfi 12 000 ot/min, pfi¢emz k odstranéni
dorazu skrtici klapky plynu, fetizku a plomby nedoslo pti dopravni nehodé. K vyjadteni
z autoservisu, které predlozil zalobce na svou obranu, uvedl, Ze neni opatfeno razitkem
. . /7 ’ Vd o oo v/ \ / 4 4
autoservisu, neobsahuje konkrétni zakazky, jejich Cisla a pozadované provedeni praci na
motocyklech, které mély byt zaménény, datum, kdy mély byt prace na motocyklech
provedeny, faktury za provedené prace ani rozhodnuti Ministerstva dopravy o prestavbé
odstranénim dorazu skrtici klapky plynu druhého motocyklu, se kterym mélo dojit
k zaméné. Takové strohé vyjadreni autoservisu bez dal$ich ovétitelnych pisemnosti a tdaja
nemuze byt hodnovérnym dukazem, ktery by zavinéné jednani zalobce vyvracel.
Motocykl mél vice nez pétkrat vyssi vykon, a i kdyby bylo pfistoupeno na tvrzeni ve
./ v /v v / v 4 v 4 4 /
vyjadfeni, ze doslo zaménou zakazek k odstranéni omezeni vykonu motoru na motocyklu,
zalobce by jako vlastnik motocyklu tento nékolikrat vyssi vykon musel zcela nepochybné
pti jizdé vnimat a zaregistrovat. Poukazal na to, ze ke spachani prestupku postaci zavinéni
z nedbalosti, pokud zakon nestanovi, ze je tfeba imyslného zavinéni. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ma ridicské opravnéni pro motocykly patrici do skupiny vozidel A2 s vykonem
motoru nejvyse 35 kW a fidil vlastni motocykl o vykonu 131 kW, naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz
na motocyklu zalobce byly provedeny neschvalené zmény, naplnil i skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Bylo na zalobci, aby provozoval
vozidlo, které splnuje stanovené technické podminky a byl pti jeho fizeni drzitelem
ptislusného ridicského opravnéni. Ze znaleckého posudku nepochybné vyplyva, ze zalobce
jel v obci Rudna po ulici Masarykova nedovolenou rychlosti, kdy se pred stretem
pohyboval rychlosti v mezich 81 km/h az 99 km/h, kdyz znalec urcil rychlost na zakladé
mechanismu narazu, deformaci aposkozeni obou vozidel, z konelného postaveni
motocyklu, motocyKklisty (zalobce) a z umisténi tlomka plastt a stfept z motocyklu a
vozidla S. Y.. Konstatoval, ze méstsky arad vzal zcela spravné pro urceni odpovédnosti za
prestupek prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nejnizsi znalcem stanovenou
rychlost 81 km/h, kterou zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zakona. Odmitl namitky zalobce, Ze znalec rychlost odhadoval. Uvedl, ze vyrazné
v v 4 . v v / / 4 ’ 4 4 Ve 4
prekrocdeni rychlosti mélo nepochybné vyznamny podil na nasledcich, které pti dopravni
v . . ) v vV 7V . VeV
nehodé vznikly, a to jak na zavaznost zranéni zalobce, tak 1 na vysi skody na obou
vozidlech. K namitkam ke zptsobu jizdy fidicky uvedl, ze ze spisové dokumentace
vyplyva, ze fidicka vyjizdéla na kfizovatce z vedlejsi ulice Obchodni na hlavni ulici
Masarykova a odbolovala vlevo na obec Lodénice. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze v
dobé, kdy se vozidlo zacalo rozjizdét, byl motocykl Zalobce ve vzdalenosti 64,71 m od
4 v M 4 / 4 \4 . v/ VeV
mista stretu. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze jde o tfiramennou krizovatku, kde
hlavni ulice Masarykova je pfima pozemni komunikace bez zatilek a horizontd. Z
protokolu o nehodé bylo zjisténo, Ze ze sméru od obce Lodénice svitilo slunce, které bylo
lehce nad horizontem, coz fidi¢ce vyhled do sméru vlevo k obci Lodénice, odkud prijizdél
zalobce na motocyklu nedovolenou rychlosti, ztézovalo. Takova situace klade na fidice
/ Vv 4 4 4 4 4 M M 4 v 4 v M o

zvysené naroky, aby mohl dostat zakonné povinnosti a dat prednost v jizdé vozidlam
ptijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci, jak stanovi § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim
VeV 4 4 v 4 v 4 M Ve 1°V J&5 4 4 4

provozu, pricemz dat prednost v jizdé znamena povinnost ridice nezahajit jizdu nebo jizdni
Gkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by tidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle
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zménit smér nebo rychlost jizdy. Dle zalovaného ze spisové dokumentace vyplyva, ze
ackoli ridicka méla ztizené vyhledové podminky, mohla a méla prijizdéjict motocykl vidét.
I kdyz znalec uvedl, ze pro fidicku vozidla bylo velmi obtizné odhadnout vysokou
rychlost motocyklu, nezbavilo ji to povinnosti dat prednost v jizdé. Konstatoval, ze
méstsky Urad se zpusobem jizdy fidicky nezabyval, kdy ztejmé vychazel z tvrzeni znalce,
ze pro ridicku bylo velmi obtizné odhadnout vysokou rychlost motocyklu. To v$ak neni
mozné zhojit, nebot ve véci podezteni z prestupku tidicky doslo k zaniku odpovédnosti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce predn® namitd, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je nedostate¢né uréity,
nebot neobsahuje dostate¢nou skutkovou a pravni kvalifikaci prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku neni uvedeno, jakym konkrétnim
jednanim se mél zalobce tohoto prestupku dopustit, a neobsahuje ani uplnou pravni
kvalifikaci této skutkové podstaty prestupku.

Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové casti rozhodnuti
v / M M v / 4 M / v 4 Ve 4 4 4 v/

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu

uvede mimo jiné popis skutku s oznaCenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani a pravni

kvalifikace skutku.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tidi¢ je kromé povinnosti uvedenych

, . v/ . ’ v oo . / / ) I, 1
v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze pokud se mél zalobce dopustit prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, mél méstsky urad ve vyroku
v 4 4 / / 4 4 /v 4 4 4 v i
prvostupniového rozhodnuti uvést konkrétni ustanoveni zvlastntho pravatho predpisu, na
ktery § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu odkazuje. Jak spravné poukazal
v 4 4 i V. _/ M o4 4
zalobce, § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu je odkazujici normou, ktera
odkazuje na zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a vyhlasku ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Problematikou
v / / ’ ’ / v - o . e , ,
poruseni blanketnich ustanoveni pravnich predpisi a jejich (ne)uvedeni ve vyroku
rozhodnuti o prestupku se zabyval rozsifeny senat NSS v zalobcem odkazovaném usnesenti
ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Dospél k zaveéru, ,Ze
spravni organ musi ve vyrokové Csti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsazena v
riznych pravnich predpisech, ktera tvo’i wvsoubrnu prdavni normwu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zdakoné
obsazend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventualné wvést normu blanketni a
ustanoveni jiného pravnibo predpisu, které na normu blanketni navazuje. (...) Podstatou
odkazujiciho ustanoveni je to, Ze kompletni (plnobhodnotna) norma je obsaZena wve wvicero
ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisii. Z tobo logicky plyne, Ze by spravni orgdn
mél v rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu.“
V projednavané véci ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, na které § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu odkazuje, ve vyroku absentuje. Soucasné NSS v citovaném
4 . \4 4 4 4 / a4 . 4 v
usneseni doplnil, ze pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vsechna
4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 M . /4
ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivéem
pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi Gvahach, zda je neuvedeni uréitého
ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
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zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznalny
zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jaka ustanoveni ve
vyrokové casti spravni organ uvedl a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba
ptistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odavodnéni rozhodnuti
(viz citované usneseni rozsireného senatu NSS . j. 4 As 165/2016-46). V posuzované véci
nelze ani z odavodnéni obou napadenych rozhodnuti dovodit, jaké technické podminky
stanovené zvlastnim pravanim predpisem dle spravnich organt motocykl zalobce
nespliioval a ktera pravni norma byla takovym jedninim porusena. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze stroze uvedl, ze na motocyklu zalobce byly
4 4 v 4 v / V7 o4 M v /
provedeny neschvalené zmény. Tim vSak vadu vyroku spodivajici v absenci porusenych
ustanoveni nezhojil. Z vyrokové dasti prvostupnového rozhodnuti neplyne, jakou
konkrétni normu zalobce porusil a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Méstsky urad se proto dopustil pfi vymezeni
pravni kvalifikace zalobcova prestupku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti takové chyby, ktera
ma za dusledek nezakonnost rozhodnuti, jez nebyla v napadeném rozhodnuti odstranéna.
Spravni organy nespecifikovaly, a to ani voduvodnéni, jaké technické podminky
stanovené jakym ustanovenim motocykl nespliioval, resp. z jakého duvodu zalobcem
fizena motocykl s vykonem motoru 131.0 kW pri 12 000 otackach za minutu nespliioval
v/ v M / 4 / /V 4 4 4 v i M
vtomto pripadé technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, jak
v 4 4 4 4 i 4 4 i M o 4
predpoklada § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Namitka je divodna.

Pokud jde o vadu spocivajici v nedostatecném vymezeni mista prestupku, podle judikatury
je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je prestupce postizen,
coz je zarucCeno konkretizaci udaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popfipadé jinych skutednosti, jichz je tteba k tomu, aby nemohl byt
zaméneén s jinym. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vyluéuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek asoucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v
konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. .
10 As 44/2016-35, ,zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu, pricemz zdvéry wvyslovené v
rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodovdny. VZdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také
k vvaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachini
prestupku doslo.“ Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze v naprosté vétsiné pripadd je
zcela dostateénym oznacenim mista spachani dopravniho prestupku ve vyroku rozhodnuti,
pokud spravni organ uvede mésto a ulici, kde k prestupku mélo dojit (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31, ¢i ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018-40).
Smyslem pozadavki na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym. Byt by jisté mohlo byt
misto spachani prestupku vymezeno presnéji, vymezeni mista spachini ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti uvedenim obce a ulice v kombinaci s dal$imi 4daji (pfesnym
dasem, zptusobem a dalsimi okolnostmi spachani, zejména stetem s konkrétnim vozidlem,
kdy k poruSeni rychlosti mélo dojit pfed touto nehodou) vyse uvedenym pozadavkim
odpovida. Skutek byl dostate¢né identifikovan tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym.
Z hlediska spachani prestupku fizeni vozidla bez pfislusného fidiéského opravnéni a
prestupku spocivajicim v fizeni vozidla, které nespliuje technické podminky, neni presné
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urCeni mista rozhodné. Pokud jde o poruseni rychlosti, skutek byl nezaménitelné
identifikovan dalsimi 4daji, pti¢emz misto stretu vozidel je zcela konkrétné popsano
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a presné zachyceno mj. na planku dopravni nehody,
ktery je soudasti spravniho spisu. Zalobce nenamital, Ze by v mist¢ p¥ed nehodou (na ulici
Masarykova pred ktizovatkou sulici Obchodni ve sméru od obce Lodénice) nebyla
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, resp. ze by vtomto misté byla odlisna Gprava
rychlosti. Namitka proto neni divodna.

Soud se taktéz neztotoznil s nazorem zalobce, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je
neurdity, jestlize je v ném uvedeno, ze dle zavért znaleckého posudku byla rychlost
motocyklu zalobce ,,v mezich od 81 km/b do 99 km/h*. Méstsky urad sice ve skutkove vété
uvedl rozmezi, z vyroku je vsak zfejmeé, ze vysel z toho, ze rychlost zalobce pred nehodou
byla nejméné 81 km/h, cemuz odpovida pravni norma, jejiz poruseni je zalobci kladeno za
vinu, nebot zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h
a vice [nikoli z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu,
tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/h a vice]. Tomu odpovida téz
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na strané paté uvedl, ze méstsky
Urad vzal za prokazanou nejnizsi zjisténou rychlost zalobce, tj. 81 km/h, a proto uznal
zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu. Spravni organy tedy v souladu se zasadou in dubio pro reo vzaly za prokazanou z
posudku plynouci nejnizsi (a pro zalobce priznivéjsi) zjisténou rychlost. V posuzované véci
lze bez jakychkoli pochybnosti proveést subsumpci rychlosti jizdy zalobce v obci pod
skutkovou podstatu prestupku kladenou mu za vinu. Rychlost jizdy 81 km/h v obci
odpovida spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak neni v tomto ohledu neurcity. Vyjadfeni ve vyroku, ze
rychlost byla v mezich od 81 km/h do 99 km/h, vyjadtuje, ze zalobce jel nejméné rychlosti
81 km/h (nikoli vsak vice nez 99 km/h), coz ma oporu ve znaleckém posudku. Namitky
nejsou duvodné.

Soud se neztotoznil s zalobcem, ze je mu kladeno za vinu, ze zpusobil dopravni nehodu.
Pokud méstsky arad ve vyroku uvedl, ze zalobce ,nedodrzel maximalni povolenou rychlost v
obci, v disledku cehoZ doslo ke stfetu s motorovym vozidlem Skoda..., jde pouze o soudést
popisu skutkovych okolnosti, nikoli uznani viny ¢i vysloveni zavéru o tom, ze zalobce
zptsobil dopravni nehodou. Jak sim zalobce uvadi, nebyl uznin vinnym zadnym
prestupkem, jehoz skutkova podstata by zahrnovala zplsobeni ¢i zavinéni dopravni
nehody. Civilni soud je ptitom vazan pouze vyrokem, ze byl spachan prestupek, a kdo jej
spachal (§ 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Lze dodat, Ze ani v popisu skutkovych okolnosti neni uvedeno, ze zalobce
dopravni nehodu zpiisobil. Také z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany nevychazi z toho, ze by Zalobce zavinil dopravni nehodu, naopak vyslovné uvedl,
ze vysoka rychlost nezbavovala fidicku druhého vozidla povinnosti dat prednost v jizdé.
Soucasné lze konstatovat, ze rychlost vozidla zalobce byla jednou z okolnosti, které ve
svém dusledku vedly ke stfetu vozidel, a méla podil na nasledcich dopravni nehody.
Namitka neni davodna.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti proto, ze
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v / o / 4 4 i v /4 v i
se zalovany vibec nezabyval odvolaci namitkou, ze znalec nebyl opravnén stanovit
rychlost motocyklu, nebot podle § 79a zakona o silni¢nim provozu tak muze ¢init pouze
Policie Ceské republiky nebo obecni police.

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze [flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu vyporidal s namitkami sicastnikd ¥izen,
pricemz z oditvodnént jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené* (rozsudek ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As
71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury vyplyva, ze ,[nlevyporidd-li se spravni orgin
v rozhodnut{ o opravném prostiedku se viemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7- s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spoctvajici v
jebo nesrozumitelnosti“ (rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak
konstatoval ~NSS  vrozsudku ze dne < 27.2.2019, (.. 8 Afs 267/2017-38,
Jnleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddano (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndamitky dicastnika 7izeni 7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekry wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oditvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, . 1 Afs 92/2012-45, &
ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika
Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. téz napf.
rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢.j.7 As 382/2018-21). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni vyloudeno, aby
odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu I stupné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Neprezkoumatelnosti ve vztahu k této namitce napadené rozhodnuti netrpi. Je sice
pravdou, ze zalovany explicitné namitku tykajici nezakonného zjisténi rychlosti nezminil,
nicméné nelze dospét k zavéru, ze ji nevyporadal. Podstatné je, ze z napadeného
rozhodnuti je mozné seznat, ze se zalovany podstatou namitky zabyval a vysvétlil, pro¢
nepovazuje jeho argumentaci za spravnou. Jak uvedl NSS napf. vrozsudku ze
dne 20. 5. 2020, ¢. ). 5 As 319/2019-36, spravni orginy a soudy totiZz nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢ . 7 As 382/2018-21).“
Tak tomu bylo i vtomto ptripadé. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti bez jakékoli
pochybnosti plyne, ze znalec neméfil rychlost jizdy vozidel na pozemnich komunikacich
ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu, nybrz ji uréil na zakladé mechanismu narazu,
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deformaci, poskozeni obou vozidel, jejich koneéného postaveni, kone¢né polohy zalobce a
z umisténi Ulomka a stfept z obou vozidel. Soud povazuje napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné a s nizorem Zalovaného se ztotoZfiuje. Zalobce nespravné zaméhuje
méteni rychlosti vozidel provadéné za celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich a stanoveni rychlosti vozidla ex post za G¢elem dokazovani ve véci, k némuz
bylo tteba odbornych znalosti. Podle § 51 odst. 1 spravaiho radu lze k provedeni dikaza
uzit véech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Spravni organ je tedy opravnén uzit jakéhokoli
dtkazniho prostredku, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery je ziskan v souladu se
zakonem, vCetné znaleckého posudku vypracovaného v trestnim rizeni (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 17.6.2015, ¢. j. 1 As 168/2014-27). Zakon nestanovi, ze by bylo mozné
poruseni nejvyssi dovolené rychlosti pro tlely fizeni o prestupku prokazat vylucné
vystupem z méreni provadéného dle § 79a zakona o silni¢nim provozu ovérenym meéricim
zafizenim. Spravni organy se nedopustily nezakonného jednani, pokud v otazce rychlosti
jizdy vychazely z vypracovaného znaleckého posudku. Skutecnost, ze se priklonily k
zavéru znalce, ze zalobce jel pred stretem rychlosti od 81 km/h do 99 km/h, je véci
volného hodnoceni dikaza.

Zalobce téz namital, ze nebyla vyporadana odvolaci namitka, kterou rozporoval skutkovy

**V_V / v / / vV 4 v / / 4 v
stav zjistény meéstskym Gradem na zakladé zpracovaného znaleckého posudku tim, ze
znalec nevzal v potaz, ze zalobce pred sttetem brzdil pfedni brzdou, ktera nemohla
zanechat brzdnou stopu. Zalobce ma téz za to, ze se zalovany nevyporadal s dikaznim
navrhem na provedeni revizntho znaleckého posudku. Zalobce v zalobé odmital, ze jel
rychlosti mezi 81 az 99 km/h.

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze hodnoceni dikazu je ovladano zasadou volného
hodnoceni dukazt. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti podklady,
. /4 o /4 / Ve V1*_ .V Ve IV 7/ v v v/ 4
zejména dukazy, podle své avahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
M v v /Y 7 < 4 4 4 v/ 4 v 4
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich
M .. . / v v M o 4 . 4 v **V_V /4
je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urdity prestupek spachan. Ulohou soudniho
prezkumu je posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy
zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na
skutkové 1 pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédét. Spravni soudy
posuzuji mimo jiné i to, zda dikazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se
4 /_ .V N v 4 4 4 v / */ 1V o 4
zakonem, a zda zavéry, k nimz spravni organ dospél a které vyjadril v dtvodech svéeho
rozhodnuti, maji v provedenych diikazech logickou oporu. Ukolem soudniho pfezkumu
rozhodnuti o pfestupku je posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim pravu
nebo povinnosti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve
vysledku provedeného dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009,
& 7. 1 As 84/2009-77).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze povazuje zjistény skutkovy stav za dostateéné
eV _V / /. / v v 4 M v \4
zjistény s ohledem na zpracovany znalecky posudek. Soucasné k namitce zalobce uvedl, ze

« / v , v .
rychlost nebyla stanovena ,odhadem®, ale vypoltem znalce, na zakladé mechanismu
4 4 v 4 . . v /4 4 v /4
narazu, deformaci, poskozeni obou vozidel, jejich kone¢ného postaveni, konecné polohy
zalobce a z umisténi tlomkd a strept z obou vozidel (tedy nikoli jen na zakladé brzdnych
stop). Z toho je patrné, z jakych divodi neshledal namitku divodnou. Implicitné se tak
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vyjadril k namitce, ze zalobce pfed dopravni nehodou nejel znalcem zjisténou rychlosti, a
soucasné nepovazoval za nutné provedeni nového znaleckého posudku, nebot na
zakladé posudku zpracovaného v trestnim fizeni mél bez davodnych pochybnosti za
prokazano, jakou minimalni rychlosti zalobce jel. Ani soud neshledal, ze by namitky
zalobce proti posudku byly takového charakteru, aby zalozily nutnost provedeni nového
¢i revizatho znaleckého posudku. Zpracovatel znaleckého posudku zohlednil skutecnost,
ze zalobce pred stfetem brzdil predni brzdou, na kterou zalobce poukazuje. To plyne ze
simulace dopravni nehody, ktera je ptilohou ¢. 2 znaleckého posudku. Také na strané 13
nalezu znaleckého posudku pod bodem 2.4.5 znalec uvedl, ze ,p7i stretu byla zadni st
motocykl nadhozena. Zadni kolo se tedy pohybovalo smérem nahoru. Diivodem nadhozeni bylo
i brzdéni predni brzdou, jak uvedl ¥idic motocyklu. Pri vyssich narazovych rychlostech dochaz,
i obdobnych neboddch, k nadhozeni zadnich &sti motocyklu velmi Casto. Ridicka Yeti ve své
vypovédi uvedla, Ze se motocykl postavil na zadni kolo a v ten moment doslo ke st¥etu. Tato Cist
vypovédi se jevi jako technicky neprijatelnd. Ridic motocyklu by nebyl v takovém prépadé
katapultovan pres strechu Y..“ Znalec k zavéru o brzdéni zalobce dospél zejména na zakladé
fotografie ¢. 3, ktera vyobrazuje pohled na blokovaci stopu motocyklu. Prestoze znalec
potvrdil skutkovou verzi tvrzenou zalobcem, ze pred stretem brzdil predni brzdou, dospél
k zavéru, ze predstretova rychlost motocyklu zalobce se pohybovala v mezich od 81 km/h
do 99 km/h. K tomuto zavéru dospél pomoci kinetického modelu vypoctu stretu s pomoci
simulaéniho programu na zakladé konecného postaveni a rozsahu poskozeni vozidel po
nehodé, zranéni zalobce, smykové a brzdné stopy, pti zohlednéni mista nehody i1
technickych parametrt vozidel, které byly zjistény z mnozstvi podkladt (napf. zajisténych
stop, fotodokumentace, planku a ohledani mista nehody, ohledani vozidel, 1ékarské
zpravy), kdy vysledkem simulace jsou technicky pfijatelné vstupni hodnoty predstietovych
velicin odpovidajici konetnym poloham vozidla, motocyklu a motocyklisty. Soud shodné
s zalovanym povazuje znalecky posudek, pokud jde o zavér o predstretové rychlosti
motocyklu, za dostatecné presvédcivy a oduvodnény. Pokud by mél soud na podkladé
zalobnich namitek pochybnosti o Gplnosti a presvédéivosti  posudku, pripadné
srozumitelnosti jeho zavért, mohl by i1 bez navrhu provést vyslech zpracovatele posudku
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢&.j. 1 As 271/2018-52), coz vsak v projednavané
véci nebylo nezbytné. Soud pak za této situace pro nadbyteénost neprovedl ani navrzeny
vyslech Zalobce. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal namitky Zalobce divodnymi.

Nelze téz souhlasit s zalobcem, ze nebyl vyrozumén o tom, Ze novy znalecky posudek
nebude zpracovan. Zalobce navrhl vyhotovit novy znalecky posudek jiZ v ¥Hzeni pred
méstskym Gfadem. Ten vSak pfi Gstnim jednanim zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho radu
vyzval k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze nehodlal
pristoupit k zadani znaleckého posudku. Zalobce mél dostatek ¢asu sdélit méstskému Gfadu
zamér k zadani ,vlastniho“ znaleckého posudku, zalobce vSak ziistal nedinny, pficemz
posudek nepredlozil ani v fizeni pied soudem. Pokud Zalobce navrhl zpracovani nového
znaleckého posudku v odvolani za Gcelem zpochybnéni skutkového stavu, Zalovany nebyl
timto navrhem dle § 52 spravniho fadu vazan. Byl povinen provést pouze dikazy, které
byly pottebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany dikaz neprovedl.
Zalovany mél skutkovy stav, pokud jde o rychlost vozidla, za dostate¢né zjistény, ptidem?
zalobce svou namitkou zavéry posudku ohledné rychlost vozidla relevantné nezpochybnil.
Za této situace by bylo provedeni dikazu nadbytecné. Skutecnost, ze zalovany za této
situace zalobce predem neinformoval, ze navrh na zpracovani nového znaleckého posudku
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vyhodnotil jako nadbyte¢ny, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 nespachal, nebot
nejednal zavinéné, kdyz nevédél o tom, ze jim tizeny motocykl ma vyssi vykon. Soud
v v M v 4 v v 4 v v \4 v 4 vVv/
predné konstatuje, ze zavér zalovaného o tom, ze mél motocykl zalobce pétkrat vyssi
vykon, plyne z kopie osvédceni o registraci motocyklu (technicky prikaz) a ze znaleckého
posudku. V technickém prikazu je uvedeno, ze motocyklu byla dne 15. 11. 2016 na
zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 918/2011-150-SCH2,
v v/ 7/ M M N4 i 4 4 /
provedena prestavba spocivajici v instalaci omezujici maximalni vykon motoru na 25 kW
pti 7 700 otackach za minutu. Ze znaleckého posudku plyne, ze vykon motocyklu byl 131
kW pti 12 000 otackach za minutu. Je zfejmé, ze zalovany vySel z porovnani (vydéleni)
hodnoty vykonu zjisténé znalcem a hodnoty v technickém prikazu. K otazce zavinéni
soud uvadi, ze zavér o zavinéni neni zalozen na nevérohodnosti vyjadfeni, ale vychazi
z toho, ze zalobce, ktery byl vlastnikem motocyklu v dobé jeho prestavby v roce 2016
(omezeni vykonu montazi dorazem skrtici klapky), musel takto zasadni zvyseni vykonu
pti jizdé vnimat a registrovat, a proto ani pfipadna zameéna zakazek nemuze vést k zavéru o
absenci zavinéni. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Soud povazuje za skuteCnost obecné
znamou, ze podstatné vyssi vykon motoru (v tomto pripadé 131 kW pti 12 000 otackach za
minutu namisto 25 kW ptfi 7700 otackach za minutu) u téhoz vozidla bézny fidi¢
4 i i / Ve IV v 4 vV 4 v
rozpozna, a to nikoli pouze ve vysokych rychlostech, ale pti rozjizdéni a bézné jizde,
zejména akceleraci. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobce musel rozdil rozpoznat a
o zvyseni vykonu védét. Za této situace bylo nadbytecné se dale zabyvat namitkami
ohledné posouzeni vyjadreni. Lze nicméné poznamenat, ze zalovany mél podrobnéji
oduvodnit formu zavinéni ve vztahu k jednotlivym prestupkam, jestlize ve vyroku
v 4 4 M v i Vevy / 4 \4 Vev/ M v 4 v 4
prvostupniového rozhodnuti je zalobei pficitana zavaznéjsi forma zavinéni, védoma
nedbalost (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42).

Dalst namitka smétuje proti neobdrzeni informaci o opravnéné Gredni osobeé.

Podle § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani informuje.
Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany castecné pochybil, pokud mu i pres vyslovnou
zadost nesdelil, kdo je v fizeni o podaném odvolani opravnénou Gredni osobou, ¢imz mu
znemoznil vzneseni namitky podjatosti. Timto postupem se ovsem zalovany nedopustil
natolik zasadni vady fizeni, jez by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Uvedeni ¢ neuvedeni informace o povétené iredni osobé samo o sobé totiz nema vliv na
vysledek tizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-
39, uvedl: ,Je nepochybné, Ze stézovatelce vznikla nesdélenim jmen wvednich osob jista jma v
tom smyslu, Ze v daném okamZiku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a nepochybné ji to
znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé, at'jiz by takovi namitka
byla divodna nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., které
stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
predpoklada, Ze a contrario nebudou rusena takovd spravni rozhodnuti, p7i jejichz vydavaini sice
doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a neziidka i podstatnému, oviem
takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak receno,
zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem je treba
tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu
moblo uvedené poruseni wve spojeni s dalsim navazujicim wvyvojem 7izeni vést, Ze obsah
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rozhodnuti o véci samé by byl v dsledku toboto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i
nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ (zvyraznéno zdej$im soudem). Tato situace
nastala i v nyni souzené véci. Zalobce poté, co byl seznimen s napadenym rozhodnutim,
mohl seznat, kterd Gredni osoba o odvolani rozhodovala. Zalobce tedy mohl nimitku
podjatosti vuéi této osobé uplatnit v zalobé. Nadto zalobci byla tato osoba znama jiz
zvyzvy k doplnéni odvolani. V daném pripadé vsak zalobce v odvolacim fizeni a ani
v zalobé neuvadi zadné divody, které by svédcily o podjatosti Gredni osoby. Neni tedy ani
prostor k posuzovani, zda by takovéto davody k zavéru o podjatosti vedly, ¢i nikoli. Soud
doplnuje, ze poukazy zalobce na rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21,
a ze dne 12.12. 2019, ¢. j. 8 As 166/2018-30, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.5. 2018, ¢. . 30 A 197/2016-34, nejsou na souzenou véc priléhavé. Sice v téchto vécech
nebyli zalobci odvolacim spravnim organem vyrozumeéni o tom, kdo o odvolani bude
rozhodovat, nicméné v zalobach uvadéli konkrétni davody nasvédéujici podjatosti tredni
osoby. Namitka neni divodna.

Spravni organy téz nepochybily, pokud o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem dne 7. 2.
2019, . po vydani prvostupniového rozhodnuti, nerozhodovaly postupem dle § 14 odst. 2
spravniho fadu, nebot ,md-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravnibo orginu
vyloucen, smrysl, musi rozhodnuti o namitce predchdzet rozhodnuti o véci samé; rozhodovat o
podjatosti dodatecné zikon samostatné zpétné neuwmoZriuje“ (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 8. 1998, sp. zn. 29 Ca 200/96, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné téz ve
vztahu ke spravanimu radu). Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 As
219/2017-50, ,folpacny pristup by postridal logiku, nebot’ smyslem institutu namitky podjatosti
je vyloucit moznost, aby se na vykonu pravomoci spravnibo organu bezprostiedné podilely
osoby, u nichZ Ize ditvodné pochybovat o jejich nepodjatosti; jelikoZ jde o institut spravniho
Yizent, je zveymé, Ze sméruje k tomu, aby pripadnd podjatost takovych osob neatakovala sicel
spravniho rizeni, kterym je vydani rozhodnuti (§ 9 spravnibo vddu). StéZovatel pritom absenci
nestrannosti spravniho organu ,namitd “ (ke kvalité namitek viz nize) az ve svém odvolani, t.
po vyddni spravniho rozhodnuti I. stupné. Utelu spravniho ¥izeni tak jiZ bylo, byt v dany
moment pouze nepravomocné, dosazeno, ¢imz bylo a je pojmové vylouceno, dovolivat se ex
post aktivace mechanismu, ktery ma jeho zatiZeni timto deficitem branit. O namitce podjatosti
pracovniki organu I. stupné, uplatnéné stéZovatelem az po vydani rozhodnuti, tedy jiz nebylo
mozné rozhodnout v rezimu § 14 spravnibo 7ddu (srov. téZ rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.8.2013, ¢ j. 2 As 134/2011-200), ale posuzuje se jako namitka uplatnénd v odvoldni.“ Byt se
zalovany vécné otazkou podjatosti vSech tGfednich osob méstského Gfadu nezabyval, nema
tato skute¢nost vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Namitka podjatosti byla
vznesena Cisté obecné bez konkrétnich divodd, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
nékterd z osob pracovné zafazena v méstském tradu by méla zijem na vysledku fizeni.
Podjatosti se totiz rozumi pomér Gredni osoby k véci, k Glastnikiim (i jejich zastupctm,
vzhledem k némuz lze divodné predpokladat, ze by Gfedni osoba mohla mit zijem na
vysledku fizeni (srov. § 14 odst. 1 spravniho radu), coz vsak nelze dovozovat jen na zakladé
obecné uplatnéné namitky podjatosti. Dle jeji vnitfni logiky by navic podjatost nastala v
kazdém ptfipadé vybirani pokut. K namitce podjatosti z divodu finanéni motivace se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32,
vbodé 18, ato tak, Ze ji oznalil za absurdni (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011-115, bod 43). Namitka nevyporadani
namitky podjatosti tedy neni divodna. Soud na okraj poznamenava, ze namitka byla
uplatnéna opozdéné, a téz z tohoto divodu by o ni nebylo tfeba rozhodovat samostatnym
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usnesenim, byt by byla ucinéna pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Podle § 14
odst. 2 spravniho radu muze Ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud Gcastnik rizeni o davodu vylouceni prokazatelné
védel, ale bez zbytec¢ného odkladu namitku neuplatnil. Pokud zalobce tvrdil, ze se o tom,
v M v/ v v /s 7 V7. 4 4 4 v v
ze je na dalsi rok v rozpoctu obce pevné stanovy jeji prijem z vybiranych sankei, dozvédél
v den podani namitky, lze toto tvrzeni povazovat za uéelové. Z § 7 odst. 1 pism. d) zakona
v 4 v/ 4 M vV - / v M V7/e M V7/e

¢. 128/2000 Sb., o obecnim ztizeni, je zfejmé, ze mezi prijmy obce spadaji i pfijmy
z vybranych pokut a odvodu ulozenych v pravomoci obce.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejnénim jejich osobnich Gdaji na
internetovych strankach NSS a navrhu na Gplnou anonymizaci rozsudku, soud uvadi, ze
tato argumentace jde nad rimec predmétu rizeni, kterym je toliko prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobni legitimace se v této véci muze opirat pouze o tvrzeni,
v v 4 / 4 v/ o v 4 / 4
ze byl zalobce zkracen na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 */ v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Tuto povahu tvrzeni
v/ M / o 4 v o v 4 M / M v/ v v
o nepfiznivych  dusledcich uvefejnéni neanonymizovaného (nebo jen Castelné
anonymizovaného) rozhodnuti soudu na internetovych strankach NSS zjevné nemaji. Tato
argumentace ostatné ani neni sméfovana zdejsimu soudu, nybrz je uréena NSS, a proto
se ji soud podrobnéji nezabywval.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vys$e uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.

¢)s. r.s. bez jednani zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim

organem a podle § 78 odst. 4 s. f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym
4 4 4 . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

S ohledem na vySe uvedené pro nadbytecnost neprovedl diukaz fotografii zelezni¢niho
prejezdu, leteckym snimkem ulice Masarykova a mapovou dokumentaci, nebot misto
spachani prestupku dostate¢né plyne z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici
a z néhoz vychazel. Jeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). K navrzenému vyslechu
zalobce se soud vyjadril vyse. Soud se nezabyval pravosti podpisu na vyjadfeni autoservisu,
nebot nebyla pro posouzeni véci rozhodna.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kter byla ve véci Gspé$na,
soud nahradu nakladG fizeni neptiznal v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, od niz
neshledal divod se vtéto véci odchylit (srov. napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne
27.3.2019, C.j. 46 A 89/2017-28, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A 174/2017-25, ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 45 A 157/2017-26, ¢i ze dne 31.1.2020, ¢. j. 46 A 168/2017-30). Soud
nezpochybnuje obecné pravo zalobce snést v fizeni pred soudem ve vécech spravniho
trestani itakové namitky, které neuvedl v fizeni pred spravnimi organy. To vsak
neznamena, ze procesni strategie nemuze byt divodem zvlastniho zfetele hodnym, na
jehoz zakladé soud Gspé$nému Glastniku nahradu nakladd fizeni neptizna (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36). Nynéjsi véc je dle obsahu spisu spojena
s tzv. Motoristickou vzajemnou pojistovnou [platcem soudniho poplatku byl spolek
Ochrana t1dit o.s., tedy subjekt s ni spojeny (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2020,
¢ j. 10 As 259/2020-27), ptiCemz i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni patti do skupiny
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osob kolem této ,pojistovny” (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 54 A 25/2019-47], tedy se subjektem, o kterém je spravnim soudim z vlastni ¢innosti
znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ prestupct nejriznéjsi procesni
obstrukce (srov. naptf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18.12.2018,
¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37). Obstrukéni praktiky spodivaji mimo
jiné v podavani neodavodnénych odvolani a vyckavani s uplatnénim namitek, které mohly
uplatnit ve spravnim fizeni, az na fizeni pred soudem za Ulelem dosazeni zaniku
odpovédnosti za spravai delikt v dasledku znemoznéni napravy dil¢ich vad spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani
spravniho deliktu poté, co tyto dil¢i nasledky must fesit teprve soud zrusenim rozhodnuti
ajeho vracenim k dalSimu fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15.8.2019, ¢
j- 10 As 36/2019-33, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2020 ¢. 5. 46 A 168/2017-30).
Obdobné jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem ve vyse zminéném rozsudku
¢.j. 10 As 241/2019 sice v této véci bylo odvolani k vyzvé zalovaného doplnéno, avsak
toliko zopakovanim vyjadfeni k podkladim. Zidné argumenty proti vjroku
prvostupniového rozhodnuti, s nimiz zalobce v nynéjsi véci uspél, v odvolani neuplatnil,
ackoli mu nic nebranilo tak ucinit. Pokud této moznosti, tedy predlozeni konkrétnich
vyhrad k posouzeni odvolacimu organu, nevyuzil a uplatnil je az v fizeni pred soudem,
nelze povaZovat naklady spojené s vedenim soudniho ¥zeni za Glelné vynaloZené. Rizeni
ve spravaim soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 2 s. t. s.), nikoliv jako jeden z nastroja smétujicich k dosazeni
zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez vécného projednani. Procesni strategii zalobce
proto soud (v souladu se svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobce jako
tehdej$imu substitutovi nepochybné znama napriklad z véci zdejsiho soudu pod sp. zn. 45
A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015 ¢i 46 A 54/2016, a jako zastupci
z dalSich fizeni, napriklad vySe uvedené véci vedené pod sp. zn. 46 A 168/2017 ¢i véci
sp. zn. 46 A 1/2020) hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera oduvodruje
nepriznani nahrady nakladu tizeni, trebaze zalobce byl v meritu Gspésny. Soud si je védom
toho, ze to neni zalobce, kdo takto systematicky pouziva procesni obstrukce, ale je to
okruh osob, z nichz si zalobce zvolil zmocnénce ve spravnim ftizeni, za jehoz vybér je
odpovédny. Zalobce z logiky véci ponese procesni nasledky spojené s timto rozhodnutim,
jelikoz se védomé rozhodl vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich prav
k nejriznéj$im procesnim obstrukcim (viz rozsudek NSS ¢&. j. 10 As 241/2019-36).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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