¢.j. 30 Af7/2019 - 84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: TRAVIKO CZ, a. s.
sidlem Dukelska tfida 154/58, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo namésti 22, Hodonin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 30533-2/2018-900000-314

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobkd (motorové nafty).
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Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zahdjil dne 23. 11. 2017
v 10:00 hodin mistni Setfeni na silnici ¢. D1, 253 km, ve sméru Brno - Kojetin, jehoz
predmétem byla kontrola dopravy vybranych vyrobkd a dopravniho prostredku.
Kontrolovano bylo nakladni vozidlo RZ X, jehoz provozovatelem a vlastnikem je
zalobkyné.

Ridi¢ vozidla pti kontrole predlozil doklady, které dle jeho sdéleni vystavila obsluha
Cerpaci stanice sidlici na ulici Roviny 4, Brno. Vzhledem k tomu, ze v rimci mistniho
setfeni bylo zjiSténo, ze probihajici doprava vybranych vyrobkd (motorové nafty) je
uskutedriovana bez dokladu uvedenych v § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, doslo ke splnéni podminek vymezenych v § 45 odst. 1 pism. b) zakona o
spottrebnich dani a spravni organ L stupné rozhodl vsouladu s § 42 odst. 3 zakona o
spottebnich danich o zajiSténi prepravované motorové nafty v mnozstvi 6001 litra.
Vybrané vyrobky byly nasledné precerpany zvozidla do 6 ks IBC kontejnerd a
uskladnény ve skladu spravniho organu I stupné. Spravni organ L. stupné nasledné vydal
rozhodnuti podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich dani o zajisténi vybranych
vyrobka ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 65835-5/2017-64000-62.

Nasledné spravni organ I. stupné zahajil fizeni o propadnuti vybranych vyrobku ve
smyslu § 42d odst. 1 zakona o spottebnich dani a rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, €. j. 496-
14/2018-640000-12, rozhodl o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkt - mineralniho
oleje s kodem nomenklatury 2710 19 41 v mnozstvi 6 001 litra, véetné 3 x 1 litr vzorku.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané alobé namitla, e Celni G¥ad pro Zlinsky kraj nebyl vécné a mistné
ptislusnym k vydani rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobku, nybrz pouze
k provedeni nezbytnych opatfeni podle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
Spravaim organem vécné a mistné prislusnym byl Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj, coz
vyplyva z § 11 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich.

Dale podotkla, ze postup spravniho organu I. stupné pfi rozhodovani o zajisténych
vybranych vyrobcich byl nezakonny, nebot prepravované vyrobky byly zdanény. Mély
proto byt uvolnény postupem podle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dafiovy ¥id se pouZije na spravu dani,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Tim je deklarovan subsidiarni vztah danového
radu ke zvlastnim zakonim. Zakon o spotfebnich danich obsahuje specialni upravu pro
urCeni vécné a mistni prislusnosti spravce dané, a to konkrétné v fizeni o zajisténi
vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku vedeném podle § 42 a § 42a zakona o
spotrebnich danich a v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich vedeném podle § 42b a
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nasl. zakona o spottebnich danich. Podle téchto ustanoveni plati, ze spravce dané, ktery
rozhodl o zajisténi vybranych vyrobku, rozhodne i o jejich kone¢ném osudu.

Doplnil, ze predmétem kontroly v ramci mistniho Setreni konaného dne 23. 11. 2017
nebyla kontrola povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pohonnych hmotach, nybrz
kontrola zaméfena na plnéni evidenénich povinnosti pfi dopravé vybranych vyrobkua v
ramci zakona o spottrebnich danich. Je tak zcela irelevantni, zda Zalobkyné provozuje
erpaci stanici a je distributorem pohonnych hmot v souladu se zdkonem. Tato otazka
nema pro posouzeni véci zadny vyznam.

Posouzeni, resp. prokazani skutecnosti, zda byla spottebni dan ze zajiSténé a nasledné
propadnuté motorové nafty radné uhrazena, neni predmétem tohoto fizeni. Primarnim
smyslem fizeni o zajisténi vybranych vyrobku neni prokazovani zdanéni vybranych
vyrobka spottebni dani, ale plnéni eviden¢ni povinnosti pfi dopravé téchto vyrobka
perfektnimi doklady. Ty musi dopravu vybranych vyrobkt bezpodmineéné doprovazet.
Propadnuti zajisténych vybranych vyrobku podle §42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich neni sankci za nezdanéni vybranych vyrobku, nybrz sankci za
nedostatek radného prokazani tohoto zdanéni v rozhodném okamziku. Tyka se vsech

vybranych vyrobku bez vyjimky.

V daném pfipadé nebylo mozné zajiSténé vybrané vyrobky uvolnit podle § 42¢ odst. 1
pism. a) apism. b) zakona o spotfebnich danich. Nebylo totiz prokazano, ze s nimi
nebylo nakladano zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich

danich.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednani

Zastupce zalobkyné se k Gstnimu jednani dne 17. 2. 2021 nedostavil, prestoze byl radné
predvolan. Dne 28. 1. 2021 zaslal zastupce zalobkyné soudu do datove schranky informaci,
ze dne 17. 2. 2021 v 9 hodin probéhne ustni jednani u Okresniho soudu v Ostravé. Ze
zaslaného predvolani soud zjistil, ze k danému jednani neni pfedvolan zastupce zalobkyné,
ale JUDr. A. V nazvu datové zpravy zistupce alobkyné v kolonce véc uvedl ,Zadost o
zménu terminu jednani nafizeného na 17. 2. 2021 z davodu kolize s jednanim nafizenym
dfive“. K tomu soud uvadi, ze predvolani pro JUDr. A. na 17. 2. 2021 k Okresnimu soudu
v Ostravé zaslané soudu bez jakéhokoli doprovodného vysvétleni a odivodnéné zadosti o
odrocenti jednani nelze povazovat za dulezity davod pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s.

f. s. O tom byl zastupce zalobce informovan (viz ¢. 1. Gfedni zaznam na ¢. 1. 80 soudniho
spisu). Podminky jednani v nepritomnosti zalobce tak byly splnény (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a shroul uplatnéné zalobni
namitky. Zastupce zalovaného nepovazoval zalobni namitky za davodné a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dokazovani provadéno nebylo, nebot udastnici
zadné dukazni navrhy neuplatnili a ani soud ze své vlastni vile neshledal potfebu
dokazovani provedené ve spravnim rizeni dopliovat.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.
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Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou vécné a mistni nepfislusnosti spravntho organu I
stupné [bod V. A) rozsudku]. Poté hodnotil, zda byly splnény podminky pro uvolnéni
zajisténi vybranych vyrobku podle § 42c¢ zakona o spotrebnich danich [bod V. B)
rozsudkul].

V. A) Vécnd a mistni neprislusnosti spravniho orgdnu L. stupné

Zalobkyné namitla, Ze spravni organ I stupné (Celni Gfad pro Zlinsky kraj) byl vécné a
4 v v/ v / 4 4 **V_V 4 / / o
mistné neprislusny pro rozhodovani o zajisténi vybranych vyrobka.

Podle § 4 danového fadu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
. coee oy / 7 e . J . c Ve / v v /
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Citované pravidlo vyjadfuje zasadu, ze danovy
W4 M o Ve 4 v / 4 o . i 4 v/ v v .. /
fad je vuci ostatnim (danovym) zakonum lex gemeralis. Je aplikovan v pripadé, ze jiny
’ / / T . . v 7 Vv / ’ o
zakon nestanovi pro spravu dani jiné pravidlo (tzv. aplika¢ni prednost ostatnich zakont).
Zakonem specialnim k dafiovému fadu je bezpochyby zakon o spotfebnich danich.

Spravu spotiebnich dani vykonavaji organy Celni spravy Ceské republiky [§ 1 odst. 4
pism. a) zakona o spotfebnich danich]. Pokud celni organy zjisti poruseni zakona
o spotfebnich danich, mohou vybrané vyrobky, jichz se poruseni tyka, zabavit. Rovnéz
mohou zabavit i dopravni prostredek, kterym jsou takové vyrobky dopravovany. Toto
opravneéni vyplyva z § 42 zakona o spotfebnich danich. Mistni pfislusnost k témto tkont
je upravena v § 42 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, podle kterého /z/ajisténi
vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku podle odstavce 1 nebo 2 provede spravce dané,
ktery jako proni zjist{ divody pro zajisténi, a sepise o tom protokol. (...)

Celni Gfady mohou svoji vécnou pusobnost vykonavat (az na zakonem stanovené
vyjimky) pouze na Gzemi vyssiho Uzemniho samospravného celku, ktery je obsazen v
jejich ndzvu (§ 6 odst. 2 zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky).
V projednavaném pripadé doslo k zajisténi vybranych vyrobka na silnici ¢ D1 na
dalniénim kilometru 253 km. Ten se nachazi ve Zlinském kraji. Mistné a vécné
ptislusnym organem k Gkonim podle § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich byl
proto Celni Urad pro Zlinsky kraj, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobka podle
§ 42a odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Toto rozhodnuti vSak neni pfedmétem
prezkumu v projednavané véci.

Na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl bezprostredné navazovalo fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich upravené v § 42b a nasl. zakona o spottebnich danich.
Podle § 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich sprdvce dané, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku, bezodkladné zabaji vizent, jehoz cilem je
prokdzant, zda s vybranymi vyrobky bylo naklidino zpisoby uwvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
zakona o spotrebnich danich nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval.

Jak soud uvedl vyse, v nyni posuzovaném pripadé zajisténi vybranych vyrobka proved]
vécné a mistné prislusny Celni ufad pro Zlinsky kraj, jelikoz jako prvni zjistil divody pro
zajisténi vybranych vyrobkua. Tento spravni organ poté v souladu s § 42b odst. 1 zakona o
spotrebnich danich bezodkladné zahajil navazujici fizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 496-14/2018-640000-
12. Ve véci tak rozhodoval spravni organ vécné 1 mistné pfislusny.

Nelze souhlasit se zalobkyni, ze sepsanim protokolu o zajisténi vybranych vyrobka podle
§ 42 zakona o spotrebnich danich ,skonéilo® opravnéni tohoto spravce dané. Z § 42 odst.
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1 zakona o spotfebnich danich jasné plyne, Ze rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobka podle § 42d zakona o spottebnich vydava spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobktu nebo dopravniho prostfedku (§ 42b odst. 1 zakona o spotfebnich
dani); tim byl v projednavaném pripadé Celni Grad pro Zlinsky kraj.

Mistni pfislusnost Celniho dfadu pro Jihomoravsky kraj nelze dovozovat ze skute¢nosti,

ze tento spravce dané dozoruje ve vztahu k zalobkyni nad dodrzovanim zakona ¢.

311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Clerpacich stanicich. Spravni organy
M 4 4 v/ v v 4 4 / 4

v projednavaném pripadé nerozhodovaly o poruseni zakona o pohonnych hmotach, ale o

poruseni zakona o spottebnich danich.

Organem vécné a mistné prislusnym k vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobku byl v dané véci Celni ufad pro Zlinsky kraj.

Namitka neni davodna.
V. B) Namitka nespravného posouzeni podminek pro propadnuti vybranych vyrobkii

Zalobkyné dile tvrdila, Ze spravni organ I stupné zajiSténé vybrané vyrobky byly
dopravovany s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdive Gdaje. Vzhledem
k tomu, ze neexistovaly pochybnosti o zdanéni vyrobkt, mélo byt pfistoupeno k jejich
uvolnéni podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich.

Podle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané ,rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud

a) s nimi nebylo nakldddno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané wvyrobky, které byly dopravoviny sdokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény.

Zakonodarce, védom si uréité tvrdosti ustanoveni § 42¢ odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich
danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018-35), novelizaci provedenou zakonem ¢. 315/2015 Sb.
umoznil uvolnit vybrané vyrobky, pfestoze byly dopravovany s formalné nedokonalym
dokladem, pokud se prokazalo, ze dané pochybeni materialné nevedlo ke ztraté spotfebni
dané. Smyslem novelizace bylo zmirnéni tvrdosti zpusobené formalnimi nedostatky
v evidenci vybranych vyrobku, pokud tyto nedostatky nemély materialni dopad na
zdanéni.

Aby mohly byt zajisténé vybrané vyrobky uvolnény postupem podle § 42¢ odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich, musi byt nejen radné zdanény, ale musi byt dopravovany
s dokladem ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé udaje (viz §42 odst. 1 zakona). Jak uvadi divodova zprava k novele
315/2015 Sb., ,/njespravné nebo nepravdivé sidaje mohou vzniknout z nepozornosti ¢i chybou
v psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napriklad v pribéhu prepravy, nebot’ miize
dochdzet k postupnému odklidini zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnoZstvi
zboZi a vylislit dari .

V projednavaném pripadé fidi¢ predmétného vozidla pfi kontrole predlozil celkem 5
dokladt. Konkrétné doklad ,podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.“ ¢. C17001221, ze dne 23.
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11. 2017 (dale jen ,Doklad I¥), Dodaci list ,C17001221¢ ¢&. 15457, ze dne 23. 11. 2017 na
mnozstvi 6000,3 1 nafty pfi 15 °C (dale jen ,Doklad II*), Dodaci list ,C17001221“ ¢. 15458,
ze dne 23. 11. 2017, na mnozstvi 600,4 1 nafty pfi 15 °C (dale jen ,Doklad III%) a Dodaci
list s oznacenim ,Doklad: 17.11.23/01 01/00000025“, ze dne 23. 11. 2017, na mnozstvi
6600 1 vyrobku DIESEL II (dale jen ,Doklad IV¥). Spravni organ I. stupné k dokladim
uvedl, Ze je z nich patrno, ze vozidlo prepravuje 6600 1 nafty motorové. Na Dokladu I
bylo jako ,Misto urceni:“ uvedeno ,ROZVOZ Z CERPACI STANICE PHM¢. Z4dné
jiné Udaje urcujici polohu mista urceni vybranych vyrobks na dokladu uvedeny nebyly.
Ridi¢ vozidla byl dotizan, zda ve vozidle dopravuje mnoZstvi vybranych vyrobka
uvedené na dokladech. K tomu sdélil, Ze ne, nebot jiz stocil 600 1 v obci Kojatky, coz
dolozil Dodacim listem ¢. 9/508 ze dne 23. 11. 2017, na mnozstvi 600 | nafty (dale jen
»2Doklad V¢).

Zalovany k uvedenym dokladm uvedl, %e¢ Doklad I neobsahuje néleZitost dokladu o
dopravé dle § 5 odst. 4 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Postradal ,adresu mista
uréeni a v pripadé, Ze to neni mozné, jiné tdaje urcujici polobu mista urceni. V kolonce
Misto uréeni“ byl uveden tdaj ,ROZVOZ Z CERPACI STANICE PHM®, co je idajem
absolutné nekonkrétnim, nijak nepopisujicim adresu (polohu) mista urceni; takovy udaj
podle zalovaného nebylo mozné povazovat za daj o misté urCeni. Kromé toho na
Dokladu I chybély radné uvedené nalezitosti podle § 5 odst. 4 pism. c¢) a d) zakona
o spotrebnich danich, tedy mnozstvi aktualné dopravovaného mnozstvi vybranych
vyrobka uvedenych do volného danioveho obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a
zaplatit (tj. 6001 1), a souvisejici vyse spotfebni dané celkem nebo ptislusna sazba spottebni
dané. Podle zalovaného Doklad II, Doklad III a Doklad IV toliko osvédcovaly, ze z
lerpaci stanice provozované zalobkyni byly dne 23. 11. 2017 stodeny do dopravniho
prostredku vybrané vyrobky (nafta motorova) v celkovém mnozstvi 6600 1. Zminéné
doklady vsak podle zalovaného nebylo mozné uznat jako doklady o dopravé spliujici
nalezitosti dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Takovym dokladem nebyl ani
Doklad V, ktery se vztahoval k jiz stoenym vybranym vyrobkim v mnozstvi 600 | (dne
23. 11. 2017, v obci Kojatky pro firmu FIRESTA s. r. 0.), tedy k vybranym vyrobkim,
které jiz nebyly v ramci kontroly dopravy vybranych vyrobkd v mnozstvi 6001 1
dopravovany (tj. nenachazely se v dopravnim prostedku, resp. v misté kontroly, kterym
byla silnice ¢. D1, 253 km, ve sméru jizdy Brno - Kojetin).

Spravni organy mély za to, ze doklady predlozené zalobkyni z davodu absence nékterych
povinnych nalezitosti viibec nebylo mozné povazovat za doklady ve smyslu § 5 zakona o
spotrebnich danich prokazujici zdanéni vybranych vyrobkd, proto se nemohlo jednat o
doklady s nepravdivymi nebo nespravnymi tdaji, které by vznikly nepozornosti ¢i
chybnou v psani a poctech (viz str. 14 a nasl. napadeného rozhodnuti). Podle spravnich
organu tak nebyl na misté postup podle § 42¢ odst. 1 zakona o spotrebnich danich, jelikoz
vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu ve smyslu § 5 zakona.

Pokud by zavér spravnich organu o tom, ze vybrané vyrobky nebyly prepravovany
s doklady dle § 5 zakona o spotrebnich danich, obstal, nebylo by mozné postupovat podle
§ 42c odst. 1 zakona, jak pozaduje zalobkyné, a bylo by pfi rozhodovani o dalsim osudu
zajisténych vyrobku nerozhodné, zda byly fadné zdanény (i nikoliv. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015-38, povinnost dopravovat
vybrané vyrobky v doprovodu pozadovanych dokladd se musi vztahovat ke kterémukoliv
okamziku dopravy. Touto povinnosti pravni uprava reguluje nejen zpusob prokazovani



37.

38.

39.

40.

7 30 Af7/2019

zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi irezim jejich dopravy. Kontrola vybranych
4 o /4 M v /4 i ‘L 4 v M 4 v/ v /
vyrobkd, které je mozné identifikovat pravé ve spojeni s prislusSnym dokladem, by
v/ v \4 4 4 4 M M v v
v ptipadé nedodrzovani této povinnosti byla de facto znemoznéna.

Povinnost prokazat se radnymi danovymi doklady neni v zakoné stanovena samotcelné.
Pokud kdokoliv na Gzemi Ceské republiky naklada s vybranymi vyrobky uvedenymi do
volného danového obéhu, a nejsou-li uréeny pro osobni spotrebu, je povinen prokazat
jejich zdanéni (§ 5 zakona o spotrebnich dani). Na povinnost prokazovat zdanéni
/ 4 o /4 v / v M i 4
vybranych vyrobka ve volném daniovém obéhu navazuje povinnost plynouct z § 5 odst. 6
zakona o spotfebnich danich, podle néhoz lze vybrané vyrobky uvedené do volného
danového obéhu dopravovat pouze s danovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem
o dopravé nebo rozhodnutim podle odstavce 5. Jedna se o tzv. evidenc¢ni povinnost, z niz
\4 / / Vé V4 . 7’ . Ve « e ’
plyne, ze vybrané vyrobky musi byt v jakémkoliv okamziku jejich dopravy doprovazeny
dokladem obsahujicim zakonem stanovené nalezitosti, tykajictho se aktualné
dopravovaného mnozstvi vybranych vyrobku a zobrazujiciho pravé probihajici obchodni
vztah.

Povinnost doprovazet dopravu vybranych vyrobku zakonem stanovenym dokladem je
v zakoné stanovena proto, aby za ucelem kontroly zdanéni vybranych vyrobkua byla ke
kterémukoliv okamziku prubéhu dopravy mozna identifikace vyrobku ve spojeni s
dokladem, ktery se k nému vztahuje. Vybrané vyrobky, tj. vyrobky zatizené spottfebni
dani, jsou vysoce rizikové komodity, nebot jsou urleny druhové a jsou bézné
zaménitelné. Identifikovat je lze pouze prostrednictvim prislusnych dokladd. Zakon tak
na vedeni presné dokumentace osobami nakladajicimi s témito vyrobky klade zvysené
pozadavky. Vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu proto nelze
dopravovat bez zakonem pozadovanych dokladu.

Dojde-li k poruseni evidencni povinnosti, nastupuje institut zajisténi vybranych vyrobkd,
na néjz navazuje tizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Jeho tcelem je zjistit a
prokazat, zda skutecné doslo k poruseni evidenéni povinnosti. Pokud je prokazano, ze s
vybranymi vyrobky bylo nakladano nékterym ze zpusobu predvidanych v § 42 zakona o
spottebnich danich, rozhodne celni Urad o jejich zabrani ¢ propadnuti. Propadnuti
vybranych vyrobkd z davodu jejich prepravy bez zakonem vyzadovanych danovych
dokladt neni sankci za jejich nezdanéni, ale za poruseni evidenéni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107).

Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze zalobkyné pti kontrole predlozila
doklady, které neobsahovaly vSechny zakonné nalezitosti. Prestoze Gdaj o misté urceni
formalné vzato byl na Dokladu I vyplnén, jednalo se o 0daj zcela nekonkrétni,
neumozfiujici ovéfit, kam mély byt dopravované vyrobky prepravoviny. Udaj o
prepravovaném mnozstvi vybraného vyrobky neodpovidal skutecnosti (nebot cast nafty
jiz byla stocena, aniz by tato skutecnost byla na dokladu zaznamenana) a z tohoto dvodu
byl chybny i Udaj o vysi spotrebni dané. S ohledem na absenci nalezitosti dokladu o
dopravé dle § 5 odst. 4 pism. b), ¢) a d) zakona o spotfebnich danich bylo nutné na tuto
situaci nahlizet tak, ze zalobkyni byl dopravovan vybrany vyrobek bez patfiéného
zakonem vyzadovaného dokladu. V projednavaném pripadé tak nebyly dany podminky
pro uvolnéni vybranych vyrobkd ze zajisténi postupem podle § 42c odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich dani, jelikoz nebylo prokazano (a ani v zalobé zalobkyné nic
konkrétniho v tomto sméru netvrdi), ze by se v pripadé zalobkyni predlozenych dokladt
jednalo o doklady obsahujici nepravdivé nebo nespravné daje. Spravni organy se ve svych
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rozhodnutich podrobné vénovaly kazdému jednotlivému dokladu a dospély ke spravnému
zavéru, ze zadny z dokladt predlozenych pti mistnim Setfeni nebo dolozenych dodatecné,
nesplnuji nalezitosti dokladu podle § 5 odst. 4 zdkona o spottebnich danich (viz str. 7 az
12 napadeného rozhodnuti).

Soud k tomu dopliiuje, Ze Uprava nakladani s vybranymi vyrobky je pfisna a formalni
nikoli bezdtvodné, ale pravé proto, aby bylo v kazdém okamziku mozné individualizovat
zbozi, které je urCeno pouze druhové a soucasné je zatizeno vyraznou sazbou dané
(srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs
81/2009-68). Se zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze radna evidence a kontrola vybranych
vyrobkd nemohly byt jejim postupem (kombinaci doklad) naruseny. Pti nakladani
s vybranymi vyrobky musi dopravce, vlastnik nebo prodejce nejen nabidnout
kontrolnimu organu ,materialné“ uvéfitelny souhrn skutkovych déja, ale také projevit
snahu o to, aby pokud mozno vyhovél formalnim pozadavkim zakona. To v dané véci
nebylo splnéno. Zalobkyné navzdory pisnym pozadavkim zikona zvolila dost
neformalni pfistup, ktery je pohledem obchodnika mozna logicky, ale pro kontrolni
organy nebyl dostate¢ny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢.
j. 10 Afs 169/2018-49). Pokud v dokladu o dopravé nebylo vibec konkretizovano misto
urceni jako jeden z povinnych pozadavku [§ 5 odst. 4 pism. b) zakona o spotfebnich
danich], nebylo mozné ovérit, zda se dopravce pri kontrole skute¢né pohybuje
s vybranymi vyrobky po planované trase a zda dopravované vybrané vyrobky skutecné
odpovidaji tém, které byly dfive stoCeny na Cerpaci stanici v Brné. Navic po stocenti ¢asti
nafty u prvntho zakaznika nebylo do dokladt doplnéno zbyvajici mnozstvi nafty, jez
zustalo ve vozidle, ani dan, tj. nalezitosti vyzadované § 5 odst. 4 pism. ¢) a d) zdkona o
spotfebnich danich. I po novele provedené zakonem ¢. 315/2015 Sb. pritom plati, ze v
prubéhu prepravy muze byt zbozi postupné odkladano a ze po kazdé zméné ,je nutno
znovu spocitat mnoZstvi zbozi a vycislit dan“. Zakonodarce tedy 1 pfi snaze zmirnit pfisnou
zakonnou Upravu vychazel z toho, ze po pripadném prodeji béhem prepravy se vzdy
znovu vycCisli objem zbylého zbozi a spocte se 1 dan (viz davodova zprava k zakonu ¢.
315/2015 Sb.).

Zavérem soud podotyka, ze kategoricky zavér zalovaného, ze absence nékterého z tdajt
na dokladu o dopravé automaticky znamena, ze preprava probéhla zcela bez dokladu, je
nutno korigovat. Vzdy je tfeba prihlizet k intenzité shledanych vad a k okolnostem
zkoumaného pripadu. Neni vylouceno, ze by nékteré chybéjici Gdaje (skutecnosti) bylo
mozné doplnit i jinymi doklady, z nichz by splnéni nezbytnych podminek alespon
v souhrnu vyplyvalo. To by se mohlo tykat jak dokladt predlozenych pti kontrole, tak
dokladt predlozenych nasledné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016-44). Uvedené vsak muze platit jen v pfipadé, ze by Gdaje
obsazené vdokladu o dopravé predlozeného pfi kontrole byly takového stupné
konkrétnosti, ze by v souvislosti se skute¢nostmi plynoucimi z dalsich listin bylo mozné
bez pochybnosti dospét k zavéru, ze pfepravovana nafta je ta, pro kterou byl doklad
vystaven, a ze neni mozna jeji zameéna. To, jak by bylo mozné v nyni projednavané véci
chybéjici Udaje (skutecnosti) dovodit z dokladt, které zalobkyné predlozila v ramci
spravniho fizeni, nebylo v zalobé ani v podaném odvolani nijak konkrétné rozvedeno.
Zalobni argumentace sestavala pouze z tvrzeni, Ze nafta byla zdanéna. Ukolem soudu viak
neni domyslet za zalobkyni, jak z fady listin predlozenych ve spravnim fizeni (faktur,
meéricich listkG apod.) tyto chybéjici skutecnosti vyplyvaji. S prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem nyni projednavané véci i s ohledem na argumentaci obsazenou v zalobé soud
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aproboval zavéry zalovaného, ze vybrané vyrobky byly prepravovany bez dokladu ve
smyslu § 5 zakona o spottebnich danich (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, . . 8 Afs 72/2019-34).

Namitka neni davodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / VM / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



