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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lapertas, a.s., DIC: CZ27701468
sidlem Videnska 183/124, Brno
zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
sidlem Basty 413/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 4022/19/5300-21442-711359

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1.  Platebnim vymérem ze dne 10.5.2017 vymeéfil Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,finanéni Grad®) zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014
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ve vy$i 47 175 K¢, nebot neuznal nékteré naroky zalobce na odpocet DPH. Konkrétné slo
o potizeni pohonnych hmot v pribéhu predchoziho mésice od dodavatele CCS Ceska
spolecnost pro platebni karty, s. r. o. (dale jen ,CCS®), potizeni sluzeb spocivajicich
v investiéni ¢innosti pi rekonstrukci a vystavbé od spoleénosti RENE ZIEMNIOK, s. r.
o. (dile jen ,René Ziemniok“) a nakup elektronikych Sipek a stolntho fotbalu od
spolecnosti Centralshop, s. r. o. (dale jen ,Centralshop). Divodem pro neuznani vsech
naroku bylo to, ze zalobce neprokazal pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti a nesplnil tak podminky pro uplatnéni a ptiznani naroku na odpocet
ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPHS).

Odvolani zalobce proti citovanym rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 5. 4. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof spo¢iva na nespravném zjisténi
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skutecnosti potfebnych pro spravu dané a jejich nespravném hodnoceni. Spravce dané
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podle né vyzaduje nesmyslné podrobné vedeni evidence, které nema pro zalobce
z ekonomickéeho hlediska zadny smysl a slouzila by vyhradné jen pro potteby prokazani
vydaji v danovém rizeni. Tim zalovany porusuje zasady priméfenosti a ekonomie
danového procesu. To vnasi do systemu spravy dani bud extrémni zatizeni (dokumentace
veskeré Cinnosti), nebo extrémni nejistotu (neschopnost spravci dané cokoliv prokazat). I
zjistovani a prokazovani skute¢ného stavu musi mit a ma své meze. Zalovany se dle
zalobce soustted'uje 1 na doklady minimalnich hodnot, opakované vznasi nekonkrétni
pochybnosti a pozaduje jejich odstranéni a predlozeni dalsich a dalsich dtkaznich
prostredku.

K nakupu pohonnych hmot od CCS zalobce uvedl, ze knihy jizd vede v rozsahu
potfebném pro vykon své podnikatelské Cinnosti (sprava nemovitosti), coz nevyzaduje
evidovat presné adresy jednotlivych jizd a detailni divody cesty. Zaméstnanci vyuzivaji
vozidla jen na zakladé pokynu vedouctho zameéstnance a ten také kontroluje splnéni
zadaného tkolu. Zalovany naproti tomu vyzaduje absolutné presné vedeni evidenci
M i 4 4 4 4 M 4 4 4 v A
a z minoritnich formalnich nesrovnalosti vyvozuje dalekosahlé zavéry. Popira tak
moznost lidské chyby, ktera by méla byt v priméfeném mértitku akceptovatelna.
Poskytnuti sluzeb od R. Z., stejné jako uhrazeni ceny za né bylo podle zalobce v fizeni
4 4 \4 / v M M v o
prokazano, zalovany zpochybnuje pouze jejich rozsah. K tomu zalobce navrhl dikaz
vyslechem svédka, ktery ovSem zalovany zamitl z formalnich dtvodd, aniz by zalobce
vyzval k odstranméni vad jeho navrhu. Koneéné pokud jde o nakup od Centralshop,
zalobce prokazal dodani zbozi. I zde nadto navrhl vyslech svédka a to, ze se jej
zalovanému nepodarilo proveést, nelze klast zalobei ktizi, nebot v dobé obchodni
transakce nebal dodavatel nekontaktni ani nebyl evidovan jako nespolehlivy platce.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred soudem.
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I.  Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Ve véci probéhlo dne 18. 2. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Na vod je vhodné ptripomenout, ze zdejsi soud se jiz vécné zabyval péti zalobami, jez se
tykaly zalobcovych odpolta DPH zajina zdanovaci obdobi. Soud ve vsech pfipadech
zalobu zamitl, nebot se neztotoznil s zalobcovymi namitkami proti postupu a zavérim
danové spravy (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné zedne26.9.2019 ¢
j. 30 Af 64/2017 - 61, ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 74/2017 - 56, ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.
30 Af 66/2018 - 57, ze dne 28. 1. 2021, . j. 30 Af 99/2018 - 44 a ze dne 7. 1. 2021 ve véci
sp. zn. 30 Af 113/2018). Tak je tomu i v tomto ptipadé, ostatné i zalobni argumentace je

z¢asti obdobna.

Nejdrive se soud vyjadri k otazce prijatého zdanitelného plnéni - pohonnych hmot od
dodavatele CCS. Zalobce uplatnil narok na odpocet dané, pricemz predlozil knihy jizd
jednotlivych vozidel za mésic zari 2014. Pochybnosti finanéniho Gradu o skutecném Gcelu
jednotlivych jizd vyvolala obecnost Gdaja v téchto knihach vedenych (napt. ,navstéva
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pravnika“ ¢ ,jednani s klientem®) 1 jejich rozpor se skutenostmi finanénimu uradu
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znamymi z jeho uredni Cinnosti (cesta k blize neur¢enému danovému poradci dne 23. 9.
2014, kdyz v té dobé se jeden zalobcGv dariovy poradce tcastnil jednani na finanénim
Uradu a druhy vici nému fakturoval poradenskou ¢innost jiz dne 4. 9. 2014). Ovéreni
skuteéné délky cest pak znemoznoval fakt, ze namisto konkrétnich adres zalobce eviduje
v knihach jizd pouze nazvy obci, pricemz jizdy po Brné jsou evidovany jako Brno-Brno.
Cerpani pohonnych hmot zalobce neevidoval vibec. Vzniklé pochybnosti, jez pramenily i
o eV _V / 4 M v / M M M /4 4 v b 4 v 7
z rozporu zjisténych dalsimi dafiovymi kontrolami v knihach jizd zalobce za jiné mésice
téhoz roku, posililo i mistni Setfeni provedené u zalobce dne 10. 11. 2014, kdy financni
Urad zjistil, ze stavy tachometra vozidel neodpovidaji Gidajim uvedenym v predlozenych
knihach jizd, priCemz rozdil ¢inil v nékterych pripadech 1 100 km. Proto finanéni Grad
knihy jizd za dostate¢ny dikaz nepovazoval a vyzval zalobce vyzvou ze dne 7. 6. 2016 k
dolozeni dalsich dukazt k prokazani, ze predmétna plnéni pouzil pro svou ekonomickou
v: 7 v / v/ / v/ o v Ve v
dinnost. Zalobce v$ak na vyzvu nereagoval a zadné dal$i diukazy nepredlozil (naprt.
cestovni prikazy ¢i prikazy k jizdé).

Za takové situace nelze prisvédcit zalobei, ze by pozadavky zalovaného ¢ifinancéniho
Uradu na vedeni evidence byly jakkoli prehnané. Nelze prehlédnout, ze zalobce v knize
./ v/ 7 \4 i / o ./ / v 4 4 VeV v M Ve
jizd pouziva vzdy velmi obecny divod jizdy a obecné oznacenti cile cesty, priCemz ani pri
této obecnosti neni schopen dodrzet souladnost vykazovanych tdaji se skutecnosti.
Zalovany a finan¢ni 0fad jednoznacné prokazali existenci vaznych a duvodnych
pochybnosti o pouziti predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti
zalobce podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Plnéni od dodavatele R. Z. mélo spocivat v investi¢ni ¢innosti pri rekonstrukei a vystavbe.
Zalobce je v ramci finanéni kontroly doloZil kromé datiového dokladu jiZ jen likvida¢nim
listem faktury pfijaté. Z predlozenych listin nebylo zfejmeé, jakou povahu a rozsah mély
mit poskytnute sluzby, k jakému stavebnimu objektu ¢i objektim se mély vztahovat, ani
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za jakych cenovych podminek je mél dodavatel poskytnout. Tyto skuteénosti neobjasnilo
ani vyjadreni samotného dodavatele, ktery na vyzvu finan¢niho Gradu pouze sdélil, ze
kontroloval objednavky, protokoly a doklady k provedenym stavebni pracim a jejich
rozsah a kvalitu, pritom vsak nevykonaval stavebni dozor. Ze stavebnich objektt, kterych
se méla jeho Cinnost tykat, specifikoval dodavatel pouze dva, na nichz Gdajné provadél
¢innost nejcastéji (a to jesté jen pomoci nazvu ulic, na nichz se nachazeji). Z jeho vyjadreni
vSak vyplynulo, ze mél své sluzby poskytovat zaroven i vlastnikovi téchto nemovitosti -
spolecnosti personalné propojené se zalobcem. Za téchto okolnosti, i kdyz bylo v fizeni
bankovnim vypisem z aétu dodavatele prokazano, ze zalobce mu ptislusnou dastku
uhradil, pfetrvaly pochybnosti spravce dané o tom, v jakém rozsahu se zdanitelné plnéni
opravdu uskutecnilo a zda souviselo s ekonomickou ¢innosti zalobce. Ani v tomto pripadé
zalobce vzniklé pochybnosti nijak nevyvratil. Navrhl pouze vyslech pana R. Z., aniz by
vSak uvedl, co jim hodla prokazovat, pfi¢emz nyni se odpovédnost za tento stav snazi
prenést na financni spravu, ackoliv jde primarné o povinnost navrhovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102). Financni urad
nadto ve zpravé o danové kontrole vysvétlil, ze by vyslech nebyl Gcelny, jelikoz R. Z.
podle svého vyjadreni predal veskeré zbyvajici doklady zalobci (jim odsouhlasené a
podepsané objednavky, dodaci listy a predavaci protokoly) a nema dokonce ani povédomi
o tom, pro kterou z nékolika spole¢nosti personalné propojenych se zalobcem v danou
chvili pracoval, natozpak o tom, zda odbératel vyuzil jeho sluzby pro sva zdanitelna
plnéni.

Konec¢né pokud jde o nakup zbozi od dodavatele Centralshop, zalobce predlozil v ramci
finan¢ni kontroly fotografie potizeného zbozi (které podle svého nijak nedolozeného
tvrzeni v roce 2016 zase prodal), protokol o zatazeni majetku, predavaci protokol a
fakturu. Na ni se ovsem za dodavatele vyskytuji dva podpisy, kazdy jiny. Platba méla
probéhnout v hotovosti, zadny doklad o ni vSak zalobce neptedlozil (napt. vydajovy
pokladni doklad ¢i stvrzenku). Vedle toho bylo finanénimu Gfadu znamo, ze spolecnost
Centralshop je dlouhodobé nekontaktni, neplni své zakonné povinnosti, nepodava darnova
priznani a na adrese sidla se nevyskytuje. Vsechny tyto skutenosti v ném vyvolaly
divodné pochybnosti o tom, zda deklarované plnéni skutecné probéhlo, proto vyzval
zalobce dne 7. 6. 2016, aby mu objasnil, jak navazal obchodni spolupraci s dodavatelem,
jak provéroval jeho obchodni a danovou spolehlivost a aby prokazal, ze k prijeti
tvrzeného plnéni fakticky doslo, za jakych platebnich a dodacich podminek a ze je pouzil
ke své ekonomické innosti. Zalobce vysvétleni neposkytl a pozadované skutetnosti
nedolozil (srov. k obdobnému pfipadu stymz nekontaktnim dodavatelem rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 1 Afs 400/2019 - 26). Proveést vyslech
byvalého jednatele spolecnosti Centralshop se nepodarilo, nebot podatecni komunikaci
s finanénim Gfadem pozddji prerusil, na predvolini se nedostavoval a Policii Ceské
republiky se jej nepodarilo predvést. Tim spravce dané vycerpal své moznosti, jak zajistit
vyslech tohoto svédka, a naplnil tak pozadavky, které na néj lze v souvislosti se zajisténim
dukazniho prostredku opravnéné klast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101). Vzhledem k divodnym pochybnostem, které
projevil spravce dané ohledné uskutecnéni deklarovaného plnéni, jde proto vznikla
»dukazni nouze“ podle nazoru krajského soudu zcela k tizi zalobce. Plati to tim spise, ze
zalobce sam byl podle vseho s timto svédkem béhem danového fizeni v kontaktu (srov.
str. 18 zpravy o danové kontrole).
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Soud neptisvédcil souhrnné namitce zalobce, Ze zalovany opakované vznasi nekonkrétni
i v M M v 4 v 4 4 vV o+ vV . /4 v . v 7 /V
pochybnosti a pozaduje jejich odstranéni. Po prezkoumani véci je zfejmé, Ze financni rad
a zalovany vyjadfovali konkrétni pochybnosti ke konkrétnim plnénim. Zalobce v mnoha
v/ / 4 4 4 v 4 M

pripadech na vyzvy k prokazani skuteCnosti ani nereagoval. Soud neshledal v postupu
v / . v [ Ve VvV : 7 . / v J 4
zalovaného ani porudeni zasady priméfenosti. Zalobce si tuto zasadu mylné vyklada tak,
\4 . v ./ /V 4 4 v /4 v / M 4

ze finanéni Grad ma v souladu s touto zasadou prechazet rozpory v dariovych evidencich a
nepodrobovat dolozené danové doklady podrobné analyze. Tak tomu ovsem neni.

Na zavér soud shrnuje, ze prokazovani naroku na odpocet dané ma vzdy dvé roviny.
V prvé fadé rovinu formalni, vramci které se predkladaji pfislusné darnove doklady.
V radé druhé pak rovinu materialni ¢i skutkovou, ktera se tyka uskuteénéni tvrzeného
danového plnéni. Aby mohl byt narok na odpolet dané ptiznan, je nutné kromé
predlozeni danovych dokladu také vyvratit pochybnosti spravce dané (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 14. 8.
2014, ¢&. j. 2 Afs 86/2014 - 62). Na zakladé vseho vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobce
neunes] dikazni bremeno ke vSem vyse uvedenym zdanitelnym plnénim a neprokazal, ze
predmétna plnéni pouzil vramci své ekonomické dinnosti, resp. neprokazal, ze se
uskute¢nila v souladu s predlozenymi datiovymi doklady. Zalovany tak spravné dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané

z pridané hodnoty podle § 72 zakona o DPH.

II. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
’ ’ ’ ) o V/ ’ ~ ’ ’ ’ 7 ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nleze pfiznat, nebot
\A ./ /7 . VvV Vv / / Vv 4 Ve . / V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



