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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: statutarni mésto Most
sidlem Radniéni 1/2, Most
zastoupen advokatem Mgr. Janem Pechmanem
sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, &§. UOHS-
R0184/2018/VZ-00930/2019/323/PMo,
takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 1. 2019, &. UOHS-
R0184/2018/VZ-00930/2019/323/PMo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vysi 11 228 K¢

k rukdm jeho advokata Mgr. Jana Pechmana do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. UOHS-S0379/2018/VZ-
31455/2018/512/SMr, byl Zalobce shledin vinnym ze spichani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), kterého se mél dopustit tim, ze
zalovanému v ramci spravniho fizeni o navrhu nezaslal ve lhuté 10 dnt ode dne dorudeni
navrhu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vetrejnou zakazku ,3D bludisté

s vyhlidkovou vézi a détskym htistém v Mosté“. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce proti citovanému rozhodnuti podal rozklad a v nynéjSim fizeni se domaha
zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného, kterym o ném bylo rozhodnuto. Predseda
zalovaného rozklad zamitl a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, %e dokumentaci nutnou pro vedeni spravniho ¥izeni Zalobci zaslal, a to
Castecné do datové schranky zalovaného a dastecné elektronickou postou prostrednictvim
externiho Glozisté na emailovou adresu zalovaného. Tuto formu zvolil, jelikoz u nékolika
dokumentt byla prekrocena kapacita jak pro odeslani do datové schranky, tak i na email.
K doruceni vsech dokumenti vsak doslo a zalovany dokumenty mohl stahnout a
pokracovat v projednani celé situace. Dle zalobce jde o stejné Casové narocné postupy.
Zakonna Uprava nemuze byt vykladana tak, ze zalobce zavazuje k technicky nemoznému
postupu (v dobé odeslani byl limit odeslani 20 MB na jednu datovou zpravu).

Zalovany nespravné vyklada pojem datova zprava, ktery byl definovan v zikoné &
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen
»zakon o elektronickém podpisu®). Témér stejné stazeni soubort by bylo nutné provést i
v pripadé zaslani souboru prostrednictvim emailu ¢i datovou schrankou.

Zalovany nemohl mit pochybnosti o pravosti zaslanych dokumentt, jelikoZ vSechny byly
opatfeny elektronickymi podpisy a byly vysledkem autorizované konverze.

Zalovany zabyval spolecenskou skodlivosti pouze nedostateéné a pouze ve vztahu k vysi
trestu. Zalobce nadto zadavaci rizeni sam zrusil, takze zaslané dokumenty zalovany pro
rozhodnuti ve véci samé ani nepotfeboval. Zalovany pochybil i pfi stanoveni trestu,
M . \4 v Ve /4 V. /7 7 v/ <’ /7 \4 v/
jelikoz mél prihlédnout k poleh¢ujicim okolnostem spocivajicim v tom, ze Cast
dokumentu byla zaslana v preferované formé, pripadné vtom, ze k prestupku doslo
z divodu technickych obtizi. Zaroven zalobce odkazal na nékolik rozhodnuti, v nichz
byla vobdobné situaci ukladina pokuta nizsi, ptiCemz zalovany tento odklon

[+ M / v v M Ve vV 4 M M vV o+ e/ / Ve i
nezduvodnil. Nezabyval se dostateCné ani primérenosti pokuty, jelikoz jeji vysi neupravil
po zjisténi aktualniho prohloubeného schodku rozpoctu.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadreni pfedsedy zalovaného

Predseda zalovaného uvedl, Ze zakon o elektronickém podpisu pozbyl G¢innosti dne 19. 9.
2016, pri¢emz data ulozena v externim GloziSti charakter datové zpravy nemaji. Dale
uvedl, ze z bezpecnostnich a technickych dvodd neni na pocitalich ptipojenych do sité
4 /4 4 4 . / Vev \4 v 4 /4
zalovaného prace s externimi Glozisti umoznéna. Zaslana dokumentace se tedy do sféry
zalovaného nedostala.
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Dale predseda zalovaného wuvedl, ze zalobce spachani prestupku v rozkladu
nezpochybnioval. Zalobce své pochybeni nezhojil ani v dodateéné lhaté a soutasné netvrdi
zadnou rozhodnou skutecnost, ktera by zpochybriovala spolecenskou skodlivost
prestupku.

Pri ukladani pokuty postupoval zalovany v souladu se zakonem, pricemz zohlednovani
polehcujicich okolnosti je otazkou spravniho uvazeni. V odkazovanych pripadech bylo
zohlednéno, e zadavatelé dokumentaci dorudili nicméné vjiné formé. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vy$i 5 % maximalni mozné sazby a v odkazovanych pfipadech byla
pokuta ukladana v rozmezi od 0,5 - 3 %. Rozpocet zalobce pfitom radové presahuje
zadavatele figurujici v odkazovanych rozhodnutich. Zavérem uvedl, ze nelze rezignovat na
postih subjektd, které se dlouhodobé vinou nevhodného hospodafeni nachazeji v situaci
schodkového rozpoctu. Pokuta predstavovala 0,005 % prijmu zalobce.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti

v \4 4 /v / / 4 M v vV v/ 4
predsedy zalovaného a rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni, vCetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavatel
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254
odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1. Dle ustanoveni § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek je zadavatel povinen dorucit Zalovanému své vyjadreni k obdrzenému ndvrbu do 10
dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto wvyjidienim zasle Zalovanému dokumentaci o
zaddvacim ¥izeni nebo soutéZi o ndvrh. Dle odstavce 3 plati, ze vyjadreni zadavatele k
obdrzenému navrbu a dalsi podini, zaddvaci dokumentaci vyjma netextové Cisti zaddvaci
dokumentace nebo soutéZe o navrh, je zadavatel povinen odeslat Zalovanému wvyhradné
prostrednictvim datové schrinky nebo jako datovou zprivu podepsanon wuznivanym
elektronickym podpisem.

Za vyse uvedeny prestupek je dle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. ¢) zakona o zadavani
verejnych zakazek mozné ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

Soud ovéfil ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢. 5 As 104/2013-46 ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi.
Skutkova podstata prestupku ani sazba pokuty nebyly zménény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobci bylo dne 11. 4. 2018 dorudeno
oznameni o zahajeni fizeni o prezkoumani tkond navrhovatele, v némz byl upozornén na
povinnost vyplyvajici z § 251 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dne 19. 4.
2018 (v prubéhu desetidenni lhity) Zalobce dorudil Zalovanému své vyjadreni k navrhu, ve
kterém jej informoval mimo jiné o tom, ze pozadované podklady zaslal do jeho datové
schranky, pticemz dokumenty, které nebylo mozné po konverzi do datové schranky
dorudit (pfesahujici velikost 20 MB) zaslal elektronickou postou prostfednictvim
externiho Glozisté. O tomto ulinil zalovany dne 23. 4. 2018 zaznam do spisu. Dne 27. 4.
2018 bylo zalobci dorudeno usneseni, kterym mu byla stanovena dodatecna pétidenni
lhita k dorudeni originalni dokumentace o zadavacim fizeni, coz bylo zdvodnéno (mimo
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jiné) tim, ze dokumenty zaslané prostfednictvim externiho wlozisté nelze povazovat za
doruéené. Dne 3. 5. 2018 (den po uplynuti dodatecné stanovené lhuty) zalobce dorudil
zalovanému informaci o tom, ze dne 2. 5. 2018 zrusil zadavaci rizeni, tudiz predpoklada,
v b 4 4 MRS 4 Ve v/ i 4 v 4
ze originalni dokumentaci jiz nebude nutné dorulit, a pozadal o prominuti nedodrzeni
pétidenni lhity pro doruceni dokumentace.

Skutkovy priubéh zachyceny ve spravnim spise neni mezi stranami sporny. Klicovy spor
v/ 4 \4 v i 4 v 4 M / 4
se toli okolo otazky, zda zalobce prostednictvim doruéeni emailové zpravy s odkazem na
externi Glozisté dorucil zalovanému dokumentaci v souladu s § 252 odst. 3 zakona o
v o / 4 4 . .
verejnych zakazkach, nebo nikoliv.

Pro uplnost je vSak nutno fici, ze zalobce se nedopustil predmétného prestupku pouze
tim, ze fadné nedorucil dokumenty, které byly zaslané prosttednictvim odkazu na externi
Glozisté. Zaroven mu bylo kladeno za vinu, ze mezi dokumenty zaslanymi
prostrednictvim datové schranky nékteré dokumenty uvedené ve sbérném archu spisu
absentovaly (pfiCemz je tfeba zduraznit, ze se jednalo o odlisné dokumenty, oproti tém,
které zalobce dorudoval prostrednictvim externiho dlozisté; vydlet téchto dokumentd
zalovany uvedl v bodé 48 prvostupriového rozhodnuti). Tato skutkova zjisténi vsak
zalobce nijak nerozporuje.

Ustanoveni § 252 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach upravuje alternativné dva
(obligatorni) zpusoby zaslani zadavaci dokumentace, tedy bud prostfednictvim datové
schranky, nebo prosttednictvim datové zpravy podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

Vymezeni ,datové zpravy“ uvedené v § 19 odst. 1zakona ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nelze dle soudu chapat jako definici zptsobilou pro univerzalni pouziti. Toto
ustanoveni je treba chapat tak, ze vymezuje urcité druhy datovych zprav (v tomto pripadé
zasilanych prostfednictvim datové schranky). Z tady jinych ustanoveni pravniho fadu
vsak vyplyva, ze pojem ,datova zprava“ nemuze byt omezovan jen na toto vymezeni.
Vyplyva to ostatné 1 pfimo z § 252 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery
hovori bud o zaslani dokumentace prostfednictvim datové schranky, nebo
prostrednictvim (,jiné“) datové zpravy (dale s témito ,jinymi“ datovymi zpravami pracuji
zejména ustanoveni procesnich predpisi upravyjici podani). Dle soudu je tfeba dany
pojem interpretovat extenzivnéji, tedy napftiklad i s prihlédnutim k definici uvedené v jiz
netcinném § 2 odst. pism. d) zakona o elektronickém podpisu, ktery fikal, ze datovou
zpravou jsou elektronickd data, kterd lze prenaser prostiedky pro elektronickon komunikaci a
uchovdvat na technickych nosicich dat, pouZivanych pri zpracovini a prenosu dat
elektronickou formou, jakoz i data uloZend na technickych nosicich ve formé datového souboru.
Ostatné stejnou definici 1ze mezi predpisy (v sirsim smyslu) i dnes nalézt, jelikoz ji
obsahuje napf. § 2 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 133/2012-OD-ST, kterou
se upravuje jednotny postup podatelny pfi ptfijmu a ovérovani datovych zprav a
dokumentd v nich obsazenych. Ze sirsi definice vychazi i stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, na které poukazoval zalobce.

Data uloZena na externim tulozisti tedy jisté mohou mit (ve vyse uvedeném smyslu)
charakter datové zpravy. V nynéjsi véci je vSak stézejni problém v tom, zda doslo k jejimu
fadnému dorudeni zalovanému.
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Soud ma za to, ze pti vyuziti zavéra vyse uvedeného stanoviska (na néz v podrobnostech
odkazuje), nelze data ulozena na externim ulozisti (typu uschovna.cz) povazovat za

A v / 4 4 4 M 4 / Vev VvV
soucast dorucCované datové zpravy, ktera obsahuje pouze odkaz na externi ulozisté.
V nynéjsi véci zaslana datova zprava (tedy ve smyslu stanoviska ,obalka“) obsahovala
pruvodni informaci od odesilatele, odkaz na samotnou zasilku a popis jednotlivych

o ) /. v / , . v VIV B

souborti, které jsou v zasilce obsazeny. Uvedeny odkaz na zasilku vsak sméfuje mimo
dorucovanou datovou zpravu, resp. zasilané soubory nejsou s datovou zpravou ptimo
svazany (nejsou ,vlozeny do obalky“). Odkazovana zasilka (obsahujici pfislusné soubory)
tedy nebyla zalovanému radné dorucena. To ma i své prakticke opodstatnéni, jelikoz (jak
ostatné uvedl i predseda zalovaného ve vyjadfeni) stazeni soubort z externich dlozist

oV / 4 v - 4 M M v 4 o o Ve
muze byt u organu vefejné moci z technicko-bezpeénostnich divodd omezeno, ¢i
vylouceno.

Nad ramec k tomu soud dodava, ze z ustanoveni § 252 odst. 3 vyplyva, ze datova zprava
musi byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem (k jeho vymezeni srov. § 6 odst.
2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsich predpist). Z pravodky elektronického podani zalozené ve spravnim
spisu (§. 11795/18) vsak vyplyva, ze predmétna emailova zprava nebyla timto podpisem
opatfena.

Soud tak ma za to, ze znaky skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
4 4 4 4 Vv . / 4 Vev/ v o v M i vV Vv
e) zakona o zadavani vefejnych zakazek byly v nynéjsi véci naplnény, jelikoz zalobce ve
stanovené lhuté nedorucil zalovanému cast zadavaci dokumentace ani prostrednictvim
datové schranky, ani jako ,jinou“ datovou zpravu (lze ostatné prisvédéit i tomu, ze
zalobce s naplnénim znakd skutkové podstaty ve svém rozkladu na str. 2 souhlasil).
Uvedena skutkova podstata pfitom nestanovi [na rozdil od ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
4 4 4 v/ </ /7 \4 / v 4 v Ve */
a)] materialni podminku spoéivajici v tom, ze by danym porusenim meélo (¢i mohlo) dojit
k ovlivnéni fizeni, pro jehoz tuclely jsou dokumenty vyzadovany. Lze tak souhlasit
\4 / \4 v 4 4 4 v/ 4 4
s zalovanym, ze zruSeni zadavactho fizeni zadavatelem dne 2.5.2018 nema na
odpovédnost za predmétny prestupek vliv.

Zavérem se soud zaméril na zalobni bod tykajici se toho, ze zalobci nebyla ulozena pokuta
Ve  VV 76 0 1 v v vV 7 7 . ’ v . VvV /
»primérena®, jelikoz nebyly zohlednény polehcujici okolnosti dané véci a vymeérfena
4 4 4 * Vv 4 Ve . v v/ /.
pokuta se vymyka spravni praxi zalovaného. Soud pritom opakuje, ze ¢ast skutku, ktery je
IV . . .o v \4 14 .
zalobci kladen za vinu, nebyla nijak zpochybnéna. Ulozena sankce se proto vztahuje
nejenom na (znaéné formalni) pochybeni spoéivajici v doruovani prostfednictvim
externiho wlozisté, ale 1 na (nezpochybnéné) nedoruceni nékolika dalsich dokumentd,
které zalobce zalovanému nedorucoval vibec.

Soud povazuje zalobni bod za divodny. Neztotoznil se nicméné s tim, ze pokuta méla byt
snizena v zavislosti na ziskani informace o prohlubujicim se schodkovém rozpoctu
zalobce. V tomto ohledu soud souhlasi s tim, Ze rozhodujicim je (ne)likvidaéni charakter
pokuty, ktera stale plni svou funkci.

Zalovany pii vyméfovani sankce shledal pouze pritézujici okolnost spodivajici v tom, ze
4 /4 4 . . v v /4 o_V

zalobce své pochybeni nenapravil ani vdodatecné stanovené lhuté (bod 70

vV /4 4 Vv v 4 4 4 4 .

prvostupnoveho rozhodnuti) a predseda zalovaného se s timto posouzenim ztotoznil (bod
26 napadeného rozhodnuti), pfiemz zadné dalsi polehcéujici ¢ pritézujici okolnosti
shledany nebyly. Soud tento zavér nepovazuje za zakonny a ma za to, ze zalovany (resp.
predseda zalovaného) dostate¢né nezohlednil individualni okolnosti dané véci.
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Ackoliv okolnost zruseni zadavacitho fizeni zalobcem neméla dle soudu vliv na jeho
Vv v v v v v /

prestupkovou odpovédnost (resp. znaky prestupku byly splnény), mél zalovany tuto

okolnost jednoznacné zohlednit jako polehéujici v ramci vymérovani pokuty, jelikoz
v v/ v M 4 v v 4 v/ v 4 v/ 4

svéddi o tom, ze jeho zadmérem nebylo zmareni prislusného rizeni.

Soud pouze nad ramec odivodnéni zmirnuje, ze zalovany ve své praxi jako polehéujici
okolnost obdobné skutecnosti rovnéz zohlednuje (napf. rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
10. 2017, . UOHS-50424/2017/VZ-31082/2017/542/PKn, nebo ze dne 29. 10. 2018, g.
UOHS-S0436/2018/VZ-31434/2018/542/VHu). Soud vzhledem k okolnostem p¥ipadu
povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani spravni praxi. Zalovany by vSak v novém
rozhodnuti mél ke své spravni praxi prihlédnout.

Zalobce zaslal vét§inu dokumentace ¥adné ve lhité (jednalo se o 54 dokumentd zaslanych
datovou schrankou) a ve vztahu k dalsi ¢asti (5 dokumenta zaslanych prostrednictvim
externtho wlozisté) nic nesvéd¢i o tom, ze by v dobé odeslani nebyl v dobré vite, ze je
doruluje za danych okolnosti radné (kazdy z téchto zasilanych dokumentl samostatné
presahoval 20 MB, tudiz je nebylo mozné bez jejich rozdélovani na ¢asti odeslat datovou
schrankou). Teprve dne 27. 4. 2018 byl zalobce informovan o tom, ze dokumentace
zaslana datovou schrankou neni Uplna (mélo chybét 9 dokumentt uvedenych ve sbérném
archu spisu) a ze dokumentaci zaslanou prostrednictvim externiho Ulozisté nelze
povazovat za radné dorucenou. Na to zalobce reagoval jeden den po uplynuti dodatecné
lhaty (dne 3. 5. 2018), pricemz uvedl svij predpoklad, ze z divodu zruseni zadavaciho
fizeni (dne 2. 5. 2018) jiz zbywvajici Cast zadavaci dokumentace neni pravdépodobné nutné
dorucovat. Zaroven uvedl davod pro zmeskani stanovené lhity a pozadal o prominuti
jejtho zmeskani. Timto divodem bylo to, ze na vétsinu dodate¢né lhaty ptipadl vikend,
svatek ¢1 fadna dovolena prislusnych pracovniki (jednalo se o lhtutu od 28. 4. 2018 do
2.5.2018, tedy sobota az stfeda, pfiemz v Gtery byl statni svatek).

Zalobce tedy dle soudu uvedl seridzni a za dané situace legitimni vysvétleni, pro¢
pozadovany zbytek zadavaci dokumentace nezaslal v dodatecné lhuté (aé byl zrejmeé
pripraven dokumentaci zaslat v pripadé, ze by na tom zalovany nadale trval). Zalovany

M / v /v /4 1 ° Ve VV 7 / v
nicméné tuto okolnost navzdory vyse uvedenému hodnotil jako pritézujici. Dle soudu mél

Ve 4 4 v \4 o_V v/

naopak prihlédnout (v souladu se svou praxi) k tomu, ze zalobce ve lhtité podstatnou cast
dokumentace radné dorudil, pricemz ani ve vztahu k jejimu (nezaslanému/nedorucenému)
zbytku nelze shledavat zamér zalobce ztéZovat/matit spravni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalovany tyto otazky nezohlednil jako polehcujici okolnosti (naopak shledal nepfiléhavé
okolnost ptitézujici), tak své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

Celkové lze dle soudu danou situaci hodnotit tak, ze zalobce fadné dorudil vétsinu
zadavaci dokumentace, pficemz urcitou Cast dokumentace (velikost presahujici 20 MB)
nezaslal v disledku technického pochybeni (zaslani prostfednictvim externiho Glozisté) a
urcitou ¢ast v dusledku (pravdépodobné) opomenuti. K dodate¢nému zaslani neptistoupil,
M . v v /4 M v 4 \4 ’ /7 V7 4
jelikoz to povazoval za dané situace za nadbytecné (vzhledem k tomu, ze zadavaci tizeni
bylo zruseno), nikoliv z dvodu snahy o vytvoreni procesnich obstrukci, kterymi by mél
zamér ztézovat fizeni o prezkumu tkont zadavatele.

Pro tplnost soud uvadi, ze se zalobce dle petitu domaha zruseni rozhodnuti vydaného dne
11. 1. 2019, nicméné kopie rozhodnuti pfilozena k zalobé je datovana ke dni 11. 1. 2018.
Datum na prilozené kopii je zjevné omyl v psani, jelikoz tento den prfedchazi dokonce
4 4 4 4 . Ve \4 ’ . 4 M ‘[ v 4
vydani rozhodnuti v prvnim stupni, nadto se prilozena kopie v ostatnich identifikaénich
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znacich (¢islo jednaci) shoduje szalobnim petitem. Vzhledem k tomu soud nemél o
identifikaci napadeného rozhodnuti zadné pochybnosti a pouze dodava, ze ve spravnim
spise je obsazen original napadeného rozhodnuti datovany ke dni 11. 1. 2019.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud vzhledem k vySe zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost v souladu
s § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravatho vazan vyslovenym

4 4 /4 WA 4 4 V. /7 7/ 4 A4 4 4
pravnim nazorem a po radném vyhodnoceni polehlujicich okolnosti ulozi spravni trest
priméreny zavaznosti daného prestupku.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle zasady dspéchu ve véci (§ 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho), pfi¢emz zalobce mél ve véci plny aspéch, tudiz ma proti
v 4 4 4 /4 o V/ 4 /4 v/ / 4

zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, které tvofi zaplaceny soudni poplatek (za
v i 4 4 4 4 v v v 4

zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a odména zalobcova advokata.

Odména advokata zalobce byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho
fadu spravntho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Advokat zalobce ve véci ucinil celkem dva Gcelné tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby; zaslana
replika neptinesla pro véc nic, co by nemohlo byt uplatnéno jiz v zalobé). Odmeéna za tyto
Ukony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy
2 x 3 100 K¢. Advokatovi nalezi 1 nahrada hotovych vydaja, ktera byla podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urCena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je advokat zalobce
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o castku odpovidajici
dani (21 %), tedy o 1 428 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11 228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K¢). Soud zalovanému
urcil k zaplaceni pfimétrenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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