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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Z. M., narozeny dne x. x. X

statni prislusnosti Republika Uzbekistan

bytem v CR: x

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019 ¢&. j. OAM-714/ZA-ZA11-P15-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v ¥alobé& namital, Ze v fizeni doflo k poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), pokud je v napadeném rozhodnuti na str. 6
uvedeno, ze nebylo nezatazeno zalobcovo vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti
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mezi podklady pro vydani rozhodnuti, nebof jeho obsahem byla namitka tykajici se
absence dukazu tykajicich se problematiky sexudlnich mensin. Pokud je vSak podklad
obsahujici zalobcovu namitku ignorovan, a to nejen fakticky ale i doslovné, tak se dle
v M 4 v 4 4 4 A4 bd /4 4 4 M 4 v
zalobce jedna o poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ je opravnén k

i o 4 4 4 o o i / v 4 4 v
tomu interpretovat dukazy dle zasady volného hodnoceni dikazd, nicméné neni opravnén
k tomu, aby dikazy ,vyloulil“ z okruhu podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravniho organu, nebot hrubé nasili policistd vici jeho osobé, a to
z divodu sexualni orientace, povazoval za poruseni jeho lidskych prav. Zalobce takeé uved],
ze mu neni znamo, ze by v jeho domovském staté pusobila instituce obdobna Generalni
M M v 4 o vV Vv M o Ve v o 4 i 4 v
inspekci bezpecnostnich sbord, procez pokud je vici jeho osobé jednano protipravné, a to
ze strany policistl, tak nenachazi potfebou odvahu pro to, aby se u téze policie domahal
ochrany, resp. potrestani policistu, kteti se vaci jeho osobé zachovali nasilné a
diskriminacné. Zalobce nesouhlasil s argumentem, ze necelil zadnym obstrukcim pti snaze

N X / . v v . .. o /1N

vycestovani do Ceské republiky. Mél za to, ze ze situace v zemi jeho puvodu vyplyva, ze
pokud Uzbekistan oznacuje projevy homosexuality za trestné, tak nema zajem zadrzovat
ptislusniky této minority na svém uzemi a neexistuje tak racionalni divod, pro¢ by mu
mélo byt branéno ve vycestovani do zahrani¢i. Oddvodnéni napadaného rozhodnuti dale
uvadi, ze nelze predpokladat, ze by mél byt zalobce stihan pro svoji bisexualni orientaci,
ovsem dle zalobce jiz neni znamo, o co tento zavér zalovany optel.

Zalobce byl toho nzoru, %e napadané rozhodnuti poru$uje § 3 spravniho ¥adu, nebot se
vubec nevénuje otdzce postaveni sexualnich mensin v Uzbekistanu a s tim souvisejici
spolecenskou (i trestnépravni represi. Pokud zalobce argumentuje tim, ze je bisexualem,
ktery byl z duvodu své sexualni orientace tvrdé zbit policii, coz ho primélo k navratu do
Ceské republiky, kde pobyvéa nepretrzité od roku 2017, tak se Zalobce domnival, e bylo
zapotrebi postupovat zpusobem, pti kterém se spravni organ vyporada s otazkou
vérohodnosti vypovédi, s postavenim sexualnich mensin v Uzbekistanu a poté tyto dva
zavéry zasadi do vzajemného kontextu.

Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot
M 4 /4 4 4 4 4 .
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a odkazal na obsah spravniho spisu,
M /4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ . 4
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor k této zadosti a zalobou
) ’ o . v / v . ’ / . v
napadené rozhodnuti. Zduraznil, ze v posuzované véci neni podstatné, zda je zalobce
skutecné bisexualné zameéren, jak tvrdil v prubéhu spravniho fizeni, ale to, zda ho takto téz
4 4 v 4 o M 4 4 4 I’V /7 . v /4 4 /4 4
vnimaji mozni puvodci pronasledovani. V kontextu prohlaseni jeho kazasské zname, ktera
pred policejnimi organy potvrdila, ze je zalobce heterosexualni, se zalovany domnival, ze
v 4 v .. \4 .. /4 ’ 4 4 v .
nelze predpokladat, ze policie potazmo jiné statni organy budou s odstupem nékolika let na
4 v o . . oVe V . /e 4 N 4 4 / /
zakladé jednoho incidentu vuéi zalobci vyvijet cilené jednani, které by ve své povaze s
ohledem na jeho skryvanou sexualni orientaci bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani
/ ~ / v . ) /
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako nedtvodnou v celém
rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé

’ ’ ’ o,V s qV* o , . ;7 s
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.
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7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se narodil dne 5. 9. 1987 ve mésté Andizan na
Uzemi dnesniho Uzbekistanu. Uved], Ze se je statnim prislusnikem Republiky Uzbekistan,
uzbecké narodnosti a je chopen se dorozumét rusky, uzbecky, srbsky, chorvatsky, anglicky,
$panélsky, italsky a Casteéné i Cesky. Zalobce vyznava Islim, nema Zadné politické
presvédéent a nikdy nebyl politicky aktivni. Uzbekistan naposledy opustil dne 15. 3. 2017,
kdy na zakladé leské zelené karty letecky vycestoval pres Istanbul do Prahy, poprvé
pFicestoval do Ceské republiky vroce 2008 a od té doby na deském tGzemi Zije, do
Uzbekistanu se vracel pouze oblasné. O udéleni mezinirodni ochrany difve v Ceské
republice ani v jinych statech nezadal. K dtvodim své zadosti uvedl, ze je bisexual, ve vlasti
mu udajné za jeho sexualni orientaci hrozi az 3 roky vézeni.

8. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 30. 8. 2018,
na jeho zadost v jazyce ruském, za pritomnosti tlumocnice do ruského jazyka. Uvedl, ze
v Uzbekistanu nikdy nepracoval, bydlel ve mésté Andizan, v domovském staté zil s rodiéi a
bratrem. Do Ceské republiky pficestoval, aby zde pracoval, nisledné na Gzemi ale i
studoval. Sdélil, ze zpocatku mél pracovni vizum, poté podnikatelské a nasledné studijni,
jako posledni pobytové opravnéni mu byla udélena tzv. zelena karta na dobu 2 let. Zelena
karta zalobci nebyla prodlouzena, protoze byl odsouzen a trestny ¢in vytrznictvi
k podminénému trestu v délce 2 let. Dle zalobce se jednalo o situaci, kdy s kamaradem
chtéli pomoci muzi, ktery spal na lavicce v centru Prahy, ale tento muz je mél napadnout, a
proto jej zalobce udefil a nasledné na zemi lezictho muze nakopl, aby je nemohl znovu
napadnout. Béhem svého pobytu se zalobce Ctyfikrat vratil do Uzbekistanu, naposledy
vroce 2017, kdy mél na Gzemi domovského statu pobyvat po dobu 35 dnd. Béhem
posledniho pobytu zil u matky v Andizanu, priblizné po 15 dnech pobytu byl pozvan
policii a méli se ho dotazovat na jeho sexualni orientaci. Na policii mél byt zbit a nasledné
zranény a v bezvédomi prevezen zpét do bytu k matce. Nemohl se obratit na 1ékare, nebot
vchod do jejich domu hlidala policie a nedovolili mu dim opustit. Pomoc mu méli
poskytnout pratele jeho otce, ktefi mu pfinesli léky a doma jej vysetfili. Po 4 dnech
priletéla kamaradka zalobce M. A., ktera na policii potvrdila, ze zalobce neni bisexual, ale
heterosexual, nasledné policie prestala hlidat dim a ani on nebyl dale kontaktovan. Po 15
dnech zalobce spolecné se svou kamaradkou odcestoval zpét do Prahy, jelikoz nechtél
zustat doma. K vyslechu zalobce uvedl, ze odmital tvrzeni o své bisexualité, védél, ze by mu
hrozil trest v délce 3 let, tento trest ale dle Zalobce nikdo neptezije. Sdélil, ze 3 lety trest
hrozi za souloz s muzem, nebot je to trestny Cin, dale potvrdil, Ze ve vlasti jednou s muzem
soulozil. Mél za to, e uzbeckou policii informoval nékdo z Ceské republiky. Policie hlidala
vchod do jejich domu, protoze pokud by se zalobce nechal vysetfit v nemocnici a nasledné
st sel stézovat, tak by policisté, kteti jej zbili, sli do vézeni, nebot k jeho obvinéni neméli
zadné dukazy. V soudasné dobé by vsak policie jiz néjaké dikazy mit méla, protoze
informovali jeho matku, ze se ma v pfipadé navratu do Uzbekistanu dostavit na policii.
Potvrdil, ze pfed rokem 2017 zidné potize s policii ani jinymi statnimi organy nemél.
Navratu do vlasti se obaval, protoze dalsi zadrzeni policii by dajné neptezil, pokud by ho
v Uzbekistanu netrestali za jeho sexualni orientaci, tak by se do zemé ptvodu vratil.
S cestou do Uzbekistanu a s naslednym vycestovanim nemél 7adné problémy. Zalobce se
obaval, ze jeho byvaly sexualni partner R. informoval uzbeckou policii o jejich styku.
Tento partner zalobce mél mit v Uzbekistanu problémy s policii v roce 2016 a poté co odjel
do Ameriky, tak zadal mit problémy i zalobce. R. mél mit ve vlasti problémy politického
razu, ne kvili své sexudlni orientaci. V pribéhu pohovoru sdélil, Ze by mohl byt potrestan i
za pohlavni styk, ktery probéhl v zahranici. V ptipadé soudniho fizeni dle Zalovaného stadi,
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aby ho nékdo udal a pokud by se chtél hajit, musel absolvovat specialni lékafské vySettent,
kvuli své sexualni orientaci. V zavéru pohovoru uvedl, Ze za jeho matkou prisla policie a
dotazovala se ji, kde je jeji homosexualni syn, ztoho zalobce usoudil, ze jej v pripadé
navratu uvézni. Na dotaz spravniho organu, pro¢ tyto skuteCnosti neuvedl, na zacatku
pohovoru, kdyz na né byl dotazovan, zalobce sdélil, ze nevi, ze to prosté nefekl. Na dalsi
doplnuyjici dotaz ohledné skutelnosti, ze policie prisla za jeho matkou az pfiblizné po 2
letech od jeho posledniho pobytu v Uzbekistanu, odpovédél, ze nevi, ale ze to néjak souvisi
sR. . O mezinarodni ochranu nezadal drive, protoze mél povoleny pobyt a myslel si, ze si
ho bude prodluzovat. Pobyt mu byl ukoncen 26. 1. 2018, pokusil se ho prodlouzit, ale jeho
zadost byla dne 23. 6. 2018 zamitnuta. O mezinarodni ochranu pozadal dne 22. 8. 2019,
nebof mu vyjezdni vizum koncilo dne 23. 8. 2018 a on jiz nemél Cas na rozmyslenou a
musel néco udélat. Ve vlasti nebyl politicky aktivni, ani nebyl v komunité sexualnich
menSin.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 8. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany ze dne 30. 8. 2018, informace MZV CR ze dne 22. 11. 2017 -
Uzbekistan-Vyjezd ze zemé, pobyt v zahranici a navrat statnich obéant Uzbekistanu do
vlasti, informace Uzbekistan-Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019,
informace Uzbekistan-Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti ze dne 7. 3. 2019, zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 ze dne
20. 4. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-714/ZA-ZA11-P15-2018 ze dne 16. 12.
2019.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7 */ / N v / / / v, 7/ P / / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.
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Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkamai icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pfipadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovivdny
oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren ncel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze
v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvai.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobce uc¢inéna
o v 4 4 v/ 4 o * 4 v 4 4 v o i
v prubéhu spravniho fizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.
Zalovany se vyporadal s vyjadfenimi zalobce ohledné jeho obav z pronasledovani v zemi
o o M M M 4 v /4 v/ vV Vv M
puvodu z divodu jeho bisexuality. S posouzenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a
odkazuje na né;.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze byl pronasledovan kazasskou policii za svou bisexualni
orientaci. Mél by mu tedy byt dle jeho nazoru udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, nebo
alespon doplikova ochrana podle § 14a téhoz zakona. Jak konstantné Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje ve své judikature (napf. usneseni ze dne 22. 7. 2014, C. j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢i
ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimeény institut konstruovany za
UCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodt v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoznuje
udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimelnych pripadech, v nichz je zadatel ve své
zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod” [§ 12 pism. a) zakona o
azylu] ¢ ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori"" [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]. Zalobce viak v Hzeni netvrdil a ani béhem Hzeni nevysly najevo Zadné
relevantni davody, které by vedly k zavéru o naplnéni vyse uvedenych kritérii. Méstsky
soud v Praze konstatuje, ze zalobcem popsané jednani ze strany policie spolivajici v jeho
zadrzeni a fyzickém napadeni, muselo byt pro zalobce nepfijemné, nedosahlo vsak takovée
intenzity, aby mohlo byt klasifikovano jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni 2 Azs 35/2019-75 ze dne 27. 11. 2019,
ze: ,Umérenost a civilizovanost jednani policie je ve vétsiné statii svéta znatelné mensi, nez jaké
standardy panuji v ramci euroamerické civilizace, a tedy i v Ceské republice. Azylovym
diivodem miiZe byt jen takové jedndni policie zemé privodu, na zakladé néhoz by se Zadatel o azyl
mobl realné obdvat o sviij Zivot nebo toho, Ze utrpi velmi vaznou zdravotni uymu. BéZny natlak
jako vydirani ze stramy policie, vyuzivini citlivych informaci, nuceni ke spoluprdci a fyzické
vtoky mensi intenzity zpravidla nebudou postacovat jako dostatecny divod strachu z
prondsledovini. Zalobce navic nervrdil a ani v #izeni nevyslo najevo, Ze by byl v zemi privodu
jakkoliv politicky aktivni a snaZil se uplatriovat svd politickd prava a svobody nebo Ze by byl
prondsledovin z nékterého z divodi vyymenovanych v § 12 pism. b) zikona o azylu.

V projednavaném piipadé je zasadni, ze zalobce se nesnazil zddnym zplisobem fesit svou
situaci s organy verejné spravy, trebaze tato moznost byla, byt s riziky, otevtena. Neudinil-
li zalobce zadné kroky k vyuziti vSech prostredkdi, které pravni fad v zemi jeho ptivodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale nedéinné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢. . 9
Azs 99/2017 - 28). Méstsky soud ma za to, ze v Uzbekistanu by byla zalobci poskytnuta
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ochrana, pokud by se ohledné napadeni jeho osoby policii obratil na nadfizené organy ¢i
.. 4 M M 4 v 4 bl /4 v v/ M v 4 M /4 4
jiné policejni oddéleni, nebot sam zalobce v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sdélil, ze pokud by se na policii obratil, tak policisté, ktefi ho napadli, by sli do
vézeni. Po zalobci tedy lze pozadovat, aby se nejprve obratil na vnitrostatni organy a az v
pripadé neuspéchu vyzadoval ochranu statu jiného.

Zalovany se na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pti svém pohovoru, k divodim, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
/4 4 v 4 4 b / 4 v v o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
4 4 4 o 4 4 v 4 / i v/ v i
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
v 4 4 v / 4 v 4 vV Vv M v Ve
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj
odkazuje.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZe byt podle
okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu®, a rovnéz i z kvalifikacni smérnice
vyslovné plyne, ze socialni skupina muze zahrnovat i skupinu zalozenou na spolecné
charakteristice sexualni orientace. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice, (...) v
zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu miiZe urcitd spoleCenskd vrstva predstavovat
skupinu zalozenou na spolecném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexudlni orientaci
nelze chdpat tak, Ze by zahrnovala akty povaZované podle vnitrostatnich pravnich predpisi
Clenskych stdti za trestné. Pro sicely urceni prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo vymezeni
rysu takové skupiny musi byt naleZité wvazena hlediska spojend s poblavim, vietné genderové
identity.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature také opakované potvrdil, ze pti posuzovani otazky,
zda ma zadatel oduvodnény strach z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skutecné ma
rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou
k pronasledovani, jestlize pivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. Toto
konstatoval ve vztahu k otazce zastavani politickych nazort (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&. j. 2 Azs 45/2008 - 67 ), k otazce nabozenskych
postoji (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢&. j. 5 Azs 2/2013 - 26), i k otazce sexualni
orientace (srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 343/2017 - 31). Tato judikatura plné
odpovida ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice: P posuzovani otdzky, zda md Zadatel
odivodnénon obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel skutecné md rasové,
nabozenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které wvedou k
prondsledovint, jestlize pivodce prondsledovini tyto rysy Zadateli p¥ipisuje.

V nyni posuzované véci je situace opacna, nebot jak vyplynulo z pohovoru k zZadosti o
mezinarodni ochranu, zalobce svou bisexualitu udrzuje v tajnosti a vyjma jeho sexualnich
partnerd o ni nikdo nevi. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
popisoval jediny incident z roku 2017, kdy byl zadrzen policii a zbit, dajné pro svou
bisexualitu. Jinak byl zalobce v Uzbekistanu vniman jako bézny heterosexudl, a takto byl
vniman ze strany svého okoli 1 policie (tedy i ze strany moznych ptvodct pronasledovani).
Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2
Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢ 1066/2007 Sb. NSS, ,prislusnost k socidlni skupiné
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homosexudlii ¢i disledky z ni plynouci musi byt ditvodem (primym ¢ zprostiedkovanym) k
projeviim zdikonem charakterizovanych forem negativnich jednani viici nému. Tato podminka
miize byt splnéna, pokud samotnd homosexudlni orientace bude okolim daného jedince vnimana
jako nezddouct, ostudna ¢i neptijatelnd a pokud bude diivodem pro vseobecné vyrazné negativni
reakce okoli vii¢i nému.“ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
dostateCné zabyval tim, zda zalobci muze hrozit pronasledovani z davodu tvrzené
bisexualni orientace. Soud souhlasi s tim, ze nelze predpokladat, ze policie, potazmo jiné
statni organy budou s odstupem nékolika let, na zakladé jednoho incidentu, vici zalobci
/e 4 4 M 4 4 4 4 M / 4 4
vyvijet cilené jednani, které by ve své povaze s ohledem na jeho skryvanou sexualni
orientaci bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako zdvazné poruseni lidskych
prav, jakozZ i opatrent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna piivodci prondsledovdni. Za zasadni povazuje soud, ze kamaradka zalobce M. A. na
policii potvrdila, ze je heterosexual, kdy nasledné veskery natlak ze strany policie
v Uzbekistanu vuci zalobci ustal. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze pokud zalobce
4 A M 4 v 4 o i 4 4 4 v / v v
nevnimaji jako bisexuala mozni pivodci pronasledovani, tak nelze predpokladat, ze by mél
byt Zalobce stthan pro svou sexualni orientaci, namitku zalobce ohledné nejasného
oduvodnéni rozhodnuti povazuje tedy soud za nedivodnou, nebot je zcela zfejmé na
4 Vo s v / / 4 v
zakladé jaké Gvahy zalovany k vyslovenému nazoru dospél.

Obdobné se méstsky soud ztotoznil i s hodnocenim otazky, zda zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozi ze strany statnich organt skuteéné nebezpeli vazné Gjmy. Vyhodnoceni
nebezpeél vazné (ymy predstavuje aplikaci typického neuréitého pravniho pojmu. Jeho
v 4 4 c 7/ v /. 4 4 4 / 4 / 4
naplnéni zavisi vzdy na Gvaze spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi puvodu zadatele. Je nepochybné, zZe intenzita
v/ /v / / v 4 M 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
nebezpedl vazné Ujmy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani)
4 Ve / v 7 - .. \4 / /' vV 4 / v M v M
musi vykazovat urcitou uroven. To plati i o riziku, ze k této vazné 4jmeé dojde. Témito
aspekty se zalovany zabyval a neshledal, ze by zalobci skutecné hrozilo realné nebezpeci.
Meéstsky soud 1 v této otazce se zavéry zalovaného souhlast.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40, uvedl, ze
Sudéleni azylu podle ustanoveni § 12 je vazano na objektioni pritomnost prondsledovini jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zdkona o azylu nebo na odivodnény strach z téro
skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podini Zidosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé piivodu. Prekdzka vycestovani se naopak vztahuje
rypicky k objektivnim bhrozbim po pripadném navratu Zadatele o azyl do zemé prvodu, vztahuje
se tedy k Cdstecné jinym skutenostem nastdvajicim ve zcela odlisném case“. Vyse uvedené
zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dasového okamziku
pritomnosti existence pronasledovani u udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, je tfeba
vylozit tak, Ze tento judikat lze plné aplikovat v téch pripadech udéleni azylu, pokud zadost
o udéleni azylu je podana v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé ptvodu,
pripadné jesté v realné dobé odpovidajici uvedenému cili (arg. v dobé podani Zidosti o azyl,
tedy zpravidla v dobé bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé privodu). V posuzované
véci nemél zalobce potize vycestovat a opakované se do zemé ptvodu vracet. Z vypovédi
ralobce vyplynulo, 7e v Ceské republice pobyval od roku 2008, kdy pticestoval za praci a
od té doby vycestoval do Uzbekistanu celkem asi 4 krat. K podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfistoupil az poté, co mu byl udélen vyjezdni ptikaz a on jiz nevédél
jak jinak svou situaci fesit. Dle méstského soudu pozdni podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany podporuje zavér o nedtivodnosti zalobcovych obav z pronasledovani
¢i z hrozici vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do vlasti, zalobce podal tuto zadost az
posledni den pred vyprsenim platnosti vyjezdniho prikazu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, ,,Zddost o udéleni azylu podand
az po uréité dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti tipravy a obnovy
legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou vycerpiny, ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim
0 neprimy ditkaz toho, Ze stéZovatel situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz
Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé®. Podle dalsich rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. .
2 Azs 137/2005 - 51 ,,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i asového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrétni Ihita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZidat o azyl, je treba, aby podani
Zidosti 0 azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné
okolnosti.“ Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ,,Nebyla-li Zadost o azyl
poddna bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéovateli nebyl pro
pozdni podini Zidosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo
mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji nicelovosti® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich ditvodii udélit v pripadé
hodném zvlastniho zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo ztetele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrizZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal dvivod hodny zvlastnibo zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejuyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni* azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé duvody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini bumanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté tézce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 9-10 napadeného rozhodnuti vyporadal téZ stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Uvedl, ze
zalobce je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si
zajistit prostfedky na své zivotni potfeby praci. Sohledem na uvedené Zzalovany
konstatoval, ze neshledal, ze by v ptipadé zalobce byly dany skute¢nosti, pro které by bylo
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze
povazuje ulinéné hodnoceni za dostate¢né, dodava, ze v pfipadé zalobce nebyl naplnén
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neurdity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalovany se na str. 11 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni doplinkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplikové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informace Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migra¢ni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,,Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®
vyplyva, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni nemél ve své vlasti
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i
nelidskému a poniZujicimu zachizeni & trestani. Zalobce nebyl nikdy obvinén, ani proti
nému nebylo zahajeno trestni stihani, neuvedl ani zadné jiné skuteCnosti, ze kterych by
bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v ptipadé navratu do Uzbekistanu realné hrozilo
nebezpedl vazné Gjmy. Jednani jednotlivych policista v Andizanu nelze charakterizovat
jako projev oficialni politiky statu, zalobce sam mél za to, ze pokud by policii o pomoc
pozadal, tak by byli tito policisté uvéznéni. Soud tak stejné jako zalovany neshledal, ze byly
naplnény duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona
o azylu.

K dtvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany s odkazem na informace obsazené ve spravnim spise konstatoval, ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce v pfipadé jeho
navratu do vlasti ohrozit na Zivoté a lidské ddstojnosti. Zalovany dile uvedl, Ze nebylo
zjisténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé puvodu
doflo k poruSeni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky, ani d@vody pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.

Namitka zalobce, ze uzbecké spravni organy mély zajem na tom, aby zalobce ze zemé
vycestoval, a proto mu v tom nebranily, je zcela licha, nebot sam zalobce uvedl, ze nemél
problémy jak s vycestovanim, tak i s navratem zpét do Uzbekistanu. Uzbecké organy by
zcela jisté zalobci branily v navratu do zemé puvodu, pokud by chtély, aby zalobce
nepobyval na Gzemi. Tato namitka je tedy nedivodna

Zalobce namital poru$eni ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu, protoze Zalovany nezatadil jeho
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti mezi podklady pro vydani rozhodnuti. V
ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, které zni: ,V odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s
navrby a namitkami vcastniki a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplhjvaji.“ je zcela jasné
feCeno, ze v odivodnéni se uvedou informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalovany na strané 5 a 6 vysvétil, Ye pisemné
vyjadreni k podkladim pouze struéné konstatovalo, ze zZalovanym opattené podklady pro
vydani rozhodnuti svéd¢i ve prospéch zalobce a tudiz by mélo byt jeho zadosti vyhovéno.
Podle zalovaného toto vyjadfeni nepfineslo zadné nové skuteCnosti ani informace
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z hlediska individualniho posouzeni zadosti zalobce, a proto se zalovany timto vyjadfenim
/ . . ;7 / v .

nezabyval, a ani ho nezahrnul mezi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a pouze ho
vzal na védomi. Ve spravnim spise jsou obsazeny materialy, které se zabyvaji situaci
sexualnich mensin, a soud je ve shodé s zalovanym povazuje za dostatecné pro posouzeni
ptipadu zalobce, nebylo tedy nutné spisovy material v navaznosti na vyjadreni zalobce
. . v ~ / . . v/ [V L
jakkoliv doplnovat. Zalovany dle soudu splnil svou povinnost vyporadat se s vyjadfenim
zalobce k podkladim rozhodnuti, kterou mu uklada ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu a 1 tato
namitka je nedivodna.

Méstsky soud v Praze povazuje dané odtvodnéni za dostateéné a prezkoumatelne,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ucelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v Uzbekistanu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovofici v jeho
neprospéch. Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v priabéhu
/4 4 v/ 4 v M M v i 4 M v Ve 4 v v
spravniho fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech téchto
skuteénosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni
spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostatecné a
v / o o . v v . Ve v
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti
v v /7 v/ 4 4 4 4 v/ i 4
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho dcdastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v v - / v 4 4 o] v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



