¢.j. 42 A 2/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: a) H. T., narozeny ,X“ (datum narozeni dle spisu)/“X“ (dle tvrzeni
zalobce),
statni prislusnost Afghanistan,
t. ¢ Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem,

b) E. T., ,X“ (datum narozeni dle spisu)/“X“ (dle tvrzeni zalobce),
statni prislusnost Afghanistan,
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem,

. . 7 /’ o
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, Praha,

proti )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2021, & j. KRPU-4335-26/CJ-2021-
040022-2ZZC,
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim zastupce
domahali zrueni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, zedne 8. 1. 2021, & j. KRPU-4335-26/CJ-2021-040022-ZZC, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce a) podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem jeho predani podle ptimo pouzitelného
pravatho predpisu Evropské unie, kterym je narizeni Evropského parlamentu a Rady ze
dne 26. 06. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské nafizeni®) a podle ustanoveni § 129 odst.
7 zdkona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 6. 1. 2021 v 11.30 hodin.

Zaloba

. Zalobci v Zalobé namitali, Ye Yalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥4d*), &. 3 a 37 pism. b) Umluvy o
pravech ditéte, &. 3 a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, § 129
odst. 1 a § 179 zakona o pobytu cizincg, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 4 dublinského nafizeni a
¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,ptijimaci
smérnice®). Zalobci namitali, Ze se Zalovany zaméfil na skuteénosti svéddici v jejich
neprospéch a neprihlédl k tomu, ze divodem opusténi zemé pavodu byl permanentni
valecny konflikt.

. Dale namitali, Ze zalovany nedostatenym zpusobem zohlednil nezletilost a nereflektoval
nejlepsi zajem ditéte, jak v pripadé zalobce b), jehoz nezletilost nebyla zpochybnovana, tak
v/ vV Vv / / v, vV Vv /N . 17 *7 . .

v pripadé zalobce a), ktery trval na svém presvédCeni, ze je nezletily. Zalobci trvali na tom,
v v/ v 1./ v 4 4 4 i M M v/ /o 7.V

ze v pripadé nezletilych mél spravni organ povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte.
Zduraznili, ze jiz v roce 2012 Vybor OSN pro prava ditéte konstatoval, ze detence ditéte
pouze na zakladé jeho nebo rodicova migraéniho statutu je porusenim prava ditéte a je

v . . . v/ 7. 7.V 4 v 4

vzdy vrozporu sprincipem nejlepstho zajmu ditéte. Vybor konstatoval, ze zasada
zachovani celistvosti rodiny neni divodem pro zajisténi déti a pro celou rodinu by mélo
byt nalezeno alternativni opatfeni. Obdobna konstatovani jsou dle zalobc obsazena i
v Doporuceni Vysokého komisare OSN pro uprchliky zroku 2012. Poukazali i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle které je zajisténi ditéte doprovazeného
rodinnymi pfislusniky mozné jenom za velmi vyjimecnych okolnosti, a to jenom na dobu
nezbytnou. Neni pripustné rozdélovani rodiny a je nutné se zabyvat alternativami
k detenci. Pripustnou délkou zajisténi ditéte je pak doba maximalné nékolika dnt. Zvysena
ochrana se pfitom dle zalobct vztahuje 1 na osoby blizici se véku dospélosti, nebot
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naptiklad i 17 letd osoba je nadale ditétem ve smyslu mezinirodnich standardd. Zalobci
poukazali na skutenost, ze 1 vnitrostatni soudy seznaly opakované ptisnéjsi podminky
kladené na zajisténi ditéte s rodinou, a to 1 v pripadech déti, které se svym vékem blizi véku
dospélosti.

Zalobci zdtraznili, ze zalobce b) je umistén v zajistovacim zafizeni spolu se svym bratrem
pouze kvili svému pobytovému stavu, respektive kvili pobytovému stavu jeho bratra -
zalobce a). Prestoze nedoSlo k rozdéleni rodiny je dle Zalobclh zajisténi zalobce b)
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobei poukazali
v 4 v 4 /7 Vv . eV **V_V M 4 Vev v
na skutecnost, ze v dobé podani zaloby jsou jiz zajisténi 30 dni, pfi¢emz dne 31. 1. 2021
bylo jejich zajisténi prodlouzeno dal$im rozhodnutim o 34 dni. Zalovany sice uvadél, ze
v/ ’ V.V 4 .. o V17 ’ . ’ 4 v ’ . / .
zatizeni pro zajiSténi cizinct ZZC Béla-Jezova je vhodné pro umisténi zranitelnych skupin,
avsak dle zalobct v tomto sméru argumentoval zastaralymi a spiSe obecnymi informacemi.
v , v v . V7 7 . . . I Vv 4
Zalovany poukazoval na skutecnost, ze jsou v zarizeni k dispozici odrazedla a prebalovact
pulty, ovsem zalobce b) neni ditétem, které by takové zatizeni potfebovalo. Jde o mladého
chlapce, ktery ma pottrebu spise sportovniho vyziti v kolektivu. Zalobei poukazali na
v \4 eV 4 v/ 4 4 v 4 v . ’ v ’ 4
skutecnost, ze v zajistovacim zarizeni neni v soucasné dobé realizovana skolni dochazka a
nejsou ani realizovany vylety mimo zatizeni, jako je navstéva zoo ¢i aqvaparku, a to nejen
kvali soucasnym protiepidemickym opatfenim. Tyto vylety nebyly realizovany ani v roce
2019. Zalobci trvali na tom, ze v praxi neni rozdil mezi zajisténou osobou a ditétem
umisténym do zarizeni.

Zalobce a) pak trval na tom, Ze lze mit dévodné pochybnosti o tom, e v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dovrsil 18 let véku. Jeho zletilost byla stanovena vyhradné na
zakladé 1ékatské zpravy z Krajské nemocnice v Usti nad Labem. Zalobce a) nemé Zidny
opravny prosttedek, kterym by mohl zavér o své zletilosti napadnout. Zalobci trvali na
tom, ze otazka uréovani véku osob bez doprovodu ve véku blizkém zletilosti je nadale
pfedmétem odborné diskuse. Zalobci podrobné rozebrali metody uréovani véku dle
radiologickych snimkt kosti. Obé pouzivané metody v pfipadé véku kolem 18 let se
vyznacuji odchylkou + 2 roky mezi biologickym a kalendafnim vékem. Proto prakticka
prirucka EASO doporuduje, aby bylo medicinské vysetfeni doplnéno dalsim vySettenim, a
to napriklad psychologickym pohovorem. V tomto sméru zalobci odkazali 1 na zavéry
MUDr. K. zFakultni nemocnice Motol. Z jejich zavéra vyplyva, ze namitky proti
»absolutizovani“ stanoveni kalendafniho véku dle véku kostniho jsou u vétsiny
adolescentnich imigrantu zcela opodstatnéné.

Zalobci rovné? poukazali na Metodické doporudeni MPSV ¢ 1/2016 k postupu obecnich
uradu obcl s rozsifenou pusobnosti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym
cizincim bez doprovodu. Z obsahu tohoto doporuceny dle nich vyplyva, ze organy policie
musi v pripadé, ze cizinec o sobé tvrdi, ze je nezletily, vychazet z predpokladu jeho
nezletilosti, az do doby nez je prokazan opak. Dle uvedeného doporuceni je mozné
prislusna antropometricka méfeni provést pouze na vybranych pracovistich, ktera jsou dle
vyjadfeni Ministerstva vnitra opravnéna tento vykon pod ¢. 08017 provadét. Metodické
doporuteni v ptloze 1 obsahuje seznam téchto pracovi$t. Zalobci poukézali na skute¢nost,
e Krajskd nemocnice v Usti nad Labem neni na seznamu pracovi$t v piloze 1
metodického doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci. Je tedy dle jejich nazoru
otazkou, zda je toto pracovisté vubec zpusobilé kvalifikované posoudit otazku hodnoceni
véku. Ackoli zalobci nechtéji zpochybrniovat praci zdravotnického personalu na daném
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pracovisti, poukazali na skuteCnost, ze predmétna 1ékarska zprava je mimoradné kratka,
neuvadi uzitou metodu ovérovani véku a neupozortiuje na obecné uznavanou odchylku +
2 roky. Zalobci trvaji na tom, Ze s ohledem na skuteénost, Ze Zalobce a) je zjevné na hranici
zletilosti, je otazkou, zda mohlo vibec byt radiologické vysetfeni zapésti viibec pfinosné
pro stanoveni jeho véku. Trvali na tom, ze predmétné vysetfeni zletilost zalobce a) ani
nepotvrdilo ani nevyvratilo. Spravni organ tedy mél v jeho pfipadé aplikovat zdsadu, ze
v ptipadé pochybnosti je nutno zachazet s cizincem jako nezletilym.

V tomto sméru zalobci poukazali na zavéry Vyboru OSN pro prava ditéte, ze kterych
/ 4 v 4 v /4 *eV) 4 4 v . v /4 . /4 v

vyplyva, ze lékarské metody zjistovani véku jsou nepresné a nespolehlive, mélo by se
pouzivat jinych metod a zasadné by se mélo vychazet z presumpce ve prospéch nezletilosti
cizinci. Rovnéz poukazali na skutecnost, ze dosazeni véku 18 let je pouze umélou hranici
zletilosti, kterou nelze chapat zcela dogmaticky. Zejména poukazali na skuteCnost, ze

v 4 . \2 Vi v . 2 7 . e . . .
nékteré osoby 1 po dosazeni véku 18 let je mozné s ohledem na jejich schopnosti a situaci,
ve které se nachazeji, povazovat za osoby vystavené zvysenému riziku 4jmy. Dle zalobcu je
nutno za takovouto zranitelnou osobu povazovat i zalobce a).

Zalobci trvali na tom, Ye vrozporu smezinirodnimi standardy nebylo respektovino
vyjadreni zalobce a) ohledné jeho véku, nebot k urceni jeho véku byla pouzita pouze jedna
jedind léka¥skd metoda. Zalovany mél v pipadé Zalobce a) aplikovat presumpci ve
prospéch nezletilosti. V tomto sméru odkazali s obsahlou citaci na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2020, ¢ j. 5 Azs 107/2020-46, ze dne 26.9.2019,
C.j.7 Azs 87/2019-22, ze dne 8.7.2020, ¢&.j.7 Azs 100/2020-43, ze dne 31.7.2020,
C.j. 5 Azs 106/2020-42, a ze dne 31.7.2020, ¢.j. 5 Azs 105/2020-41. Odkazali rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2020, ¢. . 62 Az 18/2020-22, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2020, & j. 41 A 57/2019-38. Zalobci trvali na tom, Ze
z aktualni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze radiologické metody nejsou vhodné jako
jediné metody pro uréeni véku a spravni orany i pres Casovou tiseti nemohou resignovat na
tadné zjisténi véku cizinch. Zalobci trvali na tom, Ze spravnym postupem bylo postupovat
v pfipadé zalobce a) ve smyslu presumpce nezletilosti a pripadné ptistoupit k aplikaci
ustanoveni § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinch. Zalobci trvali na tom, Ze postup
zalovaného byl v rozporu s aktualni judikaturou a v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Dale zalobci namitali, ze zalovany nezohlednil nedostatky azylového systému v Rumunsku
ve vztahu k nezletilym osobam. Tim mélo dojit k poruseni § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot se zalovany dostateénym zptsobem
nezabyval otazkou, zda je naplnéni (Celu zajisténi alespon potencialné mozné. Zduraznili,
v . . v , v o1 . v I 17

ze v minulosti se Ceské soudy opakované vyslovili proti predavani nezletilych osob do
Rumunska. Zalobci shledavali pochybeni zalovaného v tom, ze nespecifikoval, do jakého
v / ’ s 1 7.V Cov ;.

Clenského statu maji byt zalobci predani.

Dale zdaraznili, ze domnénka, ze staty participujici na dublinském systému dodrzuji
zakladni prava zadateld o mezinarodni ochranu je vyvratitelna. Tuto domnénku lze
vyvratit, pokud existuji zavazné davody domnivat se, ze dotCené osobé, bude-li navracena,
hrozi realné nebezpedi, ze bude vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod. Zalobci trvali na tom, ze se zalovany s otazkou
i A 4 v M v 4 /7 Vv o v/ v
existence potencialni moznosti predani zalobctt do Rumunska vyporadal pouze povrchné a
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nezohlednil, ze Zalobce b) je nezletilou osobou. Zalobci poukazali na skutenost, ze i
4 ./ /4 4 /. Ve 4 4 v M v 4 4 \4 o
podkladovy material, ze kterého zalovany pfi posuzovani moznosti predani zalobct
’ . /4 / 4 v/ 4
vychazel, obsahuje poukazy na systémové nedostatky azylového ftizeni v Rumunsku.
Zejména poukazali na skutenost, ze 1ékarské a psychologické sluzby nebo vzdélani jsou
Casto nedostatecné a jsou suplovany neziskovymi organizaci. Dale poukazali na skute¢nost,
ze azylovy systém v Rumunsku postradal nalezity systém identifikace a pomoci obétem
muceni a traumat. Ve vztahu k nezletilym poukazali na nedostatek mist ve specialnich
v/ ’ . . , 1/ ° . , .
zafizenich a komplikace sasistenci nezletilym v dusledku jazykové bariery a
nedostatecného tréninku pracovnika Generalniho feditelstvi pro socialni pééi a ochranu
déd pro praci scizinci. Zalovany vSak dle zalobcti zminky o téchto nedostatcich
v podkladovych materialech nereflektoval. Poukazali na souhrn relevantnich informaci o
4 4 4 Y% i M 4 4 4 i 4 Ve 4 4
azylovém systému, ktery shromazdil jejich zastupce. Dale odkazali na usneseni o priznani
odkladného tucinku zalobé proti rozhodnuti o dublinském predani cizince vydané
Krajskym soudem v Praze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 45 Az 10/2019-34, a na usneseni o
odkladném ulinku zalobé proti rozhodnuti o dublinském predani cizince vydané
Krajskym soudem v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 32 Az 49/2020-55.

Zalobci trvali na tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevysel ze skutecného stavu
v 7/ v i Ve 4 7. / v/ 4 o /
vécl, kdyz si neopatfil aktualni informace o stavu azylového fizeni v Rumunsku z raznych
zdrojd a nezohlednil aktualni judikaturu spravnich soudd. Trvali na tom, ze zavér, ze
transfer zalobct je potencialné mozny je vrozporu sjedinym podkladem, ktery na

/ 4 v Ve \4 4 bl 4 /4 4 v/ 4
podporu svych tvrzeni predlozil zalovany, nebot problémy rumunského azyloveho rizent
ve vztahu k nezletilym bez doprovodu vyplyvaji jednoznacné i z tohoto podkladu. Trvali
na tom, ze zavér o moznosti realizace ve vztahu k zalobci b) je nepfezkoumatelny, nebot
zalovany nijak nezohlednil dopady predani zalobce z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Dale zalobci poukazali na skutecnost, ze s ohledem na ochranna opatfeni v souvislosti
s onemocnénim Covid-19 existuji znaéné pochybnosti o tom, zda bude tcel zajisténi vibec
mozné naplnit i z praktického hlediska. Poukazali na to, ze vkontextu s prevenci
onemocnéni Covid-19 vétsina stati Evropské unie zastavila tzv. dublinské transfery. Ani
Ceska republika v poslednich mésicich transfery do Rumunska v praxi nerealizovala.
Poukazali na skutecnost, ze za listopad 2020 nebyl realizovan zadny dublinsky transfer do
74dného &enského statu. Zalobci se domnivaji, Ze i vtéchto mésicich bude situace
obdobna. Dale uvedli, ze vroce 2018 Rumunsko pozadalo o zpétvzeti zadateld o
mezinarodni ochranu v 1856 pripadech a kprijeti doslo pouze ve 181 pripadech.
S ohledem na vyse uvedené zalobci trvali na tom, ze v dasledku pandemie existuje pouze
velmi mala Sance, ze bude mozné realizovat jeho tcel. Dle zalobcti je mozné pochybovat,
zda bude mozné jejich pripadny transfer provést v ramci maximalni mozné délky zajistént.
Mnohem realisti¢téjsi je dle jejich nazoru skutecnost, ze k transferu nedojde. Pak je ovSem
samotné zajisténi za timto Ucelem nezakonné.

Zalobci dale namitali, ze mélo v jejich ptipadé byt uzito mirnéjsiho opatreni nez je zajisténi
ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl. Pripadné pri zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
v */ 4 v 4 \4 o M 4 v v 4 v/ 4 ~ / v

mélo dojit k umisténi obou zalobcd v alternativnim, nevézenském zarizeni. Zalovany mél
pristoupit k zajisténi nezletilého az v ptipadé, ze je potvrzeno, ze nelze uéinné uplatnit
.. 4 4 Vev/ 4 v 4 **V_V 4 v / v o Ve M v
jina, mirnéjsi donucovaci opatreni. K zajisténi by mohl zalovany dle zalobct ptistoupit az

Ve 4 4 v 4 Vev/ v /7 / Ve 4 4 4
v okamziku, kdy by bylo prokazano, ze mirnéjsi opatreni je netcinné. Pokud spravni

4 Ve 4 v M M Ve . v v o v Ve

organ neulini alespon jeden pokus alternativu ulozit, je treba dle zalobct predlozit
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detailnéjsi posouzeni skute¢nosti, které prokazuji, ze jiné opatteni nelze ulozit, nez je tomu
u zletilych osob. K takovému posouzeni dle zalobcu v jejich pripadé nedoslo. Jako
alternativu vidi zalobci umisténi v Pobytovém stfedisku Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, a to dle § 123b pism. d) zadkona o pobytu cizinct, kdy by zalobcim byl

Ve A4 v v 4 4 v \4 4 \4 / v o
prikazan pobyt v tomto pfedem urceném misté. Touto moznosti se zalovany dle zalobct
nijak nezabyval.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval okolnosti, za kterych rozhodl o zajisténi
v o 1 v v cev v 01 / ’

zalobce a). Zdaraznil, ze zalobce a) nebyl zajistén pouze kvuli svému pobytovému stavu.
Trval na tom, ze v pfipadé zalobce a) nebylo mozné rozhodnout jinak, nebot pticestoval
v ukrytu za pomoci prevadécu, v zemi, kde pozadal o azyl, nesetrval do rozhodnuti
mistnich organd, na Gzemi Ceské republiky pobyval bez cestovnich dokladd, pobyval zde
neopravnéné a z jeho chovani jednoznacné vyplyva nezpochybnitelny zamér pokracovat
v cesté do Spolkové republiky Némecko a do Rumunska se vratit nechce. Zalovany trval

\4 v/ Vv \4 / V.V . . /v 4 v/ / vV

na tom, ze v pripadé zalobce a), ktery byl zajistén, existuje vazné nebezpeci utéku.
S ohledem na vyse uvedené zalovany dospél k zavéru, ze neni mozné uziti mirnéjsich
opatfeni.

Dale konstatoval, ze se radné zabyval posouzenim systémovych nedostatkti v Rumunsku.
V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
sp. zn. 4 Azs 73/2017. Zalobce a) k pobytu v Rumunsku pouze uvedl, ze se tam nechce
vratit, ze vi, ze v Némecku je to lepsi, a ze v Rumunsku byl chaos. Zadné relevantni
divody, pro¢ by se nemohl vratit do Rumunska, které by bylo mozné povazovat za
systémové nedostatky, zalobce a) neuvedl. Zalovany trval na tom, ze pfipadnou existenci
’ / o . 4 v / . 4 /7 IV 7 Ve .
systémovych nedostatkt posoudil na zakladé dostupnych informaci ze své afedni ¢innosti.
Zdtraznil, Ze je mu znamo, ze navraceni cizinci do Rumunska v ramci dublinského fizeni
probiha. Probihajici pandemie pfedavani sice komplikuje, ale v zidném ptipadé
Ve v T . i v ~ / v v/ v
nevylucuje, coz potvrdili i zalobci ve své zalobé. Zalovany trval na tom, ze fadné
predmétnou otazku zhodnotil a opravnéné dospél k zavéru, ze v dané chvili vtomto
v/ v v 4 /7 Vv o 4 v \4 &
ptipadé predani zalobcti do Rumunska potencialné mozné je.

Ve vztahu k probihajici pandemii zalovany uvedl, Ze situace se dynamicky vyviji a
pandemie postihla prakticky cely svét. Dale uvedl, ze dne 28. 1. 2021 bylo prijato oznameni
Dublinského strediska, ve kterém bylo uvedeno, ze 27. 1. 2021 Rumunsko zaslalo souhlas s
ptijetim Zalobct zpét. Ceska republika mé tak 6 tydnd, tedy do 10. 3. 2021, na realizaci
predani Zalobct. Zalovany trval na tom, Ze v disledku pandemie neni omezena ¢innost
v ramci dublinského systému.

Dale zalovany trval na tom, ze ve vztahu k zalobcim postupoval v souladu se zakony. Jak
/ 4 / vV 4 /4 eV _V 4 v *eV_V /v o
vyplyva z Gredniho zaznamu o zajisténi ze dne 6. 1. 2021, vyrozumél o zajisténi zalobct
OSPOD Usti nad Labem. Zalovany nemél o zletilosti zalobce a) pochyb, ovsem s ohledem
na jeho tvrzeni prizval OSPOD. Nasledné si vyzadal vysetteni zalobce a) v Masarykové
nemocnici v Usti nad Labem, kdy cilem bylo rozptylit pripadné pochybnosti ohledné véku
v ~ ’ ’ v v , VS . . . ;.
zalobce a). Zalovany poukazal na skutecnost, ze v posledni dobé jsou cizinci instruovani
prevadéci, ze maji udavat vék nizsi nez 18 let. Dle zalovaného je lékarsky nalez tykajici se
v v v v M / M v v v / /4 \4 v/ v
véku zalobce a) dostateCné srozumitelny a jednoznacné z ného vyplyva, ze v pripadé
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zalobce a) se jedna o dospélého jedince. Dale konstatoval zalovany, ze zalobce b) byl
shledan jako nezletily. Zalobce b) nebyl zajistén. Zalobce b) nebyl umistén do zatizeni pro
déti, ale na zakladé vyslovné zadosti obou zalobct byli zalobci umisténi do Zafizeni pro
zajisténi cizinclh Béla-Jezova, které je zvlast uzpusobeno pro pobyt rodin s détmi. Zalobci

M 4 v . v v */ v o 4 4 4 4
tedy byli umisténi spolecné do specialné uzpusobeného zarizeni tak, aby bylo postupovano
o e v/ o7 . v/ /e 17 v ~ o 1V
v souladu s jejich pranim a v nejlepsim zajmu nezletileho zalobce b). Zalobce zdtraznil, ze
zalobce b) nebyl zajistén. Zalobce b) byl v zatizeni pouze ubytovan a za splnéni urcitych
4 . oV . \ YA 7 . 7
podminek je muze opustit. Nedoslo tedy k omezeni jeho osobni svobody ani prava
volného pohybu. Vybaveni zatizeni, které bylo pfikladmo uvedeno v rozhodnuti, mélo dle
zalovaného dolozit, Ze zafizeni je pfipraveno i pro ubytovani mnohem mladsich cizincg.
Soucasné podotkl, ze je v zarizeni i dal$i sportovni vybaveni ¢i moznost vyletd. Bézné je
v zfizeni dostupna 1 $kolni dochazka. Ovsem vzhledem k pandemii onemocnéni Covid-19
. Ve v/ / / v " . / v.v & /
je zivot v zarizenl omezen. K omezeni ovsem dochazi prakticky v celém svété. Skolni
dochazka, sportovni vyziti a zajmova {innost je v soucasnosti omezena i pro obéany Ceské
. o4 . ’ . /7 Vv ’ v/ 4 4
republiky. Zalobce b) je ubytovan, je mu poskytovana strava a veskera v zarizeni dostupna
/v
péce.

Zalovany dale konstatoval, ze vySetfeni v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem
4 4 / *V_ . M 4 v v / 4 4 Vv
probiha na odborném pracovisti a je provadéno zkusenym odbornikem. Jedna se o béznou
praxi, proto je zprava jasna, struéna a zcela konkrétné a jednoznacné formulovana pro
pripady fizeni o zajisténi. Lékaf v pfipadé pochybnosti 0daj o odchylkach bézné ve
4 4 4 4 4 v M 4 4 v 4 \4 4 4
zpravach uvadi. Ve zpravé je konstatovan zavér relevantni pro zalovaného. V daném
pripadé lékar sjistotou konstatoval, ze nalez odpovida véku dospélého jedince a
jednoznaéné hovoril o véku 18 a vice let. Zalovany ma tedy za prokazané, ze zalobce a) je
dospélou osobou. Namitky zalobcl tykajici se tedy zajisténi nezletilych cizinca bez
doprovodu ¢i namitky tykajici se pochybnosti o zjisténém véku povazuje za irelevantni.
Sam zalobce a) na pfimou otazku, zda vi kolik jemu let, odpovédél, Ze to nevi, nebot nikdy
nevlastnil zadny doklad totoznosti, ale otec mu pfi odjezdu z vlasti pred 5 mésici fekl, aby
uvadél vék 16 let. Z toho dle zalovaného vyplyva Gcéelovost tvrzeni zalobee a) o jeho véku.
Ve vztahu k pripustnosti zkoumani véku cizinca bez dokladi totoznosti metodou
kostniho véku odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs
87/2019 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46.
Zalovany rovnéz poukazal na nutnost ochrany skuteénych déti umisténych v détskych
socialnich zarizenich. Umistovani dospélych, ktefi ucelové tvrdi svou nezletilost, mezi

4 vV, * oV i v / vV, / v/ 4
ostatni déti muze ohrozit skutecné déti v danych zatizenich.

Zalovany rovnéz uvedl, ze z divodu dasové tisné neni mozné provadét psychologicky
/v v 4 v \4 4 vV Vv /4 /4 /
pohovor za ucelem urceni véku. Je dle Zalovaného rovnéz pochybneé vést takovy pohovor
prostrednictvim tlumocnika. V praxi jsou znamy posudky provedené touto metodou, které
v 4 4 4 4 v M v 4 Ve v 4 v
mély pouze nizkou vypovidaci hodnotu, a nasledné se stejné vychazelo pfi urleni véku
z védecké metody pomoci kostniho véku.

K poukazu zalobcu na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava zalovany uvedl, ze se
1 v AL e Lo ) RS
jedna o neptiléhavé judikaty, nebot se jednalo o rodiny s malymi détmi a jednalo se o
rodiny s pobytovou historii, které nechtély dané Gzemi opustit, kdezto v daném pripadé
v v o ° v vVv/ \4 M 4 v v v 4 4 o M
vék zalobct je podstatné vyssi a zalobcti se cilené védomeé nelegalnim zptsobem za pomoci
placenych prevadéct pokouseli dostat do Spolkové republiky Némecko. Sedmidenni
M 4 4 o **V_V 4 M .. Vv am .. \4 / /4 4 b4 /
maximalni lhita zajistént, jak ji zminuji zalobci je dle zalovaného nerealna, nebot v této
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dobé mohou zajisténé osoby pozadat o udéleni mezinarodni ochrany a nelze tedy provadét
jiné kroky smérujici k jejich spravnimu vyhosténi.

Replika zalobcti

Na vyjadteni Zalovaného reagovali Zalobci replikou. Zalobci poukézali na vyjadieni Mgr.
et Mgr. K. M., Ph.D. a RNDr. D. Z., CSc. z néhoz vyplyva, ze nepovazuji ani jednu
z metod pro uréovani kalenda¥niho véku ze skeletu za vhodnou. Zalobce a) zd@raznil, Ze
v jeho ptipadé mél zalovany postupovat v souladu s presumpci jeho nezletilosti, pfipadné
mél pristoupit k dal$im metodam ovéreni jeho véku.

Dale uvedli, ze ze statistik Ministerstva vnitra vyplyva, ze od bfezna 2020 do ledna 2021
nebyl realizovan ani jeden dublinsky transfer do Rumunska nebo Bulharska. Rovnéz doslo
k vyraznému snizeni procenta realizovanych transfert do jinych stati. Dle zalobcd tedy

v v Vs e e . . VvV Vv . ’
predpoklad, ze bude mozné jejich transfer realizovat je znaclné spekulativni. Pokud
neexistuje realna Sance transfer realizovat, opada tak 0del zajisténi zalobce a) a zajisténi se
stava nezakonnym.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z ucastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli spolu s dalsimi cizinci kontrolovani
hlidkou policie Ceské republiky v blizkosti ¢erpaci stanice Shell v obci Petrovice. Zalobci
byli bez cestovnich dokladt. Na zékladé vySetfeni v Masarykové nemocnici v Usti nad
Labem dospél Zalovany k zavéru, e zalobce a) je osobou star$i 18 let. Zalobce a) uved], Ze
nevi, kolik je mu let, nebot nemél nikdy %4dny doklad. Ze je mu 16 let mu mél ¥ci jeho
otec, kdyz pred 5 mésici opoustéli s bratrem Afghanistan. Rodice mu s bratrem zaplatili u
prevadélt cestu do Spolkové republiky Némecko, kde méli pozadat o azyl. Zalobci
cestovali do Iranu, nasledné do Turecka, kde pobyvali asi 20 dna, pak ¢lunem do Recka,
nasledné do Makedonie a Srbska, kde zustali asi jeden a pal mésice. Pak cestovali do
Rumunska, kde byli zadrzeni policii. Byli umisténi do zachytného tabora. V tabore cekali
asi 45 dnd na vhodnou chvili k pokracovani v cesté do Spolkové republiky Némecko.
Schovali se v nikladnim voze a cestovali v (ikrytu ptes Madarsko, Slovensko do Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

28.

9 42 A 2/2021
republiky. Kdyz je fidi¢ zaslechl, vylozil je a oni $li pésky k Cerpaci stanici, kde je zadrzela
policie. Za cestu jejich rodi¢e zaplatili 3 200 Euro a 1000 USD. Zalobce a) na vyslovny
dotaz, co bude délat v pfipadé propusténi, uvedl, ze by sel do Spolkové republiky
Némecko a poZadal tam o azyl. Zalobce a) se vyslovné dozadoval toho, aby byl jeho mladsi
bratr umistén do zatizeni s nim a nebyli rozdéleni. Zalobce a) uvedl, Ze se nechtéji vratit do
Rumunska. Dle jeho tvrzeni tam byl hrozny chaos i jidlo si tam museli kupovat sami.
Zalobce a) vyslovné p¥i pohovoru rovné uvedl, Ze si je védom, Ze ke vstupu a pobytu na
izemi Ceské republiky a EU potiebuje platny cestovni doklad a opravnéni k pobytu.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda byl fadné posouzen vék zalobce a). Otazkou
moznosti stanoveni véku u cizincu prostrednictvim lékarského posouzeni osifikace skeletu
se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2019, C. j. 7 Azs
87/2019-22, na ktery ve své zalobé odkazovali i zalobci. V tomto rozsudku je uvedeno:
wPred samotnym posouzenim véci je vhodné zditraznit, Ze otdzka uréovini véku ve vztabu k
posouzent zletilosti cizinci je velmi vyznamnd s obledem na mozny zdsah do zdkladnich prav
cizince, jak konstatoval méstsky soud. Stejné tak je vyznamné, Ze se statusem nezletilé osoby bez
doprovodu jsou spojena prava (viz nap?. cl. 6 a 8 narizeni Dublin III, § 119 odst. 9, § 119a odst.
3,§ 124 odst. 5, 6, & § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincil), kterda mohou byt motivaci ke
zneuZiti azylového systému a ziskani vybody postaveni nezletilé osoby. Existuje zde tedy zvejmy
zdjem na urceni véku cizinc, respektive na urcent, zda se jednd o osobu zletilou ¢i nikoll.

Konkrétni postup wrcovini véku osob neni v zdkoné o pobytu cizinci stanoven. RovnéZ
judikatura, jak na ndarodni tak evropské rirovni neposkytuje jednoznacnou odpovéd na otdzku,
jakym presnym zpiisobem by mél byt urcéovin vék v pripadech, kdy dotéend osoba nedisponuje
Zadnym dokladem totoZnosti a jeji tvrzeni s obledem na mentdlni vyspélost a fyzické vzezieni
vedou k divodnym pochybnostem. Urcité shrnuti uvedené problematiky lze nalézt w
dokumentu Rady Evropy ,AGE ASSESSMENT: Council of Europe member states‘ policies,
procedures and practices, respectful of children’s rights in the context of migration®. Uvedeny
dokument preferuje zjistovani véku na zdkladé pobovoru s dotéenym cizincem wvedeného
kvalifikovanym profesiondlem (détskym psychologem ¢i lékarem), shromdzdéni a posouzeni
relevantnich dokumenti, ¢i ziskani a ovérovini informaci ze zemé pivodu cizince. Pripousti
nicméné rovnéz urceni véku prostrednictvim lékarského vysetteni. Shrnuje, Ze v jednotlivych
statech nap?ic Evropou je pro urceni véku vyuzZivino lékarské vysetreni zabrnujici stanoveni
kostniho véku pomoci rentgenu ruky (zdpésti), dentdlni analyzy &i rentgenu dutiny distni, nebo
lékarské vysetteni zahrnujici posouzeni fyzické vyspélosti (mj. na zdkladé vyvoje poblavnich
orgdnii).

Cesky pravni v4d upravuje moznost vyuziti lékarského vysetvent za vicelem urceni véku cizince
v pripadé zjistovani véku Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Jednd se o § 89 odst. 3
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovi, Ze ,[jle-li Zadatelem
o udéleni mezindarodni ochrany nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li divodné pochybnosti o ji
uddvaném véku, provede se za iicelem zjisténi jejiho véku lékarské vysetreni. Odmitne-li
nezletila osoba bez doprovodu provedeni lékarského vysetvent, bude na ni ministerstvo pohliZet
jako na zletilého Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Iékar'ské vysetreni za iicelem
zjisténi véku podle véty proni neni pritkazné, ministerstvo pohliZi na Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany jako na nezletilou osobu bez doprovodu. Citovand siprava vychdzi z cl.
17 odst. 5 Smérnice rady Evropské unie ¢. 2005/85/ES, o minimdlnich normdch pro vizeni v
Clenskych stdatech o priznavini a odnimani postaveni uprchlika, dle kterébo clenské staty mohou
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v ramci posuzovani Zdadosti o azyl pouzit k uréeni véku nezletilyjch osob bez doprovodu lékarské
vysetreni. Konkrétni metody, které je nutné pri lékarské problidce pouzit, stanoveny nejsou. Jak
pravni ¥4d Ceské republiky, tak pravni predpisy Evropské unie tedy za uritjch okolnosti
predpokladaji provedeni lékarské problidky za sicelem wuréeni véku cizinci, byt tuto upravuji
toliko pro pripady zjistovani véku Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, nikoliv pro ucely
Yizeni o zajisténi cizinci.

. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pak pripousti vysledek lékarského vysetvent jako ditkazni

prostredek pri uréeni véku cizince rovnéZ v ¥izeni vedeném podle zakona o pobytu cizincid, a to i
primo v ¥izeni o zajisténi cizince. V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Azs 38/2017-28,
pripustil Nejvyssi spravni soud implicitné jako ditkazni prostredek pri urdeni véku cizince
vysledek lékarského vysetveni kostniho véku.

Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze pro uréeni véku cizince existuje Tada riznych postupi, jejichz
vysledky mohou mit prirozené ve vztabu ke zjisténi skutecného véku cizince riznou miru
pritkaznosti. Jak v této souvislosti spravné konstatoval méstsky soud, je pritom povinnosti
spravnibo organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (zdsada materialni
pravdy). Za situace, kdy existuji diivodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sam uvddf a zarover
Zddnym zpisobem neni schopen doloZit, je tedy povinnosti spravnibo orginu zjistit skutkovy
stav obledné cizincova véku dostatecné. Zdroven je vsak nezbytné posuzovat vérobodnost
torzeni cizince tykajici se jeho véku. Za dostatecné zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu
rozsudku C. . 2 Azs 38/2017-28 jiz na cizinci, aby relevantnim zpiisobem doloZil sva tvrzent,
kterd jsou se skutkovymi zjisténimi v rozporu.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28, je
uvedeno, ze Jolbecné vzato je na samotnych lidech pobybujicich se vékové kolem rozhodné
hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat vyhod spojenych s vékem nachdzejicim se pod touto hranici,
byli schopni dostatecné presvédcivé osvéd(it, Ze vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Ve
veku kolem 18 let totiZ jiZ aZ na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni
vyzrdlost rozvinuty v takové mire, Ze mohou a maji védeét, kdy se narodili. Zejména takovou
znalost Ize spravedlivé pozadovar po béZznych lidech pochazejicich z civilizovanych, byt asto
velmi chudych poméri, tedy po béznjch obéanech Pikistinu, Bangladése, Indie, Irinu, Egypta,
Syrie, Tuniska Ci treba Irdku. Pokud turdi, Ze datum svého narozeni neznaji, anebo sidaje o datu
svého narozeni méni (oproti privodnimu véku nad 18 let zacnou uddvat vék pod touto hranici),
bude to Casto signalem jejich ticelového jednani ve snaze ziskat cizineckoprdvni vyhody spojené
s nizsim vékem.“

Dale soud konstatuje, ze z dalstho odtGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22, vyplyva (zejména z odstavce 19), ze pokud je zavér
lékarského vysetreni jednoznalny, muze odstranit pochybnosti o véku cizince.

V daném pripadé zalobce pfi prvotnim zajisténi policii uvadél jako datum svého narozeni
5.3.2004. Ve spravnim spise je zalozen Ufedni zaznam, ze v systému Eurodac byla
nalezena shoda pro cizince totozného jmeéna, jako ma zalobce a), s datem narozeni 5. 3.
2001. Zalovany tedy poZadal Masarykovu nemocnici v Usti nad Labem o vySetfeni Zalobce
a) za ulelem zjisténi jeho véku. Dle lékarské zpravy zalozené ve spravaim spisu doslo k
vySetteni zalobce a) dne 6.1.2021 v 14.24 hod. Byl proveden rentgen levého zapésti
zalobce a). V lékarské zpravé je uvedeno: ,Je srostld diafyza radia s epifyzou, kterd sriistd aZ po
19. roku véku, miiZe pretrvavat linie i po cely Zivot. Jednd se o plné dospély skelet. Zaveér:
Graficky ndlez odpovidd kostnim vékem dospélému muZi, ktery presabl chronologickym vékem
18. rok véku.“ Pti podani vysvétleni zalobce a) k dotazu na datum narozeni uvedl presné
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datum narozeni 5. 3. 2004. Nasledné o nékolik okamzikt pozdéji (po zodpovézeni 4
otazek, na které odpovidal jednou vétou) zalobce a) po konfrontaci s vysledkem lékatského
vySetreni uvedl, Ze nikdy nemél zadny doklad totoznosti ani pas a nevi, kolik je mu presné
let. Zalobce a) uvedl, Ze kdyZ opousté]l Afghanistan pred péti mésici, otec mu Yekl, e je mu
16 let.

K posouzeni véku zalobee a) soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva,
ze po pozitivai lustraci v systému Eurodac, kdy u zalobce byl uveden datum narozeni 5. 3.
2001, mél zalovany zcela opravnéné pochybnosti o spravnosti data narozeni, které uvadél
zalobce a) (5. 3. 2004). Zalovany pozadal o lékatské vysetfeni za Glelem stanoveni véku
zalobce a). Na tomto misté je nutné konstatovat, ze lékar radiologické kliniky jednoznaéné
konstatoval, ze nalez na skeletu zalobce a) vykazuje znaky, ke kterym dochazi az po 19.
roku véku a vyslovné uvedl, ze se jedna o plné dospély skelet. Vyslovné pak 1ékar uvedl, ze
nalez odpovida kostnim vékem dospélému muzi, ktery presahl chronologickym vékem 18.
rok véku. Zavéry lékate uvedené v lékarské zpravé jsou tedy zcela jednoznaclné a

Ve V, 7 *° . M /4 v VvV Vv / v </ Ve 4 i 4
nepripousti jinou interpretaci. Lékar se rovnéz vyslovneé vyjadril v otazce chronologického

v \4 4 v 4 71/ \4 \4 i 4 v

véku zalobce a) stim, ze nalez odpovida tomu, ze zalobce a) chronologickym vékem
presahl vékovou hranici zletilosti. Zalobce a) pak pfi evidenci do systému Eurodac jinému

4 4 \4 /4 *1Vv/ i 4
organu uvedl datum narozeni 5. 3. 2001, zalovanému pak nejdfive jako datum narozeni
uvadél presny datum 5. 3. 2004 a nasledné po konfrontaci s vysledkem lékatského vysetfeni
zadal tvrdit, ze vibec nevi, kdy se narodil.

Tvrzeni zalobce a) ohledné véku je v rozporu s tdajem vedenym v systému Eurodac a se
zavérem lékatského vySetieni. Zalobce a) pak nejprve pti podani vysvétleni uvadél zcela
konkrétni datum svého narozeni a nasledné zacal tvrdit, ze vibec nevi, kdy se narodil. Pri
aplikaci zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
2 Azs 38/2017-28, kdy Afghanistan je zcela urcité mozné povazovat za stejné civilizovanou
zemi jako Pakistan, Bangladés, Indi, Irn, Egypt, Syrii, Tunisko ¢i treba Irak, lze
konstatovat, ze zalobce neptedlozil zadny podklad, ze kterého by bylo mozné ovéfit jeho
otvrzeni ohledné véku. Takovy diukaz ¢i tvrzeni nepredlozil zalobce a) ani v ramci spravni
zaloby. Ve své zalobé se omezil vyhradné na snahu o znevérohodnéni zavért obsazenych
v 1ékarskeé zpravé. S ohledem na vSe vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze tvrzeni zalobce
a) ohledné jeho véku je nevérohodné a zZe zalovany zcela opravnéné po vyhodnoceni
podkladt zjisténych se sytému Eurodac a z vyzadané lékatské zpravy dospél k zavéru, ze
zalobce a) je zletily. Za daného skutkového stavu nebylo dle soudu nutné pfistupovat
k dalsimu ovéfovani véku zalobce a) napt. psychologickym pohovorem. Namitku tykajici
se nespravného posouzeni véku zalobce a) tedy vyhodnotil soud jako zcela nedtvodnou.

Pro uplnost soud podotyka, ze povazuje za zcela nemistny poukaz zalobcu, ze zalobce a)
by bylo mozné i pres dosazeni véku 18 let sohledem na jeho schopnosti (i situaci
povazovat za zranitelnou osobu, nebot zalobce a) dle soudu prokazal schopnosti
odpovidajici dospélému muzi, kdyz procestoval nelegalné za pomoci placenych prevadéca
ze zemé puvodu az do centra Evropy a pfi tom se staral o svého mladsiho nezletilého
bratra.

K namitce, ze v souvislosti se zajisténim zalobce a) mélo byt kontaktovano pracovisté
OSPOD, soud uvadi, ze do doby, nez na zakladé Gdaji ze systému Eurodac a lékarské
zpravy doslo ze strany zalovaného k potvrzeni zavéru, ze zalobce a) je zletily, postupoval
\4 / 4 i * Vv \4 4 A 4 4

zalovany v souladu s presumpci nezletilosti zalobce a), coz doklada Gredni zaznam ze dne

6. 1. 2021, & j. KRPU-4335-5/CJ-2021-040022, kde je uvedeno, %e o zaji$téni Zalobce a) bylo
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dne 6. 1. 2021 v 12.15 hod. telefonicky vyrozuméno skolské, vychovné nebo obdobné
zarizeni, a to OSPOD Usti nad Labem.

K namitce zalobce, ze dle Metodického doporudeni Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 1/2016 neni Masarykova nemocnice v Usti nad Labem pracovistém uvedenym v priloze
tohoto doporucdeni a neni tedy opravnéna provadét antropometrické vySetfeni pro potreby
identifikace véku, soud zdiraznuje, ze zalovany jako organ Policie Ceské republiky neni
metodicky veden Ministerstvem prace a socialnich véci a nemuze byt vazan internimi
pokyny ¢i doporucenimi tohoto ministerstva. Ukolem zalovaného pfti zajisténi cizince je
v/ . : S vy Iy e ; A
v fadu hodin odstranit pochybnosti o véku zajisténého cizince a nasledné v zavislosti na
/ v v 4 v/ 4 v/ v v / Ve
vysledku Setreni rozhodnout o dalsSim postupu. V daném pripadé zalovany vyuzil
zdravotnického zatizeni v blizkosti mista zadrzeni cizince, které je dle soudu jako
radiologicka klinika plné kvalifikované k posouzeni otazky véku cizince na zakladé
povedeného rentgenu.

K letnym odkazim zalobct na judikaturu soud konstatuje, ze zalobci zminovanou
judikaturu  (kromé rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019-22) neshledal jako priléhavou pro dany pripad, nebof vychazela
z odli$ného skutkového stavu oproti danému ptipadu.

Soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany postupoval pii zjisténi a
ovéreni véku zalobce zcela v souladu s pravnimi predpisy a dostateéné a spravné zjistil
rozhodny stav véci.

Dale se zabyval soud namitkou zalobcd, Ze zalovany v daném pripadé nedostateénym
zpusobem zohlednil nejlepsi zajem ditéte. Na tomto misté je treba zduraznit, ze, jak jiz
soud uvedl vyse, ve vztahu k zalobci a) do doby odstranéni pochybnosti o jeho véku
postupoval zalovany v souladu s principem presumpce jeho nezletilosti a kontaktoval
ptislusny OSPOD. Nasledné bylo postaveno na jisto, ze zalobce a) je zletily a proto je
mozné dalsi namitky nezohlednéni nejlep$iho zajmu ditéte vztahovat vyhradné k osobé

zalobce b).

Predné je dle soudu nutné zdaraznit zasadni okolnost, a to skutecnost, ze zalobce b) nebyl
eV vV ’ v v . v J R v o
zajistén a omezen na osobni svobodé. V tomto sméru jsou tedy veskeré namitky zalobcu
/ N4 v/ M *eV_V 4 v 7/ 4 i / 7/ M /4 4 v/ 4 /
tykajici se nepripustnosti zajisténi déti a namitky tykajici se maximalni pfipustné délky
zajisténi déti zcela nemistné.
Dale soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 1. 2021 zalovany
zadal pripisem ¢. j. KRPU-4335-19/CJ-2021-040022-ZZC o umisténi zalobce a) do zafizeni
pro zajiSténi cizinct s tim, ze poukazoval na skutecnost, ze zalobce a) cestuje se svym
nezletilym bratrem, nebot Zalobce a) pri podani vysvétleni dne 6. 1. 2021 projevil vuli, aby
v M o M M v i v/ 4 i / v/ 4
zalobci zustali spolu a nebyli rozdéleni. Pripisem Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vaitra ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. UT-00599/2021, sp. zn. UT-00593/2021/02, bylo
v v v/ v eV _V 4 4 v v v / 1.7
potvrzeno, ze zalobce a) v pripadé zajisténi bude umistén spoleéné se svym nezletilym
bratrem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, které je vybaveno pro pobyt rodin
s détmi. Zalovany tedy jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano dne 8. 1. 2021, mél ovéfeno, ze v pripadé zajisténi zalobce a) za Gclelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie bude zalobce a)
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincy, které je vybaveno pro pobyt rodin s détmi a jeho
nezletily bratr bude umistén do téhoz zatizeni, aby mohli zistat spolu. Zalovany mél tedy
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zajisténo, ze 1 v pripadé zajisténi zalobce a) nedojde
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k jeho oddéleni od zalobce b) a budou umisténo do téhoz zatizeni vhodného pro pobyt
rodin s détmi.

Postavenim zalobce b) a jeho umisténim v zafizeni pro zajisténi cizinct, kde bude zajistén
zalobce a) se zalovany vyslovné zabyval na stranich 9 a 10 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde bylo konstatovano, ze zalobce b) ,v daném zarizeni bude wmistén
s bratrem. Jeho pobyt v zarizeni pro zajisténi cizinci bude tedy méné stresujici, kdyZz bude
vzhledem ke svému véku 15-ti let v pritomnosti bratra, neZ jeho odlouceni a umisténi do
v/ / ] 7 - - / v / ] 7 v/ / TV, Vv / . . o v v
zarizeni pro nezletilé cizince, ... Umisténi nezletilého do zarizeni pro zajisténi cizincit spolecné
. v v s . . , v ;- > -
s jeho zajisténym bratrem je primdrné vysledkem rozhodnuti jeho bratra, byt je nutnost toboto
rozhodovini vyvolana faktickou zménou stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby,
kterd ma za nezletilého odpovédnost. Ucastnik rizeni také v urednim zdznamu o podini
vysvétleni uwvedl, Ze chee, aby bratr byl umistén do zarizeni pro zajisténi cizinci spolecné s nim.“
Zalovany se rovnéz zabyval otazkou vhodnosti predmétného zarizeni Béla-Jezova, a to na
strané 12 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, ze Zalobce a) a jeho bratr
\4 4 v i v/ 4 4 M M 4 v v 4 4 i
zalobce b) budou umisténi v zarizeni, které je primarné uréeno pro ubytovani rodin
v M M v/ 4 i 4 4 i 4 Ve .
s détmi (nejde tedy o zarizeni, kde by byli ubytovavani samostatni muzi), a to v objektu
’ VY M . v . ;. e, ,
zbudovaném pravé s ohledem na potreby rodin s détmi se samostatnymi pokoji. Zalovany
7. M 4 4 v/ 4 4 v M .. 4 v v 4 4
zminil 1 vybaveni daného zarizeni, kdy uvadél mimo jiné moznost skolni dochazky,
v/ /4 VeV _V v ‘v . 4 4 vV 4
pristupné hfisté, télocviéna, fitness, dilna, TV mistnost. Rovnéz poukazal na dostupnost
lékarské péce pro déti 1 dospélé. Zminil i skuteCnost, ze byvaji pro déti poradany 1 aktivity
. v/’ 7 . v/ 7 V.V Ve
mimo zarizeni jako priklad navstéva ZOO ¢i agvaparku.
Z vyse uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
zabyval otazkou vhodnosti predmétného zafizeni pro umisténi zalobce b) spolu se
eV _V / \4 / vV 4 i v / 4 v 4
zajisténym zalobcem a). Zabyval se rovnéz otazkou vhodnosti spole¢ného umisténi obou
v o M v/ 4 v 4 v v v /4 4 v A 4 VAR
zalobct do jednoho zarizeni a dospél k zavéru, ze spole¢né umisténi je pro zachovani jejich
Vev/y v 4 v 7V v v/ 4 17/ ..
vazeb vhodnéjsi nez umisténi zalobce b) samostatné do zatizeni pro nezletilé cizince. Tyto
otazky dle soudu zalovany vyhodnotil vsouladu spravanimi predpisy a to i pfi
7 . v/ /. 17 v
respektovani nejlepsiho zajmu nezletilého zalobce b).

K poukazu zalobcu, Ze ve vztahu k Zalobci b) s ohledem na jeho vék povazuji za nemistné
4 4 v 4 VeV _V v 4 M v v
poukazovani na détska hristé a prebalovaci pulty, soud konstatuje, ze v tomto sméru
souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze vycet vybaveni daného zafizeni ma dokreslovat
skutednost, ze je pripraveno k umisténi déti vSeho véku. Starsi déti pak mohou uzivat dalsi
vybaven jako je télocviéna, hfisté ¢i internetovy koutek. K poukazu, ze v soucasné dobé
neni poskytovana v zafizeni $kolni vyuka a nejsou poradany vylety mimo zafizeni, soud
uvadi, ze skolni vyuka je vsouCasné dobé omezena pro vsechny déti na uzemi Ceské
republiky a ani déti ob¢ant se nemohou neomezené udastnit volnocasovych aktivit a
vylett.
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze i namitka tykajici se zohlednéni
M 4 /& 7.V v/ vV Vv o ° o 4
nejlepsiho zaymu ditéte v pripadé zalobcu je zcela nedavodna.

K namitce zalobct, ze zalovany neprihledl pfi hodnoceni rozhodnych skutecnosti
k divodu opusténi jejich zemé ptvodu, kterym byl permanentni vale¢ny konflikt, soud
uvadi, e tuto nimitku povatuje za zcela nemistnou. Zalobci byli zaji$téni za Glelem
predani do jiného {lenského statu Evropské unie, kde pozadali o mezinarodni ochranu a
kde zcela urcité zadny valecny konflikt neprobiha. Pro rozhodovani o predani zalobct, za
jehoz Glelem byli zalobci zajisténi, poméry v zemi jejich ptivodu nemaji zadny vyznam.
Rovnéz tuto namitku vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



49.

50.

51.

14 42 A 2/2021

Déle zalobci namitali, Ze v jejich pripadé nedoslo k fadnému posouzeni existence alespon
</ 4 v . . v 4 4 v v/ v 4 4 . . v/ .

potencialni moznosti jejich predani do zemé pfislusné k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu v dobé trvani zajisténi zalobce a). Pfedné soud konstatuje, ze neni
pravdou, ze zalovany v rozhodnuti nespecifikoval, do jakého ¢lenského statu se chysta
v v 4 v . v 4 4 4
zalobce predat. Vyslovné je to uvedeno na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti.
Nasledné na stranach 8 a 9 se zalovany zabyval otazkou realnosti predani zalobct pravé do
Rumunska.

Zalobci tvrdili, ¥e ze strany Zalovaného nedo$lo k ¥adnému zohlednéni nedostatkd
azylového systému v Rumunsku ve vztahu k nezletilym osobam. Na tomto misté je nutné
zdUraznit, ze zalobci zadné systémové nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku v ramci
spravniho tizeni nenamitali. Pouze trvali na tom, ze se vratit nechtéji a ze chtéji podat
zadost o azyl ve Spolkové republice Némecko. Jediné co ve vztahu k azylovému systému
v Rumunsku zalobci uvedli je, ze tam byl chaos a i jidlo si museli kupovat sami. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zalovany se otazkou existence systémovych nedostatkli v obecné
roviné v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a i s poukazem na Informaci OAMP
Rumunsko ze dne 2. 9. 2019 dospél k zavéru, ze azylovy systém v Rumunsku netrpi
takovymi systémovymi nedostatky, které by vyluCovaly potencialni moznost predat
zalobce v ramci dublinského systému do Rumunska. V tomto sméru soud chce poukazat
na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
. j. 4 Azs 73/2017-29, ve kterém rozditeny senat dospél k zavéru, ze v rozhodnuti o
zaji$téni cizince dle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, za Ucelem jeho predani do jiného ¢lenského statu podle natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce
systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri
predpoklady: takova namitka nebyla v rizeni pred spravnim organem vubec uplatnéna;
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi; a o neexistenci takovych nedostatku nejsou
dtvodné pochybnosti. V uvedeném rozhodnuti rozsiteného senatu je dale uvedeno: ,Bude-
li otdzka systémovych nedostatkii v azylovém vizeni namitnuta poprvé az v Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi
ucinit vsudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zivéru, Ze o existenci systémouvych
nedostatki panuji ve vztabu ke konkrétnimu pripadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Dospéje-li
soud k zdvéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné naplnény,
rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

V daném pfipadé zalobci namitku systematickych nedostatki v Rumunsku nevznesli.
Tvrzeni, ze v Rumunsku vladne chaos nelze povazovat za dostate¢né konkrétni namitku.
Tvrzeni, ze si kupovali jidlo sami, pak ma oporu vudajich o azylovém systému
v Rumunsku, ze kterych vychazel zalovany, kdyz kapitole Azylova strediska je uvedeno:
»VSichni Zadatelé o mezindrodni ochranu, kter{ nedisponuji dostatecnymi prostiedky, bez
obledu na typ ¥izent, s vyjimkou podini opakované Zidosti o mezindrodni ochranu, maji narok
na stejnou socidlni a materialni podporu od podini Zddosti. Do socialni a materialni podpory
spada ndrok na ubytovini, finanini prispévek na obleleni a stravovini, a kapesné.“

/ v 4 v 4 / 4 v v/ 4 4 ./
(zvyraznéni doplnéno soudem). Z uvedeneého vyplyva, ze na potizeni stravy dostavaji
\4 / . v 7/ v/ v v v Vv i Ve M M
zadatelé o azyl v Rumunsku financni pfispévek. Skutecnost, ze si zalobei pofizovali sami
jidlo, tedy neprokazuje existenci systémovych nedostatkt azylového systému v Rumunsku,
ale pouze jde o predpokladanou a systémem osetfenou situaci. S ohledem na skutecnost, ze
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v . v/ 4 v 4 4 4 M 4 M M M /4 / o
zalobci v tizeni pred spravnim organem sami nenamitali existenci systémovych nedostatkt
4 4 Ve 4 4 /v M /4
azylového systému v Rumunsku, nebyl dle soudu s prihlédnutim k vyse citovanému
judikatu zalovany povinen se touto otazkou zabyvat a zvlasté tuto skuteCnosti posuzovat
ve vztahu k nezletilému zalobci b).

Dale se soud zabyval otazkou, zda v prabéhu fizeni pred soudem vznikly pochybnosti o
existenci systémovych nedostatk v azylovém fizeni v Rumunsku ¢i zda snad dokonce
nedo$lo kjejich naplnéni. Na tomto misté soud podotyka, ze zbohaté judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2018, ¢.j.2 Azs33/2018-20, ¢i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 7.8.2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018-26, ze dne
21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 123/2018-26 a ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 5 Azs 308/2019-37) vyplyva, ze
z obecnych informaci nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné v obecné roviné
zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni ochranu. Dle soudu pak ani
v prubéhu fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by existovaly pochybnosti o existenci
systémovych nedostatkt v azylovém rizeni v Rumunsku ¢i ze by byly dokonce zjistény
takové systémové nedostatky, které by mohly v pripadé navraceni zalobctu je vystavit
riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Soud podotyka, ze poukazy zalobct na jednotliva tvrzeni obsazena v Informaci OAMP
Rumunsko ze dne 2. 9. 2019 nevyhodnotil jako skutecnosti, které by predstavovaly
prekazku pro predani zalobct do Rumunska. V pripadé odkazu na dostupnost lékarske a
psychologické péle z obsahu informace, na kterou zalobci pokazovali, jednoznacné
Vyplyva, ze pokud neni poskytovana v dostatené mire, je suplovana neziskovymi
organizacemi, tedy je i pfesto v dostateCné mife cizincim poskytovana. Dalsi odkaz se pak
tykal ubytovani nezletilych cizinci bez doprovodu a poskytovani sluzeb nezletilym
cizincim bez doprovodu, coz neni situace zalobet, kdyz, jak bylo vyse uvedeno, starsi
z bratrt je jiz zletily a ¢ini doprovod svému mlad$imu bratrovi.

K judikature, na kterou pak zalobci odkazovali, soud podotyka, ze odkazuji na rozhodnuti
o priznani odkladného Géinku zalobé, kdy s ohledem na konkrétni tvrzeni zalobct byly
priznany odkladné Gcinky jejich zalobam proti pfedani do Rumunska. Tato rozhodnuti
pouze odkladaji vykonatelnost napadenych rozhodnuti a nelze z nich dovozovat, jake bude
meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Ani tuto namitku tedy neshledal soud jako dtvodnou.

Daile zalobci namitali, ze v souvislosti s pandemii Covid-19 existuji znaéné pochybnosti
4 M M v 4 4 M v / Vv v **V_V /4 M
o realnosti realizace predani, za jehoz ucelem byl Zalobce a) zajistén. Tuto namitku
v replice doplnili o statistiku realizovanych predani za obdobi brezen 2020 az leden 2021.
Poukazovali rovnéz na skutecnost, ze v roce 2018 doslo ze strany Rumunska k prevzeti
.. o M hV v 4 v/ 4 0, v/ o 4 v 4
cizinct, o jejichz prevzeti bylo pozadano, pouze v 10 % pripadu. Na tomto misté musi
soud zdUraznit, ze z Udaju, na které poukazovali zalobci v zalobe, 1 ze statistik prilozenych
k replice jednozna¢né vyplyva, ze 1 pres trvajici pandemii onemocnéni Covid-19
k predavani cizincu do jinych ¢lenskych stata stale dochazi a nedoslo k totalnimu zastaveni
fungovani tohoto systému. Skutecnost, ze v obdobi, za které zalobci predlozili statistiky,
nebyl proveden zadny transfer do Rumunska, neznamena, ze by takové predani nebylo
v 4 M / oV / o v i v v 4
mozné a realizovatelné. Muze to byt pouze dusledek skutecnosti, ze doslo k omezeni
nelegalniho cestovani zadatelG o azyl a v daném obdobi prosté nebyla potfeba zadny
transfer v ramci dublinského systému do dané zemé provadét. Rizna omezeni na hranicich
i uvnitt schengenského systému totiz omezuji 1 preshranicni pohyb zadateld o azyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



57.

58.

59.

60.

16 42 A 2/2021
Z 4daji predlozenych zalobci dle soudu naopak vyplyva, Ze systém stale funguje a alespon
potencialni realizovatelnost predani zalobct do Rumunska neni vyloucena. V tomto sméru
soud odkazuje narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 5. 2016,
C. j. 10 Azs 256/2015-55, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze statistik, které

4 4 4 /4 v .. 4 / 4 . v 4 ’ 4 .. o .. 4 v 4 ’
vypovidaji o nizké az mizivé Uspésnosti predavani cizinci do jiného clenského statu
Evropské unie v minulém obdobi, nelze mechanicky a bez dalsiho dovozovat, ze i do
budoucna absentuje realny predpoklad dosazeni uclelu zajisténi. Dle nazoru soudu na
zakladé skuteénosti, na které poukazovali zalobci, nebylo mozné dospét k jednoznacnému
4 v \4 vV A 4 M v 4 4 v \4 /4 4 4 eV _V ’ .

zavéru, ze alespon potencialni realizovatelnost predani v dobé mozného trvani zajisténi je
vyloudena. Ani tuto namitku tedy soud nevyhodnotil jako dtvodnou.

Daéle zalobci namitali, ze Zalovany dostatecné neposoudil moznost uloZeni mirnéjsich
v ’ IV, 1 V. / % o .. / 7S / .
opatreni. Zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z uzemi Ceské republiky a
podminky jejich ulozeni jsou zakotveny v § 123b zakona o pobytu cizincli. V ustanoveni §
123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze policie zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu

neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

\4 4 v 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4 v / /
Moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani se zalovany zabyval na
stranach 10 a 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Zejména se zalovany vénoval

v M \4 \4 Ve 4 4 v 4 / v \4 v/ v V_V 4
skutecnosti, ze zalobce a) pri podant vysvétleni vyslovné uvedl, Ze v pripadé propusténi by
odcestoval do Spolkové republiky Némecko. S prfihlédnutim k dosavadnimu nelegalnimu

AR o v o v, v X / . .
cestovani zalobci ze zemé puvodu pres Rumunsko az do Ceskeé republiky za pomoci
v V Vo M / / v 4 v 4 M M 4 .
prevadééu a zjejich vyslovného sdéleni, ze cilem jejich cesty je Spolkova republika
Némecko a ze po propusténi by pokracovali v cesté do své cilové destinace, zalovany dle
4 v v v 4 v \4 v/ v \4 o M Ve /4 4
soudu zcela opravnéné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobcu je s prihlednutim
k ustanoveni § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizincl vyloudena moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni za UCelem vycestovani, nebot je zjevné, ze maji v umyslu neopravnéné vstoupit na
Gzemi jiného smluvniho statu.

Uvahy zalobct, ze k zajisténi zalobce a) by mohl zalovany ptistoupit az v okamziku, kdy
by bylo prokazano, ze mirnéjsi opatfeni je nedlinné, dle soudu nemaji zadnou oporu
v platné pravni Gpravé.

V konkrétnim pripadé zalobct nebylo mozné, jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem na
naplnéni podminky § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd uvazovat ani o ulozeni
zvlastniho opatreni spocivajictho v prikazani pobytu v pfedem urceném misté. A to, ani
kdyby takovym mistem mélo byt prijimaci nebo pobytové stredisko zadateld o
mezinarodni ochranu. Otazce moznosti umisténi zalobca v prijimacim nebo pobytovém
stredisku pro zadatele o azyl se vénoval zalovany na stranach 11 a 12 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Tato strediska jsou v souladu s platnou pravni upravou urcena vyhradné pro
7adatele o mezinirodni ochranu, oviem Zalobci se na Gizemi Ceské republiky nenalézaji
v postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu. Toto postaveni maji pouze v zemi, ve které o
mezinarodni ochranu pozadali, tedy v Rumunsku. Zalovany rovné zdtraznil, Ze
legislativni zkratku ,zatizeni“ pouzitou v § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde je
stanoveno, kde se vykonava zajisténi cizinci nelze vykladat jinak nez ve smyslu jejt
definice obsazené v § 18 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizincg, tedy jako policejni celu
nebo zarizeni pro zajisténi cizinca. S argumentaci zalovaného, ze zalobce a) nebylo mozné
umistit do ptijimaciho nebo pobytového zafizeni pro zadatele o azyl, a to ani jako do mista
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prikdzaného pobytu nebo jako do mista vykonu zajisténi se tedy soud plné ztotoznil. Ani
tuto namitku zalobct soud nevyhodnotil jako déivodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zavéry zalovaného obsazené

v zalobou napadeném rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnymi a namitky uplatnéné

v zalobé shledal neddvodnymi. Proto soud zalobu jako neddvodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal soud zadnému z Glastnikl pravo

4 4 o v/ 4 > Vv . A v . / v \4 4 v/ /4
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci nemeéli ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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