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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: A. A., narozen ,X¢,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
t. ¢. pobytem , X,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢&. j. OAM-798/ZA-ZA11-P15-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-798/ZA-
ZA11-P15-2019, jimz zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovany nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vevy v .« o / . / /7 V7 1« . 1. v . . /-
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz neprojevil zajem o
konkretizaci duvodt pro podani zidosti o mezinarodni ochranu a zalovany také
nedostateéné prosetfil tvrzeni zalobce vztahujici se k dvodu podani predmétné zadosti,
kterym byla obava z nasili ze strany rodiny zalobcovi exmanzelky. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007-66 vztahujici se k odivodnéni
spravnich rozhodnuti. Dale zalobce namital, Ze zjisténi divodu pro zamitnuti jeho zadosti
’ . ’ v o1 . v ’ o . ’ v, e
neni odvozeno od jeho vypovédi, ale je opreno o vice podkladd, mezi které patii 1
podklady hodnotici bezpecnostni a politickou situaci v domovském staté zalobce,
napfiklad Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi. K
Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi zalobce namitl,
\4 . 4 / \4 4 /V vV 4 4 v
ze se jedna o dokument vypracovany zalovanym, tudiz zalovany nerozhodl na zakladé
objektivnich a nezavislych podkladd, ale na zakladé svych vlastnich avah a nazorg, coz
v v/ . .V Ve 4 . \4 v 4 4
sveédci o neobjektivité pri posouzent situace zalobce. Podle zalobce se napadené rozhodnuti
v v Ve V v/ v 4 v 4 A 4 bd Ve A4
presvédcivé nevyporadal s moznosti udéleni humanitarnitho azylu, nebot neprihlizi
k individualni situaci zalobce, jemuz byla v minulosti udélena dopliikova ochrana. A to na
zakladé duvodnych obav zalobce z perzekuce, jelikoz mu jiz v minulosti byla poskytnuta
v / 4 v .. v/ v /7 Ve vV _V 4 4 v .
ochrana pred domovskym statem, coz by jej v pripadé vyzrazeni i zjisténi této skutecnosti
uvrhlo v podezfeni, ze se jedna o politického odplrce rezimu a nachazel by se pod
hrozbou mudent, véznéni a nelidského zachazeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
i v 4 7 7/ 4 7 V7 4 4 \4 i /7 Vv v v
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni. Dale uvedl, Ze se situaci zalobce dostateéné
zabyval a dukladné posoudil vsechny skutecnosti, které zalobce uved] a také se v zalobou
napadeném rozhodnuti zcela dostateCné vyporadal se vSemi moznostmi udéleni azylu
Vv . 7 . v v \ ./ /7 \4 /
zalobci. K namitce zalobce, ze mu nebyl udélen humanitarni azyl, zalovany poznamenal,
ze se adekvatné zabyval moznosti udélit humanitarni azyl, coz také zdtvodnil
v napadeném rozhodnuti a k namitce neudéleni doplikové ochrany zalovany konstatoval,
ze od doby vydani predchoziho rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany doslo
k zasadnim zménam migracnich predpisa Uzbekistanu, které bylo nutné v zalobou
napadeném rozhodnuti reflektovat. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném poucent, ze muze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 6.9.2019 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 11. 9. 2019
poskytl Udaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem
Uzbekistanu, uzbecké narodnosti, bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani hnuti a rovnéz neni nijak politicky aktivni. Dale uvedl, Ze je rozvedeny
ama dvé déti. Jeho déti se jmenuji H. A., nar. ,X“, a K. A., nar. ,X“, obé jsou statnimi
ptislusniky Uzbekistanu, kde také pobyvaji. Z Uzbekistanu vycestoval v Cervenci roku
2012, a to letecky z Taskentu pfimo do Prahy na deské pracovni vizum. Dale uvedl, ze
v Ceské republice byl jiz od ledna 2009 do ¢ervna 2012, také na pracovni vizum. Ohledné
predchozich Yidosti o mezinirodni ochranu uvedl, e v Ceské republice o ni pozadal
v srpnu roku 2016, kdy mu byla udélena dopliikova ochrana, ale tizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany bylo nasledné zastaveno. Je zdravotné v poradku a nema zadné zvlastni
potreby. Jako divody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zaprvé neshody s rodinou
exmanzelky, kvali kterym musel opustit Uzbekistan, jelikoz mu jeji rodina vyhrozovala
smrti. Jako druhy divod uvedl, ze pokud Uzbek ztistane mimo svoji zemi déle nez 5 let,
tak se dopusti trestného Cinu, a pfi navratu do Uzbekistanu by tak mohl mit problémy.

. Dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2020, jenz
byl na zadost zalobce proveden v leském jazyce bez pritomnosti tlumocnika, Zalobce
k otdzce, na zakladé ceho se domniva, Ze se svym pobytem mimo dzemi Uzbekistanu
dopousti trestného ¢inu, uvedl, Ze od znamého v Ceské republice slysel, ze jeho kamarada,
ktery #il dlouhodobé v Ceské republice, po nivratu do Uzbekistinu zadrzeli na letisti,
vyslychali ho a rovnou ho odvezli do vézeni. Pozdéji zalobce mluvil s matkou, ktera zije
v Uzbekistanu, a ta mu povédéla, ze mluvila s matkou toho zavreného clovéka a ta ji fekla,
Ze je jeji syn zavreny, a on se radéji nema vracet domu, aby také neskoncil spatné. Dle jeho
matky stat povazuje lidi, kteti dlouho pobyvaji v zahranii, za teroristy. Zalobce dale
doplnil, e do Ceské republiky ptijel v roce 2009, aby byl dil od rodiny, protoze se
s manzelkou rozvedli a pohadali se a on chtél klid. V éervnu roku 2012 jel zpét do
Uzbekistanu, jelikoz se mu styskalo po détech a fikal si, ze po 3 letech se vSichni uz
uklidnili, ale bylo to jesté horsi a rodina jeho manzelky ho chtéla zabit. Jeho tchan mu
fekl, ze jestli chce zit, musi do konce mésice odjet. Na otazku, z jakych zdroji Cerpa
informace o Spatném prfistupu statnich organt k osobam vracejicim se po dlouhodobém
pobytu ze zahranidi, odpovédél, %e v Ceské republice je komunita lidi z Uzbekistanu, kde
se bavi 0 vsem mozném i o tom, ze nékdo ptisel o pobyt a vratil se zpét domd, a také to vi
od své matky. Dale zalobce uved], Ze informaci o tom, ze je zakazano pobyvat vice jak 5 let
mimo Uzemi Uzbekistanu, vi tak na 70 %, a poté uvedl, ze clovék se musi po odjezdu
nékde zaregistrovat, ale on to neudélal. Na doplnujici dotaz, pro¢ tak neudinil, odpovédél,
e kdyZ se v roce 2012 vratil do Ceské republiky, tak to nechtél udélat a navic vyhodil
cestovni pas, jelikoz byl nervozni, ze bude navracen zpét do Uzbekistanu, nebot po pul
roce ztratil pobyt. Poté zde zustal nelegalné, ale chytili ho a davali mu opakované vizum na
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mésic. Kdyz ho poté opét chyrtili, tak byl umistén do zatizeni v Drahonicich, kde pozadal o
mezinarodni ochranu a po ¢tyfech mésicich mu byla udélena dopliikova ochrana. Netust,
jaky zakon zakazuje pobyt v zahraniéi nad 5 let nebo podle kterého se musi v zahranici

. 7 . ] . ’ . v
registrovat. Po navratu do vlasti by ho zavreli a vyptavali se ho, kde byl a co tam délal.
Dale zalobce uvedl, ze v Uzbekistanu se zakony nedodrzuji a ve vézeni by ho zmlatili, vi
to, protoze $el do armady a poté k policii, kde mu jednou jeho nadtizeny prikazal prastit

v 4 . v v Ve 4 v/ 4
muze, u kterého byli v byté, protoze varil drogy a psi maso, on nadrizeného poslechl, ale
poté u policie skoncil, protoze to délat nechtél. Zalobce zavérem uvedl, Ze uzbecké statni
Grady ho béhem jeho pobytu v Ceské republice nekontaktovali a Ze ani on nekontaktoval
je, problémy suzbeckymi statnimi organy ani bezpelnostnimi slozkami nema,
v Uzbekistanu nikdy nebyl trestné stihan ani trestan a nema jiné duvody k zadosti
o mezinarodni ochranu.

Dne 26. 5. 2020 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji spisovy material k pfedchozi zadosti o mezinarodni
ochranu ¢. j. OAM-99/LE-LE05-2016, Informaci OAMP ze dne 11. 2. 2019 - Uzbekistan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Informaci norského Centra informaci o zemich
puvodu (LANDINFO) ze dne 20. 12. 2019 - Uzbekistan: Zmeény v oblasti lidskych prav,
Informaci MZV CR ze dne 22. 11. 2017, & j. 119896/2017-LPTP, Informaci MZV CR ze
dne 7. 3. 2019, & j. 102817/2019-LPTP a Informaci MZV CR ze dne 19. 3. 2020, ¢&. j.
109412-6/2020-LPTP. Zalobce se k témto podkladim nechtél vyjadtit, ani nic dal$tho
dokladat ¢i uvadét.

Zalovany nasledné dne 22. 6. 2020 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 14. 7. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z jednotlivych zalobnich nimitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se
zalovany dostatecné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zakona o azylu. Soud
prostudoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal.
Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany podrobné
zabyval na strané 7 az 12 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil
zadny davod hodny zvlastniho zfetele pro priznani humanitarniho azylu. Toto
oduvodnéni povazuje soud za dostate¢né a naprosto srozumitelné. V tomto kontextu proto
zdej$1 soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
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jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odiivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, a je tedy prezkoumatelné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, soud
Ve 4 ’ v v / eV 4 4 4 4 v/ 4 ’°/
pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
v v/ 4 /4 v M 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim ftizeni dostatek prostoru k tomu,
v v 4 4 4 4 v 4 4 . .
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym duvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatvi si objektivni informace o zemi
prvodu, které pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikdtem plné ztotozniuje a dodava, ze
v / /4 7 Vv ’ . . ’ . V]
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce tyto podminky nespliiuje, pficemz detailné rozvedl, zjakych dtvoda zalobci
mezinarodni ochranu neptiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim
4 4 v 4 / . v v vV _V /
fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto davodi povazuje soud namitku nedostateéné
zjisténého stavu véci za neduvodnou.

Soud neprehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, které se
konalo dne 26. 5. 2020, zalobce nenavrhl zadné doplnéni podkladd, a za dané situace

4 4 \4 4 v v vV _V /4 /4 / Vv 4
poklada soud zalobcovo tvrzeni o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu za ryze Gcelové.

Soud se nasledné zabyval tvrzenim zalobce, ktery napadl procesni postup zalovaného, kdy
zalobce povazuje za nepfipustné, aby podkladem pro vydani rozhodnuti byl dikaz
vytvoreny zalovanym, konkrétné zalobce poukazoval na material Informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky OAMP - Uzbekistan - Bezpeénostni a politické
situace v zemi ze dne 11. 2. 2019, ktery je soucasti spravniho spisu. Soud zduraznuje, ze v
tomto materialu je jasné obsazena informace o zpasobu zpracovani daného dokumentu na
zakladé uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci, které jsou v textu
uvedeny ve formé poznamek a kompletnitho seznamu zdrojd, vletné internetovych
odkazl. Dale tato informace obsahuje idaje ohledné jejtho vypracovani, a to v souladu s
Pokyny EU pro zpracovani informaci o zemich puavodu a Zpravou EASO k metodice
informaci o zemich pévodu. Zalovany je p¥i vypracovani vizin vySe uvedenymi postupy
zpracovani. VySe uvedeny material byl tedy zpracovan zalovanym v souladu se shora
specifikovanymi pokyny, a proto zalovany mohl z Informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politické situace v zemi
ze dne 11. 2. 2019 vychazet. Dale je treba zminit, ze zalovany nevychazel pouze z této jim
zpracované informace, ale opatfil si i jiné zpravy o Uzbekistanu, které byly zpracovany na
zalovaném nezavislymi organy ¢i institucemi. Dana zalobni namitka je proto nedtvodna.

Podle § 12 zdkona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uritych politickych ndzori ve
staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
divody této zadosti, ze se nechce vratit zpét do Uzbekistanu, jelikoz se obava nasili ze
strany rodiny exmanzelky a také se domniva, ze se svym pobytem nad 5 let v zahraniéi
dopustil v Uzbekistanu trestného ¢inu a mohl by skoncit ve vézeni.

Soud poukazuje na to, Ze Zalobce o mezinrodni ochranu pozadal poté, co na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné, tedy bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, nebot
pozbyl doplitkovou ochranu na tGzemi Ceské republiky. Soud shledal, ¥e hlavnim
dtivodem Zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské
republiky. To ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil Zalovany v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako davodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, Ze legalizace pobytu neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zakona, podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soude ze dne 26. 9. 2006, C.
j- 4 Azs 442/2005-43,  [ijnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze
zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostvedkem pro reseni
jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi privodu. Udéleni azylu Ize
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
i 4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 v v v
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni, tak dospél soud k zavéru, ze zalobce
v/ v % v . v i /4 o
neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, zZe by v zemi svého pavodu
(v Uzbekistanu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
4 4 v i i 4 v v / v \4 M v v/ M o

pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
. 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v

jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Zze by mu takové pronasledovani hrozilo v
ptipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na
Gzemi Ceské republiky.

Zalobce dale v pribéhu spravniho Hzeni uvedl jako dévod svého odchodu z Uzbekistanu
problémy s rodinou své exmanzelky. SkuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 23/2003-65). Pronasledovatelem ve smyslu zakona o azylu sice muze byt i nestatni
puvodce (napf. skupina véftitela ¢i jiné soukromeé osoby), ovsem jen tehdy, pokud statni
organy nejsou (systemové) schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pred
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pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48). V pripadé zalobce ale jde zjevné o ,jen“ obavy ze
strany rodinnych prislusnikG jeho exmanzelky. Z nieho pfitom nevyplyva, ze by
ptipadné nemohl vyuzit prostfedkd ochrany ve své zemi (srov. nedavno k situaci v
Uzbekistanu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020-50,
bod 19).

Zdejst soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, C.j.7 Azs 64/2003-39, plati, ze ,[dlivody pro udéleni azylu je treba ve smyslu § 12
zdakona & 325/1999 Sb., o0 azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi
opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi puvodu v dobé, kdy probiha
spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel.“

K namitkam smérujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvodu podle § 14 zakona
v 7 v \4 i v v . v v 4 4
o azylu soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
. ’ /7 Vv . . / / ’ / / v .
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v 4 4 Y 4 M 4 v 4 4 4
zakladé spravniho uvazeni ajeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi soud se
vV Vv . 4 \4 \4 v v/ A 4 o o
neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i azyl z humanitarnich davodu. Soud
nepovazuje zalobcem tvrzené divody (neshody s rodinou exmanzelky, dlouhodoby pobyt
v zahraniéi) za pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za davod hodny
zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vek,
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skuteCnosti vsak
v i M o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4
zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho rizeni zjiStény, a proto soud plné souhlasi
\4 4 v v v M 4 4 4 v 4
se zalovanym v tom, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona. V tomto sméru zalovany zcela vyhovél pozadavkiim vyplyvajicim z zalobcem
4 v & i 4 4 M 4 o 4
uvadéné judikatury. Dand namitka neni dtvodna.

K namitce zalobce, ze zalovany neposoudil individualni situaci zalobce sohledem na
skutednost, ze zalobci byla v minulosti udélena doplinkova ochrana, soud uvadi, ze zalobci
byla doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu udélena v roce 2017 s platnosti na dobu
24 mésict. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost, ze zalobce mohl
byt na zakladé tehdejsich informaci o situaci navrativsich se obcant Uzbekistanu do vlasti a
tehdejsich migracnich predpisa Uzbekistanu vystaven ze strany uzbeckych statnich organt
nelidskému & poniZujicimu zachzeni, muéeni nebo trestu. Zalobce o doplitkovou ochranu
prisel v roce 2019 poté, co sice pozadal o jeji prodlouzeni, ale posléze se bez zavazného
duvodu nedostavil k pohovoru ohledné této zadosti.

Soud v této souvislosti poukazuje na Informaci MZV ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 109412-
6/2020-LPTP, podle které byla k 1. 1. 2019 zrusena vyjezdni dolozka (resp. vyjezdni
vizum) a dochazi k vydavani novych cestovnich past. Uzbecké Grady se dfive stavély
negativné k legalnim dlouhodobym vyjezdim svych obdant do zahraniéi a hrozily
sankcemi, ale nyni od této praxe upustily. Registrace u zastupitelského Gradu v zahraniéi
neni povinna, pouze se doporucuje. Pfi registraci neni vydano zadné potvrzeni ani zaznam
do cestovniho dokladu a lze se zaregistrovat i se zpozdénim. Neuspésni zadatelé o
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mezinarodni ochranu mohou byt po navratu do Uzbekistinu vyslychani ohledné
informact, pro¢ byla podana zadost o azyl.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e nijak neinformuje zemi ptvodu
zadatele o0 mezinarodni ochranu o zadosti jim podané a tato skuteénost ani nijak nevyplyva
z jeho cestovniho dokladu ani z jinych dokumentl vydavanych netspé$nym zadatelim o
mezinarodni ochranu pro ptripad jejich navratu do vlasti. Z vySe uvedenych informaci
vyplyva, ze od doby poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci vroce 2017 doslo
k zdsadnim zménam v ptistupu uzbeckych Gfadd k moznosti vycestovani i
k dlouhodobym pobytim obcant v zahraniéi. Soud dale zdtraznuje, ze otdzka pomért v
Uzbekistanu je pak dosavadni judikaturou jiz fesena, je resena jednoznac¢né a neni davod k
judikatornimu odklonu. Podle této judikatury jiz poméry v Uzbekistanu neodtvodmiuji
obecné ptiznavani doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, ¢ehoz se zalobce
domaha. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 291/2018-25, ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. 5 Azs 392/2018-30, ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 51/2020-30, a ze dne 14. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 12/2020-40, ve kterych
se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadroval k situaci v Uzbekistanu. Z téchto diavoda
povazuje soud tuto namitku za nedivodnou.

Soud shrnuje, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jenz by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu nebo doplinkove
ochrany podle zikona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vechny
podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, s jehoz
tvrzenimi se radné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené rozhodnuti vydano
na zdkladé nedostatecného posouzeni jednotlivych davodi pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany naopak v tomto ohledu nijak nepochybil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodl vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
VM / v v / M v 4 M vV Vv 4 / V. / Ve * V/ /4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. tinora 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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