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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Yalobce: DOTEQG, a. s., ICO: 63483432
sidlem Tratova 574/1, 619 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Madrem
sidlem Udolni 65, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. JMK 100293/2019, sp. zn. S-
MK 19856/2019 OD,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. JMK
100293/2019, sp. zn. S-JMK 19856/2019 OD, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Yizeni Castku ve vysi
15 342 K¢, a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Vojtécha Madra do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
. / /7 V7 1« ’ v/ /s . ’ . /

jen ,spravni rad“), zamitl pro nepripustnost odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Brna, Odboru dopravy (dale ,stavebni Grad“ ¢i ,spravai organ prvaniho stupné®), ze
dne 19. 2. 2018, ¢. ). MMB/318635/2017.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné, jako specialni stavebni afad pro
pozemni komunikace, podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), povolil zadateli, Brnénskd Drutéva, vyrobni
druzstvo, stavbu ,Opérnd sténa a komunikace p. ¢. 1514/2, 1514/15, k. 4. Horni Herspice“ SO
212 Komunikace a zpevnéné plochy“ (dale jen ,predmétna stavba®). Divodem pro zamitnuti
odvolani zalobce byla dle Zalovaného skutecnost, ze zalobce nespadal do okruhu Gcastnika
v/ 4 \4 M i v/ v 4 M v v /4 4 4 4
fizeni, proto zalobci ani nepfisluselo pravo podat proti predmétnému rozhodnuti odvolani.
Dle zalovaného totiz z odvolani zalobce nijak nevyplynulo, ze by rozhodnutim spravniho
/4 4 v / v M / 4 v bl / Vv 4
organu prvniho stupné mohlo byt zasazeno do vlastnickych prav zalobce, nebot zvyseni
intenzity dopravy v daném Uzemi je dusledkem kazdé vystavby, toto nelze povazovat za
v/ /4 v 4 4 \4 4 7. M 4 \4 v 4
primé dotleni prav zalobce. Naopak z odvolani je zjevné, ze zalobce napada stavbu
vyrobné skladovaciho areilu zadatele, ktera vsak nebyla predmétem fizeni o povoleni
predmétné stavby. Zalobce proto dle zalovaného nepatfi do okruhu Gcastnikt stavebniho
v/ 4 4 4 4
fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona.

II. Shrauti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Yalobé namiti, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot spravni
organy vymezily okruh {(castnikd fizeni v rozporu s pravai Gpravou i rozhodovaci praxi
soudti. Zalobce je vlastnikem Yady nemovitych véci vk. 4. Horni Herdpice, jeZ jsou
komunikaci na ul. Tratova na pozemku parc. ¢. 1523/3 v k. 0. Horni Herspice, spojeny
s mistni komunikaci na ul. Bohunicka na pozemku parc. ¢. 1518/1 v k. 4. Horni Her$pice,
ktera je rozhodnutim spravniho organu dotcena. Dle zalobce bude vysledkem realizace
pripojeni ke komunikaci na ul. Bohunicka zhorSeni pfistupu a pfijezdu ke vsem
nemovitym vécem, a to jak pro zaméstnance zalobce, tak pro najemniky, zakazniky (i
dodavatele. S pozemky, na nichz ma byt postavena predmétna stavba, pfitom pozemky
zalobce sousedi ,pres ulici®.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnutim o povoleni predmétné stavby muze byt ptimo dotlen na
/ 4 bl i k4 4 M M M v/ M 4
svych pravech, nebot komunikace na ul. Tratova je jedinou pfistupovou komunikaci
k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce, pficemz predmétna stavba je povolovana
v souvislosti s planovanou vystavbou vyrobné skladovacich arealt zadatele. Dle zalobce je
eV 4 M b4 / M /v / v / v / o v
jiz nyni sjezd zul. Tratové velmi obtizny, nebezpeény a neprehledny, a lze duvodné
predpokladat, ze s ohledem na zvySeni intenzity dopravy, a s tim souvisejicim narastem
i ./ i 4 vV * V_V v/ v 4 4 i v
imisi, se situace v tomto misté jeSté zhor$i. ZhorSeni dopravni situace zalobce pak dle
\4 M o *17 v/ .V M i M M 4 4 IV ./ v .
zalobce je zpusobilé nepfiznivé ovlivnit jeho podnikani a snizit hodnotu nemovitych véci
v jeho vlastnictvi, stejné jako ohrozit investicni zajmy zalobce do budoucna. Je tak zjevné,
v / v v ’ . o 17 . v , . ’ ,
ze povoleni predmétné stavby je zpusobilé negativné zasahnout do vlastnického prava
\4
zalobce.

Zalobce také poukazuje na nevhodnost napojeni areilu zadatele na ulici Bohunicka
z bezpednostniho hlediska, co doklada taktéz znalecky posudek, z néhoz je jasné patrné, ze



10.

11.

3 29 A 155/2019

navrhované pripojeni (sjezd) a s nim spojené chodniky a souvisejici prvky nejsou vhodné
umistény.

Spravni organy by mély pti posuzovani dotceni vlastnickych prav vlastniki okolnich
./ v 7/ Ve /v 4 4 4 v 4 M v 4

nemovitych véci prihlizet k planovanému zaméru stavebnika jako celku, v opa¢ném
pripadé by zadateli stacilo svij stavebni zamér rozdélit na povoleni jednotlivych casti, které
by svym vyznamem nebyly zpUsobilé zasahnout do vlastnickych prav sousedt, a tim je

Ve / V M 4 v/ 4 /& o 4 o Ve / ./ v /7
vyloudit z Géasti ve stavebnim tizeni. Ochrana zajmu vlastnikt pfilehlych nemovitych véci
by se tak stala net¢innou.

Zalobce dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné také z dtvodu, Ze spravni organy
nezjistily spravné skutkovy stav, dopustily se nezakonného pravniho posouzeni a rozhodly
v rozporu s pravni upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pficemz rozhodnuti spravnich
organd nemaji oporu ve spisech ani platnych pravnich predpisech. Dle zalobce nejsou
v rozhodnuti uvedeny d@vody vyroku ani podklady pro jeho vydani. Zalobce taktéZ
povazuje za nezakonny postup, jimz spravni organ prvniho stupné rozhodl o vydani
stavebniho povoleni k pfedmétné stavbé, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 5400/OD/MMB/376588/2015, kterym bylo
rozhodnuto o povoleni umisténi predmétné stavby, zalobce napadl zalobou u Krajského
soudu v Brné, a této zalobé byl pfiznan odkladny ucinek.

K meritu véci pak zalobce poukazuje na zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, jimz
se silni¢ni spravni organ fidil pfi rozhodovani, které ovsem povazuje za vadné, protoze
ignoruje situaci v terénu, coz zalobce doklada znaleckym posudkem. S ohledem na vyse

/4 v v M 4 4 M 4 4 4 4
uvedené tak zalobce povazuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné za neprezkoumatelna.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, e vzhledem k tomu, %e odvolani Zalobce bylo
zamitnuto pro nepripustnost, nebot zalobce nebyl shledan uclastnikem fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, bude ve vyjadreni reagovat pouze na zalobni namitky,
vztahujici se k Gcastenstvi zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze vysledkem realizace pfedmétné stavby bude
zhorSeni pfistupu a prijezdu ke vSem nemovitym vécem, a to jak pro zaméstnance zalobce,
tak pro najemniky, zakazniky ¢i dodavatele, nebot spravni organ prvaiho stupné povolil
pouze sjezd s pozemni komunikaci. Zalobce zhorSeni piistupu a pijezdu ke viem jeho
nemovitostem zadnym zpusobem nedolozil.

Zalovany taktéz namitl, ze zalobce uplatiiuje v zalobé namitky, které se vztahuji
k izemnimu fizeni o umisténi stavby, které pro nyni projednavanou véc nejsou relevantni
a nemélo by k nim tudiz byt prihlizeno. Zalovany konec¢né taktéz nesouhlasi s tvrzenim,
\4 v 4 4 4 Ve 4 4 v 4 M / 4 4 o 4
ze by mély spravni organy pti posuzovani dotleni vlastnickych prav vlastnika okolnich

./ v 7 Ve /v 4 / 4 v 4 M v /
nemovitych véci prihlizet k planovanému zaméru stavebnika jako celku, v opa¢ném
ptipadé by zadateli stacilo svij stavebni zamér rozdélit na povoleni jednotlivych ¢éasti, které
by svym vyznamem nebyly zpusobilé zasahnout do vlastnickych prav sousedt, a tim je

Ve / Vv M 4 v/ 4 M M Vv \4 /4 /. 4 \4
vyloudit z Gcasti ve stavebnim fizeni. Z judikatury totiz dle zalovaného naopak vyplyva, ze
jednotlive stavby, které jsou soucasti vétstho zaméru stavebnika, jsou posuzovany

v v /. v/ 4 . 4 4 v . v/ 4 4

samostatné v oddélenych fizenich, proto je mozné, ze jedna z ¢asti zasahovat do prav
vlastnikt sousednich pozemkl nebude, zatimco jina jiz ano.
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V replice pak zalobce nad ramec své argumentace, vyjadrené jiz v zalobé proti napadenému
rozhodnuti, poukazuje na skute¢nost, ze v fizeni o povoleni sjezdu, jehoz soudasti je 1
predmétna stavba, bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. 3. 29 A
93/2017-163, kterym krajsky soud prisvédcil v otazce Gcastenstvi zalobce v predmétném
fizeni zalovanému, zruseno na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019-103. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud prisvédCil tvrzeni zalobce, Ze na umisftovani dopravni infrastruktury,
souvisejici s hlavnim stavebnim zamérem, nelze nahlizet izolované, a explicitné
konstatoval, ze povoleni sjezdu stavebnika k planovanému skladovacimu areilu je
zpusobilé samo o sobé zasahnout do vlastnickych prav zalobce. Dle zalobce by se tak mél
stejny zavér uplatnit i u fizeni o stavebnim povoleni predmétné stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dGvodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zamitnutim jeho ucastenstvim
v tizeni o povoleni predmétné stavby z davodu potencionalniho dotéeni vlastnického
/ v ’ / ~ / ’ /N v/
prava zalobce timto rozhodnutim. Zalovany zamitl odvolani zalobce pro nepfipustnost,
bl v v v / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4
nebot shledal, ze zalobce nebyl a nemél byt Gcéastnikem fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, proto se nezabyval namitkami zalobce, vztahujicimi se k meritu véci, a i
krajsky soud vnyni projednavané véci prezkoumava pouze to, zda zalovany
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil nepfipustnost odvolani zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zalovany zamitl odvolani pro nepripustnost proto, ze dle jeho
4 4 /7 Vv v 4 v v 4 /
nazoru z odvolani zalobce nevyplynulo, ze by mohl povolenim predmétné stavby byt
dotéen na svych vlastnickych pravech k sousednim pozemktm. Své tvrzeni pak zalovany
dale podpira odkazem na souvisejici zakonnou pravu a soudni praxi.

Stézejni namitkou podané zaloby je zalozena na nesouhlasné polemice zalobce se
zpusobem pravntho posouzeni otazky jeho Ucastenstvi v uzemnim fizeni ze strany
zalovaného.

Krajsky soud predné povazuje za podstatné uvést, ze predmétem fizeni je stavba, ktera jiz
byla predmétem fizeni pred krajskym soudem na zakladé zaloby zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné (v tomto fizeni jako odvolactho organu) ze dne 23. 2.
2017, ¢. 3. MMB/0094296/2017, o odvolani zalobce, kterym se zalobce branil tzemnimu
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-jih, ze dne 22.11.2016, & .
MCBJTH/11625/2016/SU/Klo. Timto rozhodnutim bylo povoleno umisténi predmétné
stavby. V fizeni o této zalobé byl krajskym soudem vydan rozsudek ze dne 6. 6. 2019, ¢. j.
30 A 87/2017-161. Zalobce dale brojil Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2.
2017, ¢. j. JMK 28148/2017, o odvolani zalobce, jimz se zalobce branil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.11.2015, ¢ j. MMB/376588/2015. Timto
rozhodnutim bylo povoleno umisténi sjezdu na mistni komunikaci ul. Bohunicka pred
pozemky parc. ¢ 1514/2, 1514/15 v k. 4. Horni Herspice. V fizeni o této zalobé byl
krajskym soudem vydan rozsudek ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 29 A 93/2017-163.

V obou citovanych rozsudcich dal krajsky soud za pravdu zalovanému, a zamitl zaloby, ve
kterych bylo Zalobcem namitano nezakonné odepreni postaveni ucastnika zalobce
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v/ ’ v 4 4 . 4 4 v v 7/ I \4 . ’ v
v rizenich pred spravnimi organy. Nasledné ke kasaénim stiznostem zalobce nicmeéné
Nejvyssi spravni soud na zakladé rozsudka ze dne 13. 11. 2020, . j. 5 As 270/2019-69, resp.
ze dne 5. 12. 2019, ¢ j. 1 As 397/2019-103, citované rozsudky krajského soudu, v¢.
predchazejicich rozhodnuti odvolacich organt zrusil, a vyhovél tak argumentaci zalobce
obsazené v kasacnich stiznostech, jez se do znalné miry obsahové prekryvaji i s zalobni

4 4 . 4 /4 v o / ’
argumentaci v nyni projednavané véci.. S ohledem na obdobnost skutkovych okolnosti,
totoznost Ucastnikd rizeni i zalobni argumentace, proto krajsky soud povazuje za vhodné
respektovat pravni nazor, vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich

¢.j. 5 As 270/2019-69, resp. ¢. . 1 As 397/2019-103.

K nyni projednavané véci je tak treba uvést, ze podle § 109 pism. €) stavebniho zakona jsou
/v 4 4 v/ 4 /v ¢ v v M /4 .. / v /4 4
Ucastniky stavebniho fizeni téz osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
/. 4 4 v/ v 4 v Ve VvV vV / /v 4
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Jak spravné vylozil jiz zalovany, Ucastenstvi ve
stavebnim rizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je na zakladé ustalené judikatury
Ustavniho 1 Nejvyssiho spravniho soudu (viz predevsim nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.
j- 7 As 17/2013-25, ktery se sice vztahuje k Gcastenstvi v izemnim rizeni, avsak s ohledem
na shodnost vymezeni lastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b),
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4
resp. § 109 pism. e) stavebniho zikona, a pfimou navaznost stavebniho fizeni na fizeni
/. 4 M M / M /. 4 M 4 / VU v J
Gzemni, je dle krajského soudu aplikovatelny i v nyni projednavané véci) mozné jen za
splnéni dvou kumulativnich podminek - 1) existence vlastnického nebo vécného prava k
nemovitosti v okoli a 2) moznost primého dotéeni tohoto prava; pfimé dotceni
vlastnického prava pak spociva ve zméné pomért v lokalité, ktera ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickych prav - jedna se zejména o dotleni imisemi, pficemz
takovym dotéenim muze byt i zvySena intenzita dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
Ucelu.
O naplnéni podminky ad 1) neni mezi Gcastniky sporu. Zalobce vlastni pozemek p. ¢.
1523/3 v k. 4. Horni HerSpice predstavujici ulici Tratovou a mnohé dalsi prilehlé
nemovitosti. Ulici Tratovou déli od nejblizsitho pozemku dotceného predmétnou stavbou,
tj. od ulice Bohunicke, (p. ¢. 1518/1, k. 4. Horni Herspice) pouze pozemek p. ¢. 1518/21,
k. 4. Horni Herspice, ktery je jen Uzkym pruhem mezi komunikacemi. Spornym je vSak
naplnéni podminky ad 2), a proto se krajsky soud dale zabyval otazkou, zda mohla byt
4 v v 4 v/ v i 4 4 \4 M
povolenim predmétné stavby pfimo dotéena vlastnicka prava zalobce k jeho
nemovitostem.

Jak jiz ptitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich, ulice Tratova je
pro dalsi prilehlé nemovitosti zalobce naprosto stézejni, jelikoz se jedna o jedinou moznou
ptistupovou komunikaci. Pokud by tedy mohla povoleni predmétné stavby zasahnout do
prava zalobce na pokojné uzivani téchto nemovitosti tim, ze by k nim mél ztizeny pristup,
doslo by k neptiznivému ovlivnéni podnikani zalobce a jeho investi¢nich zaméru, jisté by
predmétn4 stavba predstavovala p¥imé dotéeni vlastnickych prav Zalobce. Zalovany sice
dovodil, ze umistovana stavba samotna z podstaty véci nemuze zpusobit zintenzivnéni
provozu, avsak jak vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 397/2019-103,
jakoukoli stavbu nelze posuzovat bez ohledu na jeji G¢el a budouci vyuziti.

Pfedmétna stavba bezprostredné navazuje na sjezd na ulici Bohunickou a budouct
planovany areal je na umistované stavbé - tj. infrastruktufe uvnitf arealu v¢. komunikace

7/ Ve . ’ [ . / /o1 TV / / v v
navazujici na pripojeni k ulici Bohunické - zcela zavisly. Ucel celého arealu vcetné
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umistovanych chodnikd a ¢asti komunikace uvnitt arealu je pak zfejmy; jiz z podstaty véci
. / v 4 4 VV 4 v /v 7V v/ Ve
je k provozu vyrobné skladovacitho arealu stéZejni moznost dovazet/vyvazet zbozi ¢i
material, k ¢emuz maji byt povolovana stavba spolu se sjezdem bezpochyby vyuzivany;
soucasné je areal zavisly pravé i na umistované souvisejici infrastrukture. V sirsim kontextu
tak dotleni prav zalobce muze zpusobit 1 povolena stavba opérné zdi a komunikace uvnitf
4 bl v/ v N 4 / 4 4
arealu, nebot bez prislusné infrastruktury by nemohl planovany skladovaci areal fungovat
v s A .. . v v J
a nefunkénim by se stal i sjezd na ulici Bohunickou. Prestoze se tak vzhledem k malému
rozsahu umistované stavby muze zdat UCastenstvi zalobce na fizeni zanedbatelnym,
stézejni je pravé moznost zasahu do jejich prav novym stavebnim zdmérem jako celkem,
jelikoz predmétna stavba ve spojeni se sjezdem a navazujicim arealem muze prispét k
. / v / / v . . 5 ) /10 V
citelnému zhorseni dopravni obsluznosti ulice Trafova, tj. 1 arealt zalobce.

Tvrzeni zalovaného, dle néhoz je Glastenstvi v (zemnim fizeni dle § 109 pism. e)
stavebniho zakona striktné vazano na dotleni prav umistovanou stavbou, tedy v tomto
vV oV /4 v 4 4 4 4 / M VA /4
kontextu rovnéz nemuze obstat. Dotceni prav vlastnika blizkych nemovitosti je nutné
4 /4 v Ve V/ 4 4 4 v v/ M 4 c/
vnimat pravé v SirSim kontextu celé planované stavby, predevsim pokud se jedna o jeji
v/ v /¢ / v/ v IV M M M / 4 v 4 4
»prislusenstvi“ jako v daném pripadé, a to obzvlast v situaci, kdy je cely zamér spravnim
/4 o 4 v 4 v/ v v v ./ 4 4
organum znam. V opatném piipadé by skutecné mohlo dojit k obavanému postupu
stavebniku, ktefi stavbu rozdéli na malé casti, které samostatné nezpusobi dotceni
vlastnikt okolnich nemovitosti, tak, aby nemuseli fesit jejich pfipadné pripominky, coz je
nepfipustnou praktikou vylucujici moznost vlastnika hajit sva zarucena vlastnicka prava.
4 4 v v . / v/ /4 v/ v M v
Timto zavérem vSak krajsky soud v zadném pripadé nespekuluje o tom, ze by se o takovou
. .. v/ v oV ’ /7 oV v / ~ /
situaci jednalo v pfipadé zadatele o stavebni povoleni predmétné stavby. Zalovany tedy
pochybil, kdyz povoleni predmétné stavby posuzoval bez ohledu na jeji Gcel a navaznost
4 / 4 M Ve 4 /7 IV /v / /. 4 v/ 4
na planovany areal jako celek. K ptiznani Glastenstvi zalobce na daném (zemnim fizeni
postatovala moznost dotlenti jejich prav, ktera zde je zjevné na misté, a zalovany ji mél vzit
v potaz.

Dal$imi namitkami se krajsky soud z divodu nadbytecnosti nezabyval, nebot vzhledem k
zavérum uvedenym vyse postradaji na vyznamu.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, nebot mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a soulasné véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§
78 odst. 5s. 1. s.].

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv je zalobce pozadoval, a to
v souladu s
§ 76 odst. 1s. 1.s.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x
300 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni ve smyslu §57 odst. 2 s. f. s. o lastku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



