Cislo jednact: 13A 85/2018 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Satori Capital s.r.o., ICO 01942522
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018 ¢.j. 632/2018-160-SPR/4

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne ze dne 13. 6. 2018 ¢&.j. 632/2018-160-SPR/4
a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 1. 2017 ¢j. MHMP
133138/2017/Dol se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11.228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Vaclava Votriska, advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou alobou domahal zruleni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim? bylo
Castené zménéno (doslo ke zpresnéni formulace) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 1.
2017 ¢ MHMP 133138/2017/Dol. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim
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spravniho organu prvntho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spravaiho deliktu, nebot
jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Audi, reg. zn. x, v rozporu s § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®), nezajistil, aby dne 30. 6. 2016 kolem 14:56 hodin v Praze 4, ul. Modranské (v
blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér do centra) byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. S vozidlem registraéni znacky X byla pri
fizeni prekrodena nejvyssi dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 30. 6. 2016 kolem
14:56 hodin v Praze 4, ul. Modranské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401741, smér do centra) -
(Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B20a Nejvyssi dovolena rychlost® -
v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena Cislem 50) se nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel s motorovym vozidlem
tov. zn. Audi, reg. zn. x, rychlosti 72 km/h, éimz prekrodil nejvyse zde dovolenou rychlost
0 22 km/h, tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu
3. zakona o silniénim provozu, a to porusenim § 4 pism. c) tého? zakona. Zalobce tedy dle
spravnich organu spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu
porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v zalobé uplatnil celou fadu namitek véetné namitky prekluze.

. Zalovany ve vyjadfeni kzalobé odkazal na vyjadfeni kobdobnym namitkam
uplatfiovanym tymz pravaim zastupcem v jinych fizenich a navrhl zalobu zamitnout jako
nedivodnou.

. Pti jednani konaném dne 23. 2. 2021 zastupce zalovaného setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce i1 jeho zastupce svou neulast pri jednani
omluvili.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. . 5.)], a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze ke spachani prestupku zalobcem meélo dojit dne 30. 6.
2016. Spravni organ L. stupné vydal prikaz ze dne 24. 10. 2016 ¢;. MHMP
1900668/2016/Dol, kterym zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného prestupku. Poté, co
zalobce proti tomuto ptikazu podal odpor, spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 27. 1. 2017 ¢.j. MHMP 133138/2017/Dol, kterym zalobce
uznal vinnym. Toto rozhodnuti bylo vypraveno dne 27. 1. 2017 a dne 31. 1. 2017 bylo
dorudeno zalobci. K odvolani zalobce vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
13. 6. 2018 ¢.j. 632/2018-160-SPR/4, kterym rozhodnuti spravniho organu I stupné
asteéné zménil a ve zbytku potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 6. 2018.

. Dle § 125¢ odst. 3 zakona o silninim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prisluSny organ
nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.

. Dne 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti novy prestupkovy zakon (zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), ktery sjednotil prekluzivni dobu pro vSechny
prestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni Gpravy). V § 30 stanovil, ze
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»promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.“ Za prestupek spachany zalobcem v
projednavaném pripadé bylo dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mozné
ulozit pokutu od 2 500 do 5 000 K¢.

Dle § 32 odst. 2 nového prestupkoveho zakona plati, ze ,promlceci doba se prerusuje a)
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; preruSenim promléect
doby pocina promléeci doba nova.“ Podle § 32 odst. 3 pak ,bylali promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.”

Dle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona plati, ze ,na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikta, se posoudi podle
dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi.”

Pfi izolovaném posouzeni se jevi Uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
(prestupek) priznivejsi dle nového prestupkového zakona. Ustanoveni o lhatach vsak nent
mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého nového prestupkového
zakona.

Dle § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona, ve znéni Gcinném do 25. 2. 2020, platilo,
ze ,ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vS$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhtt podle véty prvni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.“ Dle
této pravni Upravy tak odpovédnost zalobce za dany prestupek nemohla zaniknout drive,
ne? by zanikla dle zikona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Uprava dle
nového prestupkového zakona tak pro néj nemohla byt pfiznivéjsi, nebot by se uplatnila
lhita pro zanik odpovédnosti podle zakona o silniénim provozu v délce 4 let.

Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 zrusil vétu prvni § 112
odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, k Cemuz
doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu ptitom konstatoval, ze trestnosti {inu
v 4 4 . . 4 \4 \4 Ve _/ 4 Ve
trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym a bude mu uloZen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
téchto zavéru je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz dpravu prekluzivnich lhit
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptsobuje jednou provzdy zanik prava
statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je pro zalobce pfiznivéjsi Gprava
, . v . / v / /
zaniku odpovédnosti dle nového prestupkového zakona.

Nélezem ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. Pl. US 4/20 pak Ustavni soud zrusil pro rozpor s &. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) i zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2
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nového prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, k cemuz
doslo dne 22. 7. 2020. Uvedl mimo jiné: ,rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda
pouZiti pozdéjsiho zdikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy wvysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho & onoho zdakona dosazeno, s priblédnutim ke vsem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. PouZiti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tebdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
prizniveisi neZ pravo ditvéisi. (...) dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je iiprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti’
ve smyslu . 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném
ndlezu), nelze mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) miiZe vést rovnéz ke zhorseni postaveni
pachatele. Jinak 7eceno, k poruseni cl. 40 odst. 6 véry drubé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel
byl potrestan za spdchdani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni
vipravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uziti nové
pravni dipravy byl jiz promiéen. Ustavni soud proto uzavird, Ze § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny.“ Zavéry nalezu
Ustavniho soudu ptitom plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢.
3528/2017 Sb. NSS, ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Uplynuti
prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich organt z

moci Uredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢.j. 3 As
57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS).

Za této situace je tedy pro zalobce pravni Gprava zaniku odpovédnosti za prestupek dle
nového prestupkového zakona ptriznivejsi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dle § 30 tohoto
zakona totiz promlceci doba ¢ini jeden rok, na rozdil od dvou (respektive ¢tyr) let dle §
125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu v rozhodném znéni; ustanoveni § 112 odst. 2
nového prestupkového zakona pritom nemize na uvedeném zavéru niceho zménit, nebot
jiz. neni s ohledem na zasah Ustavniho soudu soudésti pravniho ¥adu. V nyni posuzovaném
pripadé bylo fizeni s zalobcem zahijeno véas, tedy do jednoho roku ode dne spachani
prestupku. Nasledné dne 27. 1. 2017 bylo vypraveno [tj. vydano ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu] rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné [tedy rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. b) nového prestupkového zikona, jimz byl
zalobce jako obvinény uznan vinnym), ¢imz byla piivodné bézici promléeci lhiita prerusena
a pocala bézet nova (opét v délce jednoho roku). Tato promléeci lhita uplynula dne 27. 1.
2018 (resp. nejblize nasledujici pracovni den 29. 1. 2018). Do tohoto okamziku vsak
nenastala zadna dalsi skutecnost ¢ udilost ve smyslu § 32 odst. 1 ¢ 2 nového
prestupkového zakona, ktera by tuto dobu prerusovala nebo stavéla; zalovany az dne 13. 6.
2018 vydal napadené rozhodnuti o odvolani, které dne 15. 6. 2018 nabylo pravni moci. K
zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek tedy dle nového prestupkového zakona doslo
jiz dne 29. 1. 2018. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydino az po zaniku
odpovédnosti zalobce za pfestupek, tedy v rozporu se zakonem.
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17. Jelikoz zdejsi soud naznal, ze doslo k prekluzi zalobcovy odpovédnosti za spachany

18.

19.

20.

21.

prestupek, nezbyva mu nez napadené rozhodnuti zrusit. Pokud by tak neucinil, byl by to
divod pro zruseni tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢.5. 2 As 385/2019-30 ¢i ze dne 21. 12. 2020
&j. 4 As 250/2020-55), popt. Ustavnim soudem (srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 467/18 ze dne 2. 7. 2019 nebo sp. zn. IV. US 3062/14 ze dne 27. 5. 2015). Nejvy$si
spravni soud jiz d¥ive vyslovil, Ze: ,diisledky zrusujiciho ndlezu Ustavnibo soudu je nutno
uplatnit ve vsech probibajicich Yizenich pred orginy vereiné moci bez obledu na to, v jaké
procesni fazi se nachdzeji, ¥izeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.“ (bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014 ¢.j. 6 Ads 80/2013-40).

Soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na shora
y )€) P y
vysloveny zavér nemélo zadny vliv.

K nesouhlasu zalobce a jeho advokata s vyveésenim jejich osobnich tdaji na internet
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze se knému v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, napt. pripisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2019 ¢.j. S 139/2019-7 nebo ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 ¢i sp.
zn. 9 As 413/2018. Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost znova opakované
podrobnéji rozebirat; zdejsi soud odkazuje na relevantni pisemnosti adresované advokatu
zalobce ¢i rozhodnuti tykajici se této problematiky.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. t. s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Ponévadz odpovédnost zalobce za predmétny prestupek zanikla, zalobce jiz nelze
i / o vV Vv 4 4 Ve b
uznat vinnym. Z tohoto davodu soud kromé zalobou napadeného rozhodnuti zrusil i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. a ispéSnému zalobci priznal jejich
nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby cini 3.000 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zalobci nalezi nahrada naklad® ¥Hzeni za dva
tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; repliku zalobce
k vyjadreni Zalovaného soud nepovazoval za divodné uéinény tkon pravni sluzby, nebot
v této replice nebyla uvedena zadna relevantni argumentace, jez by nemohla byt uplatnéna
jiz v zalobé. K této Castce (6.200 K¢) je tfeba pripocist 600 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. . s. zalobci dale ptriznal i ¢astku odpovidajici prislusné

sazbé dané ve vysi 1.428 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkem (ini castku ve vysi 11.228
K.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



