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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.5S.
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, &. j. MF-12557/2020/3903-3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 4. 8. 2020 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 2. 2020, ¢.
j- MSK 20518/2020, kterym bylo v ramci prezkumného fizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), zruSeno rozhodnuti Méstského
uradu Frydlant nad Ostravici ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. MUFO S 4147/2017, kterym
nebylo vyhovéno jeji zadosti ze dne 17. 7. 2017 (spravné ze dne 18. 7. 2017 - pozn.
krajského soudu) o vraceni poplatku za kopirovani pisemnosti ze spravnich spisu.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze rozhodnuti zalovaného nemize obstat, protoze ve vyroku
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neni uvedeno, ze se véc vraci
Méstskému Uradu Frydlant nad Ostravici k dalsimu fizeni. Vyrok a odavodnéni
rozhodnuti zalovaného si tudiz odporuji, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze zru$enim rozhodnuti bez dalstho doslo k odklizeni vadného rozhodnuti, které bylo
/ v/ 4 4 v ’ 4 4 v/ /4 4 . . 4 /7
vysledkem fizeni nespravné vedeného podle spravniho fadu a které branilo projednani
zadosti v danovém rizeni. Dale zalobkyné namitla, ze rozhodnuti zalovaného i krajského
/v 4 v/ v / . 4 \4 * 7 N/ .
Uradu byla vydana neptisluSnymi organy vzhledem k tomu, ze o jeji zadosti rozhodoval
stavebni urad; s odkazem na § 13 zakona ¢. 183/2016 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zakon®) mél prezkumné tizeni vést odbor Gzemniho planovani a stavebniho tadu
krajského ufadu a o odvolani zalobkyné mélo rozhodovat Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ma tedy za to, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou nicotna.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a k namitce absence vyroku o vraceni véci
Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici uvedl, ze pouze timto zptisobem bylo mozno
dosahnout toho, aby bylo mozno vést danové fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 18. 7. 2017
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) a zakona o spravnich
poplatcich. Je tomu tak proto, ze spravni poplatek je ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a)
danového radu dani a pfi spravé poplatku je spravni Grad podle § 10 danoveho radu
4 4 v M M v/ 1 4 i v 4 v/ M 4
v postaveni spravce dané a je povinen se ridit ustanovenimi danioveho fadu. Pokud se jedna
4 i v/ v i 4 4 4 o 4 Vv o 4
o namitku nepfislusnosti spravnich organt k rozhodnuti ve véci, odkazal zcela na
napadené rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 7. 2017 byla zalovanému dorucena zadost
v v 4 4 o 4 / 4 4 4 * o / v M
zalobkyné o vraceni poplatkt za kopirovani ze spravnich spisa, konkrétné ze spisu.

a) sp. zn. MUFO _S 1938/2017 ve véci spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni,
poplatek
ve vysi 15,- K¢

b) sp. zn. MUFO S 723/2017 ve véci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, poplatek
ve

vy$i 50,- K&
¢) sp. zn. MUFO S 2610/2017 ve véci kontrolni prohlidky podle § 133 odst. 1

stavebniho
zakona, poplatek ve vysi 20,- K¢;

d) sp. zn. MUFO _S 2881/2017 ve véci obnovy spolecného fizeni, poplatek ve vysi 70,-
K¢
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e) sp. zn. MUFO _S 40559/2016 ve véci obnovy ftizenti, poplatek ve vysi 25,- K¢;

f) sp. zn. MUFO _S 3296/2017 ve véci pokradovani obnovy fizeni, poplatek ve vysi 20,-
K¢

Meéstsky Grad Frydlant nad Ostravici poté, co usnesenim ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. MUFO
24929/2017 spojil fizeni o vraceni jednotlivych poplatkt do spolecného fizeni, o zadosti
rozhodl dle 21. 8. 2017 tak, ze zadosti nevyhovél. V odavodnéni napadaného rozhodnuti
uvedl, ze nejsou splnény pozadavky pro vraceni poplatka podle § 7 odst. 1 zakona .
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot tkony byly
provedeny (kopie byly predany zalobkyni), poplatky za tyto dkony jsou vyméfeny
v Sazebniku a zaroven zalobkyné neni osobou osvobozenou od poplatki. Dale uvedl, ze se
v danych pfipadech nejednalo o pofizeni kopie z daniového spisu, ale o porizeni kopie ze
spistt vedenych ve véci fizeni dle stavebniho zikona, a proto nelze uvedené ustanoveni
Sazebniku v tomto pfipadé pouzit.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze Meéstsky afad Frydlant nad Ostravici
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017 vedenym pod sp. zn. MUFO S 723/2017 vratil zalobkyni
zaplaceny spravni poplatek ve vysi 45,- K¢ za porizeni kopie izemniho rozhodnuti ze dne
22. 3. 2017. K navraceni spravniho poplatku doslo z dGvodu, Ze po uhrazeni ¢astky bylo
zjisténo, ze zalobkyné méla byt zahrnuta do okruhu G¢astnikd Uzemniho fizeni, a proto ji
mélo byt uvedené Gzemni rozhodnuti zaslano spravnim organem.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 180/2017-31, bylo
rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici ze dne 21. 8. 2017 zruseno a véc mu
byla vracena k dalsimu rizeni. Nasledné rozhodl tento spravni organ rozhodnutim ze dne
12. 8. 2019, sp. zn. MUFO _S 4147/2017 o nevyhovéni zadosti zalobkyné ve véci vraceni
poplatkl za kopirovani pisemnosti. Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala
k podepsanému soudu zalobu, ktera byla usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 25 A 201/2019-
22 odmitnuta; kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 1 Afs 262/2020-33.

K podnétu zalobkyné ze dne 3. 8. 2020 k provedeni prezkumného fizeni rozhodl Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MSK 20518/2020
vramci prezkumného rizeni podle § 97 odst. 3 zakona spravniho radu o zruSeni
rozhodnuti Méstského afadu Frydlant nad Ostravici ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. MUFO _S
4147/2017. Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. V ném shledal spravny postup krajského Gradu a mj.
dale zduraznil, Ze zruSenim rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici doslo
k odklizeni vadného rozhodnuti, které bylo vysledkem fizeni nespravné vedeného podle
spravniho fadu a které branilo projednani zadosti v darflovém fizeni, pfiemz nyni po
rozhodnuti krajského Gradu je naopak umoznéno takové fizeni vést.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Krajsky soud neprisvéd¢uje zalobni namitce, podle které absenci vyroku o vraceni véci

11.

k dalsimu fizeni Méstskému aradu Frydlant nad Ostravici v rozhodnuti krajského tradu
4 . v 4 v/ A v v 4 v/ M v
v ramci prezkumneho fizeni je znemoznéno rozhodnout nyni o zadosti zalobkyné ze dne
18. 7. 2017 o vraceni poplatkt. Zrusenim rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 97
odst. 3 spravniho radu totiz nedoslo k zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné, nybrz byl dan
v / v/ 4 4 4 4 v 4 / vV /
zcela zfetelny pokyn nadfizenym spravnim organem Méstskému ufadu Frydlant nad
Ostravici vést nové fizeni podle daniového fadu a vydat ve véci v intencich daniového radu a
zakona o spravnich poplatcich nové rozhodnuti. Tento postup akceptoval také zalovany a
krajsky soud snim ztotoziuje. Je zfejmé, ze postupem spravnich organt v ramci
v 4 v/ 4 */ v 4 4 \4 Vv 7 4 / o
prezkumného tizeni nemohlo dojit k dotcenti prav zalobkyné ji namitanym zptusobem.

Jako neduavodnou shledal soud také namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti krajského tGradu. V této souvislosti lze
zcela odkazat na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne ze dne
24. 9. 2020, ¢&. j. 1 Afs 262/2020-33 (tedy ve véci zalobkyné tykajici se pravé rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 2. 2020 vydaného v prezkumném
fizeni), podle kterych

»Za nicotny ve smyslu § 77 spravnibo 7ddu je t¥eba povaZovat spravni akt, jenz trpi natolik
intenzivni a zdvaznou vadou, Ze v jejim disledku dochdzi k faktické neexistenci samotného
spravnibo aktu (viz ndlez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, srov. té? napy:
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 148/2007 - 53). Duvodem nicotnosti by mobla
byt téz skutecnost, Ze spravni akt vydal ktomu vécné neprislusny spravni organ. Tak tomu
ovsem v nyni souzeném pripadé nebylo.

Podle § 95 spravnibo 7ddu rozhoduje v prezkumném vizeni spravni organ nadiizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho vadu wvddi, Ze nadvizenym
sprdvnim organem je ten spravni orgin, o kterém to stanovi zvldstni zdkon. Newrcuje-li jej
zvldstni zdakon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolini, popripadé
vykondvd dozor. Podle odst. 2 tohoto ustanoventi plati, Ze nelze-li nadvizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, rozumi se nadvizenym spravnim organem organu obce krajsky sivad. V nyni
posuzované véci vydal rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumného vizeni, Méstsky iivad
Frydlant nad Ostravici (Zalovany). Jeho nadrizenym spravnim orginem je proto krajsky irad,
jenz také v prezkumném vizeni spravné rozhodoval. Konkrémné se jednalo o jebo Odbor vnitra a
krajsky Zivnostensky nrad, do jehoZ kompetence pat¥i rovnéZ spriva dani. StéZovatelka tedy
nespravné odkdzala na § 13 stavebniho zdkona obsabujici vycet kategorii stavebnich wradi,
které jsou spravnimi orgamy prislusmymi rozhodovar ve vécech iizemnibo planovini, resp.
ve vécech stavebnich. O takovou véc se v posuzovaném rizeni nejednalo.

O odvolani proti rozhodnuti krajského #radu bylo poté prislusné rozhodovat Ministerstvo
financi, nikoliv Ministerstvo pro mistni rozvoj, jak se domnivd stéZovatelka. Do kompetence
Ministerstva financi totiZ podle § 4 odst. 1 zakona ¢ 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych
distFednich orgdnii stitni spravy Ceské republiky, spadd sprdva dani, a tedy i ¥izeni o vrdceni
spravniho poplatku, o které v rozhodnuti Zalovaného slo (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 5. 12.
2017, & j. Komp 3/2016 - 56).

Rozhodnuti v prezkumném vizeni tedy vydaly vécné prislusné organy, a nelze je povaZovat (ani
z jinych divodi) za nicotné.
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Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené soud tedy zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v 7/ VvV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 vV i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. inora 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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