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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

v

zalobce: V.S.
bytem x
zastoupen JUDr. Zdettkem Koschinem, advokatem
sidlem Stefinikova 75/48, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 27. 7. 2018 ¢&.j. UOOU-
08596/17-64
takro:

I. Rozhodnuti p¥edsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 27. 7. 2018 &,
UOOU-08596/17-64 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11.228 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce

JUDr. Zderika Koschina, advokata.

Odavodnént:
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Zalobce se podanou Zzalobou domahal zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
predsedkyné zalovaného, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 6. 2018 ¢.j. UOOU-08596/17-56. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(dajt, ve znéni Géinném do 23. 4. 2019 (dale téz ,zakon o ochrané osobnich daju“), nebot
porusil povinnost mléenlivosti, a to ve formé neprimého umyslu, nebot od 23. srpna 2017
nejméné do 18. fijna 2017 zverejnil na svém profilu na socialni siti Facebook prispévek,
ktery obsahoval osobni Udaje Mgr. Z. V., pracovnice odboru socialnich véci Magistratu
mésta Olomouc, v rozsahu rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu
trestntho fizeni sp. zn. 5 T 273/2015, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 15 odst. 1
zakona o ochrané osobnich 4dajd, tedy povinnost osoby, ktera v ramci plnéni zakonem
stanovenych opravnéni a povinnosti prichazi u spravce do styku s osobnimi udaji,
zachovavat mlcenlivost o téchto osobnich udajich. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé oznadil tvrzeni Zalovaného tykajici se trestntho Fzeni vedeného
s zalobcem za nepravdiva a doplnil k nim vlastni vysvétleni. Dale namital, Ze neni osobou,
ktera by byla vazana mlcenlivosti, navic predmétné Gdaje ziskal jako ucastnik trestniho
fizeni. Informoval-li Zalobce na Facebooku, slo o okruh jeho znamych, ktefi maji na jeho
profil pfistup a s nimiz problematiku svého trestniho stihani jiz dfive projednaval. Ackoliv
se zalobce opakované pokousel nahlizet do svého trestniho spisu, vzdy mu to bylo
odepreno, takze tyto Udaje se z néj ani nemohl dozvédét. Mgr. V. u hlavniho lideni v trestni
véci byla slySena jako svédek, tdaje tam zaznély, vefejnost vyloucena nebyla. Aplikace § 15
odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji na zalobcovu véc je zcela nesmyslna, nebot
zalobce neni zadnym ze subjekti uvedenych v tomto ustanoveni. Zavérem zalobce navrhl
zrusit napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného 20. 6. 2018 ¢..
UOOU-08596/17-56.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze zalobce jen opakoval argumenty obsazené ve
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spravnim fizeni, s nimiz se zalovany nalezité vyporadal. V ramci predchoziho fizeni bylo
spolehlivé prokazano, ze béhem hlavniho liceni nebylo vefejné ani jinak sdéleno rodné
prijmeni ¢i datum nebo misto narozeni svédkyné Mgr. V., tj. osobni udaje, jejichz
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zvefejnénim zalobce spachal prestupek. Dale bylo prokazano, ze zalobce opakované
nahlizel do trestniho spisu a potizoval nebo si nechal znéj vyhotovit kopie. Tvrzeni
ohledné zpfistupnéni profilu Facebooku pouze omezenému okruhu Zalobcovych znamych
bylo vyvriceno pofizenim tzv. ,print screenu® zalovanym. Zalovany navrhl zamitnout
zalobu jako neduvodnou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.)], a po
provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. f. s.

Soud nejprve uvadi, ze smétuje-li zaloba (§ 65 a nasl. s. f. s.) proti rozhodnuti vedouciho
Gstredniho organu statni spravy, je zalovanym tento Ustfedni organ, nikoliv jeho vedouci
(srov. podobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006 ¢.j. 4 As 57/2005-

64 & ze dne 8. 12. 2020 &j. 3 Azs 102/2019-46). Proto v dané véci je Zalovanym Utad pro
ochranu osobnich tdajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



3 13 A 91/2018

6. V § 44 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Udaji, ve znéni Gcinném do 23. 4. 2019, bylo
stanoveno: ,Fyzickd osoba, kterd
a) je ke spravci nebo zpracovateli v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,
b) vykondvd pro spravce nebo zpracovatele ¢innosti na zdakladé dobody, nebo
¢) v ramci plnéni zvlastnim zakonem ulozenych opravnéni a povinnosti prichdzi u spravce nebo
zpracovatele do styku s osobnimi sidaji,
se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost micenlivosti (§ 15).

7. V § 15 zakona o ochrané osobnich tdajti, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019, pak bylo
stanoveno:
»(1) Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni iidaje
na zikladé smlonvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi osoby, které v ramci plnéni
zakonem stanovenych oprivnéni a povinnosti p¥ichazeji do styku s osobnimi idaji u spravce
nebo zpracovatele, jsou povinni zachovdvatr micenlivost o osobnich udajich a o bezpecnostnich
opatrenich, jejichz zvereinéni by obrozilo zabezpeceni osobnich idaji. Povinnost milcenlivosti
trvd i po skonceni zaméstnani nebo prislusnych praci.
(2) Ustanovenim predchozibo odstavce neni dotéena povinnost zachovivat micenlivost podle
zvldstnich zdakonii.
(3) Povinnost zachovivat mlcenlivost se nevztabuje na informacni povinnost podle zvldsinich
zdkon.

8. Soud se nejprve zabyval namitkami zpochybnujicimi skutkova zjisténi zalovaného. K nim
soud uvadi nasledujici. Neni podstatné, jak presné bylo rozhodovano jednotlivymi soudy v
zalobcové trestni véci. Proto tyto jeho namitky soud povazuje za mimobézné s predmétem
projednavaneé véci a nezabyval se jimi. Pokud pak jde o namitku, ze predmétné osobni udaje
Mgr. V. u hlavniho liceni zaznély a zalobci bylo odepfeno nahlizeni do jeho trestntho spisu,
Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze z provedeného dokazovani, jak je zachyceno ve
spravnim spise, plyne opak. K tomu soud odkazuje na str. 5 - 6 rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 6. 2018, kde je logicky a srozumitelné vysvétleno (s odkazem na sdéleni predsedy
senatu Okresniho soudu v Olomouci), ze osobni udaje Z. V. pri hlavnim liéeni nebyly
sdélovany (vefejné bylo sdéleno pouze jméno, prijmenti a titul); na tom dle zavéru soudu nic
nemeéni ani zalobcem poukazovana skutecnost, ze predmétné hlavni liceni se konalo ve vice
dnech. Zalobce ostatné ani netvrdil #4dny konkrétni den a &as, kdy p¥esné béhem hlavniho
lideni mélo dojit ke sdéleni predmétnych osobnich daji Mgr. V. ze strany predsedy senatu.
Jak se podava ze sdéleni statutarniho mésta Olomouc ze dne 24. 5. 2018, zalobce se
opakované (18x) dostavil k nahlizeni do trestniho spisu, z néhoz si potizoval kopie
pisemnosti a zvukovych ziznami. Zalobci byla mimo jiné vydana kopie Gredniho zdznamu
o podani vysvétleni Mgr. V. ze dne 5. 5. 2015 obsahujici datum a misto narozeni a rodné
ptijmeni této osoby. Je tedy ztejmé, ze zalobce predmétné osobni tdaje ziskal diky svému
pristupu k trestnimu spisu. Obstat nemtze ani namitka, ze zalobce informoval pouze okruh
svych znamych, kteti maji k jeho profilu na Facebooku ptistup. Jak plyne z rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2018 (str. 8) i ze spravniho spisu, zalovany potidil ,print screen®
facebookového profilu  zalobce, kde predmétné osobni 1ddaje byly zvefejnény.
K predmétnym osobnim Gdajim se tedy mohl dostat kdokoliv, nejen okruh zalobcovych
»znamych®.

9. K pravnimu posouzeni véci Méstsky soud v Praze uvadi:

10. Podstata prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich tdajt,
z jehoz spachani zalovany uznal zalobce vinnym, spolivd v poruseni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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mlcenlivosti, kterou podle nazoru zalovaného mél zalobci ulozit § 15 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich daju. Sporné mezi Ucastniky je to, zda zalobce vibec mohl byt v
postaveni subjektu, ktery by byl povinen zachovavat mlcenlivost podle § 15 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich tdaja.

Podobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 7. 2018 ¢.j. 3 As
3/2017-38. V odkazovaném pripadé byla stéZovatelka uznana vinnou z téhoz prestupku
[tedy prestupku dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 0daju], ktery méla
spachat tim, ze prostfednictvim webovych stranek nechala zvetejnit kopie protokolu o
vyslesich 37 svédku a 2 protokolt o vyslechu obvinéného ze spisového materialu Policie
CR, spravce téchto osobnich Gdaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Gdajg,
které ziskala v souvislosti se svym postavenim obvinéné v trestnim ftizeni a které
obsahovaly jméno, pfijmeni a celé znéni vypovédi svédka a obvinéného a byly ulinény
pred organy d{innymi v trestnim fizeni, ¢imz stézovatelka méla porusit povinnost
mllenlivosti ulozenou ji podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja.
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti stézovatelky vyhovél a uzavtel, ze pokud na web,
ktery provozovala a ktery podléhal jeji kontrole a byla tak schopna ovlivnit jeho obsah,
umistila osobni Udaje vypovidajicich osob, zvefejnila je a tyto osobni udaje jako zverejnéné
udrzovala, lze toto jednani hodnotit jako systematicke, ¢imz jsou naplnény vsechny znaky
zpracovani osobnich Udaju ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Stézovatelka poté, co protokoly - osobni udaje ziskala, byla pfi nasledném
zpracovani a zverejnéni jejich spravcem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich Gdaju. Vztahovaly se tak na ni ty povinnosti, které se vztahuji na spravce
osobnich Udaju (zejména podle ustanoveni § 5 - § 13, § 16 a nasl. zakona o ochrané osobnich
Udajb).

Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku ¢.j. 3 As 3/2017-38 dale uvedl: ,Oproz
tomu ustanoveni § 15 zdkona o ochrané osobnich idaji uklidi povinnost mlcenlivosti
zaméstnancim spravce nebo zpracovatele, jinym fyzickym osobim, které zpracovivaji osobni
vidaje na zdkladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsim osobim, které v ramci
plnéni zikonem stanovenych opravnéni a povinnosti prichdzeji do styku s osobnimi idaji u
spravce nebo zpracovatele. Pro vsechny tyto osoby je pritom spolecné, Ze se jedna o odlisné osoby
od spravce ¢i zpracovatele. Byla-li stéZovatelka primo spravcem osobnich idaji, je ziejmé, Ze
povinnost mlcenlivosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich vidaji se na ni
nevztahovala, nebot’ obsahové podobnou povinnost primo spravci uklada ustanoveni § 13 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich vidaji.

Citované zavéry se pouziji 1 v nyni posuzované véci. Zalobce zvefejnil na svém profilu na
socialni siti Facebook prispévek, ktery obsahoval osobni ddaje Mgr. Z. V., pracovnice
odboru socialnich véci Magistratu mésta Olomouc, v rozsahu rodné ptijmeni, datum a
misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni sp. zn. 5 T 273/2015, ¢imz dle
zalovaného porusil povinnost stanovenou § 15 odst. 1 zikona o ochrané osobnich 4dajg,
tedy povinnost osoby, ktera v ramci plnéni zikonem stanovenych opravnéni a povinnosti
Ve ; ’ ;e .. / v . v ’

prichazi u spravce do styku s osobnimi daji, zachovavat mlcenlivost o téchto osobnich
Gdajich. Zalobce na sviyj profil na socialni siti Facebook umistil pfedmétné osobni tdaje a
tyto osobni udaje jako zverfejnéné udrzoval od 23. 8. 2017 nejméné do 18. 10. 2017. Toto
jednani zalobce lze hodnotit jako systematické, pricemz jsou naplnény vSechny znaky
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zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.
Zalobce poté, co osobni tdaje ziskal, byl pfi nasledném zpracovani a zvefejnéni jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



14.

15.

16.

17.

5 13 A 91/2018

spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich daji. Vztahovaly se tak na néj
ty povinnosti, které se vztahuji na spravce osobnich (daju, zejména podle ustanoveni § 5 - §
13, § 16 a nasl. zakona o ochrané osobnich {dajd; na tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, ze zalobce mél k predmétnym osobnim Gdajim pristup jakozto obvinény
(obzalovany) v dané trestn{ véci. Zalobce byl spravcem osobnich Gdaja, a proto se na jeho
jednani vztahuji prava a povinnosti, které pro spravce vyplyvaji z predpisi na ochranu
osobnich tdaju.

Z logiky véci se na zalobce nemohla vztahovat povinnost mlcenlivosti dle § 15 zakona o
ochrané osobnich udaju (kde je povinnost mllenlivosti ulozena osobam odlisnym od
spravce), na které odkazovalo jak napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného a jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného, tak i zakonodarce pfi zakotveni skutkove podstaty
prestupkd dle § 44 odst. 1 zikona o ochrané osobnich tidajt. Zalobce tudiz nemohl spachat
prestupek dle § 44 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Zalovany v dal$im fizeni dikladné posoudi, zda Zalobce svym jedninim (které soud ze
shora vylozenych duvodi povazuje za dostatecné prokazané) mohl naplnit skutkovou
podstatu jiného prestupku. V této souvislosti Méstsky soud v Praze podotyka, ze pokud
zalovany dospéje ke kladnému zavéru, bude muset rovnéz zvazit, zda dané jednani je
prestupkem 1 dle nové pravni upravy (zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajg,
ktery s G¢innosti od 24. 4. 2019 zrusil mimo jiné i zakon o ochrané osobnich tdaju, viz § 67
zakona ¢. 110/2019 Sb.). Zasada obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona nicinného v dobé, kdy byl &in spachdn.
Pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.”) totiz nepochybné plati i
v oblasti spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 7.
2018 &j. 5 As 279/2017-34, bod 12, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl.
US 15/19, bod 24, a ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US 4/20, bod 19). Pokud by tedy
predmétné jednani zalobce nemohlo naplnit skutkovou podstatu nékterého prestupku at uz
dle staré, nebo dle nové pravni Gpravy, nelze zalobce pochopitelné uznat vinnym.

Z vyse uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. f. s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu ftizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a ispéSnému zalobci priznal jejich
nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby ¢ini 3.000 K¢ (soud vsak nepfiznal ndhradu za
soudni poplatek z navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zaloby, nebotf tomuto navrhu
vyhovéno nebylo, srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2020 &j.
15 A 22/2020-49, bod 21, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019 &.j. 62 Af
98/2017-94, bod 42). Za jeden tikon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Zalobci nalez{ nihrada nakladd Hzeni za dva Gkony pravni sluZby, 4.
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této ¢astce (6.200 K¢) je tfeba pripocist 600 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydajd dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t. s. zalobci dale pfiznal i
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 1.428 K¢. Nahrada nakladd fizeni tedy
celkem ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v ’ 4 M Vv v vV - . 4 . 4 o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M ’ v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2021

JUDrx. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



