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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: K2 atmitec s. r. o.
sidlem Koksarni 1097/7, Ptivoz, 702 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Fiedlerem
sidlem Senovazné namésti 870/27, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 11270/20/5200-11434-
703000, ve véci dané z pfijmi pravnickych osob,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 11270/20/5200-11434-703000 ze
dne 18. 3. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravce dané®) C. j. 2862948/14/3201-24801-800553 z 21. 4. 2014, kterym spravce
dané doméril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve
vysi 1 016 000 K¢ a stanovil penale 203 200 K¢. Davodem pro Gpravu zakladu dané bylo
mj. zvySeni zdkladu dané zalobce o dastku 5036 857 K¢, vynalozenou Castelné na
vyménu okem (v dastce 1785337 K¢) a lasteéné na opravu vzduchotechniky a
klimatizace (v ¢astce 3 251 520 K¢) v administrativai budové na adrese Koksarni 1097/1,
Ostrava. Tyto dastky vyloudil spravce dané z darové Géinnych nakladt, nebot je
povazoval za vynalozené na technické zhodnoceni, které je z danové ucinnych naklada
vyloudeno. Zalobce se zavérem spravce dané ve vztahu k nikladim na predmétnou
vzduchotechniku a klimatizaci nesouhlasil, Zalovany vsak napadené rozhodnuti
potvrdil, pfiemz uzavrel, ze zalobce neprokazal stav vzduchotechniky pred zahajeni
stavebnich praci a po jejich dokonceni, a neprokazal tak sva tvrzeni, ze vydaje vynalozil
s pouhou opravou vzduchotechniky. Proto zalovany konstatoval, ze ovérované vydaje
byly vynalozeny na technické zhodnoceni spocivajici v rekonstrukci a modernizaci
podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfjmt. Zalobce s timto
nesouhlasil.

2. Zalobce vpribéhu fizeni predlozil fotodokumentaci vyrobnich Ititkd nové
vzduchotechniky a vyjadreni ,Posouzeni stavu TZB'“ arch. ¢. 60050260, zpracované
firmou GSB s. r. 0., které podle néj jednoznacné prokazuji technické parametry ptivodni
a nové vzduchotechniky, a jejichZ porovnanim lze dojit k zivéru, Ze jsou stejné. Zalobce
dale navrhl vyslech zpracovatele uvedeného vyjadreni Ing. H., jehoz vsak zalovany
k otazce technickych parametri nevyslechl. Podle zalobce se tak stalo zdtvodu
hrozicim uplynutim lhity pro stanoveni dané.

3. Zalobce dale poukazal na rozdil mezi vysledkem technického zhodnoceni existujiciho
. . . V. vV 1V 7N : / : 4
majetku a jeho opravy a vyslovil pfesvédleni, ze byl - li zachovan rozsah a technické
parametry vzduchotechniky a klimatizace, které v objektu byly jiz pred rekonstrukei,
nemuze se jednat o potizeni zcela nového hmotného majetku, bez ohledu na to, zda
byla zalobcem evidovana samostatné, nebo soucast stavby, ani technické zhodnocent, ale
jen o opravu.

4. Zalobce téz zduraznil, ze oddélenim predmétnych technologii od stavby by doslo
k funkénimu znehodnoceni stavby a technologie je tak soucasti stavby, odvolal se na
»Losouzeni ¢. E/5577/2020“ ze dne 2. 3. 2020 a ,Odborné posouzeni z 3. 3. 2020, ze
kterych jednoznaéné vyplyva, ze posuzovana vzduchotechnika je potfebna pro provoz
predmétné administrativai budovy. Zalovany s odbornymi zavéry polemizuje, ¢im vsak
prekrocil svou pravomoc, nebot se jedna o otazku odbornou, kterou neni spravce dané
opravnén hodnotit.

I TZB = technické zabezpeeni
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5. Konecné zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového radu, neseznamil zalobce s hodnocenim dikaznich prostredkd,
¢imz mu znemoznil vyjadrit se kjejich hodnoceni a zkratil tak zalobce na jeho
procesnich pravech.

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; odkazal pfitom na zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem:

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhuté dvou mésici po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Gcastnici souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu:

8. Spravce dané dne 21. 10. 2014 vydal pod ¢. j. 2862948/14/3201-24801-800553 dodate¢ny
platebni vymeér na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009, kterym zalobci dométil dan z prijma ve vysi 1 016 000 K¢ spolu s 20 %
penale ve vysi 203 200 K¢. Spravce dané zvysil zaklad dané zalobce mj. o ¢astku 5036
857 K¢, vynalozenou zalobcem caste¢né na vymeénu oken (ve vys$i 1785 337 K¢) a
lastecné na opravu vzduchotechniky a klimatizace (ve vysi 3251 520 K¢)
v administrativni budové na adrese Koksarni 1097/7, Ostrava. Tyto ¢astky spravce dané
vyloudil z danové Géinnych nakladd, nebotf je povazoval za vynalozené na technické
zhodnoceni, které je zdanové alinnych nakladd vyloudeno. Proti dodatecnému
platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve kterém nesouhlasil s vyloudenim castky
3251 520 K¢ za opravu vzduchotechniky a klimatizace, rozhodnuti spravce dané
povazoval za neprezkoumatelné, nebot se spravce dané nevyporadal srozpory mezi
svédeckymi vypovéd'mi svédkt Ing. H. a a Ing. J. C. a se zjisténimi z technické zpravy
spolecnosti GSP s. r. 0., zalobce naklady vynalozil na opravu stavajici vzduchotechniky
a vyménu ventila¢niho vedeni a jedna se tak o danové uznatelny vydaj. Odvolani
zalobce zalovany zamitl dne 24. 6. 2015 pod ¢. j. 18491/15/5200-11434-703000. Setrval
na zavéru spravce dané o vyloudeni posuzovanych naklada znaklada danové
uznatelnych podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce podle néj neprokizal, ze by pfedmétna
vzduchotechnika a klimatizace v budové existovaly jesté pred zahajenim praci a ze by
tedy zalobce provedl jejich opravu pfi zachovani stavajicich technickych parametru.
S rozpory mezi vypovédmi svédka Ing. H. a Ing. C. se vyporadal tak, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce neevidoval vzduchotechniku a klimatizaci jako hmotny majetek ve
svém ucetnictvi, nenachazela se od trettho nadzemniho podlazi objektu do posledniho
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podlazi zadna vzduchotechnika, ta byla jen v prvnim a druhém nadzemnim podlazi, kde
byla kuchyn a zdravotni stredisko.

9. Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o které Krajsky soud v Ostravé rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 60/2015-32 tak, ze rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pro posouzeni véci je podle nazoru krajského
soudu podstatné, zda se klimatizace a vzduchotechnika v predmétném objektu
nachazely pred zapoletim praci. Zalovany sviij zavér o tom, Ze se jedna o nové pofizeny
hmotny majetek, dovodil z daniové evidence zalobce a nespravné posoudil vypoved
svédka Ing. C., kdy prevzal pravni posouzeni stavu, nikoliv skutkova zjisténi, které
svédek uvedl. Dalsimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot jejich hodnoceni je
odvislé od reseni shora uvedené skutkové otazky.

10.  Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 11.
2018 ¢. j. 3 Afs 229/2017 - 29 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Uzavfel, ze zalovany jednozna¢né pochybil, kdyz zalobci dométil dan z pfijmu pouze
na zakladé stavu jeho UcCetnictvi, jestlize ze spravniho spisu bez jakékoliv pochybnosti
plyne, ze se vzduchotechnika a klimatizace v budové pred zapocetim praci v roce 2005
nachazely. Zalovany dal prednost jednomu z dikaznich prostfedka (Géetnictvi),
pricemz si byl podle svych slov védom, ze pti koupi predmétné nemovitosti v roce 2005
se u néj klimatizace a vzduchotechnika nachazely. Nejvyssi spravai soudu soucasné
uzavrel, ze pro nyni posuzovanou véc neni nikterak smérodatna skutecnost, zda se
vzduchotechnika a klimatizace nachazely v budové jiz pfed koncem roku 1994, jak
krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku, nebot uvedeny majetek by byl totiz i
v takovém pripadé okamzikem prodeje vytrazen zuzivani ve smyslu prechodného
ustanoveni ¢lanku L. 7. zak. ¢ 259/1994 Sb. a zalobce tak nebyl opravnén jej od
okamziku koupé v roce 2005 dale evidovat (odpisovat), jakozto souclast potizené budovy
na zakladé tohoto prechodného ustanoveni.

11. Krajsky soud rozsudkem z12. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 60/2015 - 58 rozhodnuti
zalovaného z 24. 6. 2015 opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pro posouzeni véci
je rozhodujici zjistit technické parametry stavajictho zarizeni a jejich porovnani
s parametry puvodni vzduchotechniky tak, aby bylo mozné posoudit, zda naklady byly
vynalozeny skute¢né na opravu stavajiciho zafizeni nebo zda se jednalo o technické
za¥{zeni. Zalovany se touto otizkou nezabyval, nebot jeho rozhodnuti je vystavéno na
zavéru o porizeni nového hmotného majetku, ktery vSak neni spravny, protoze
vzduchotechnika a klimatizace se pred zahajenim praci v budové nachazely, zalovany je
pouze neevidoval, coz ovsem na faktickém stavu véci nic nemeéni.

12.  Na zakladé tohoto rozsudku zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim namitkdam:
L

13.  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka charakteru nakladd, které zalobce
v souvislosti s klimatizaci a vzduchotechnikou vynalozil, zda se jednalo o opravu
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stavajictho zafizeni nebo technické zhodnoceni stavajiciho zatfizeni. Otazka, zda jde o
7 7 . so v Vv VvV / . VVv/
novy hmotny majetek, jiz byla vyfesena shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 3 Afs 229/2017 - 29, a zalobni namitka popirajici, ze by slo o novy
hmotny majetek, tak neni divodna, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti vyloudil,
ze by se o novy hmotny majetek jednalo (zalobce i zalovany jsou v této otazce zajedno).

14.  Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, e uplatnény niklad neni datiové
Uéinny, nebot se jednalo o naklad vynalozeny na technické zhodnoceni, ktery je
z danové Glinnych ndkladd vylouden podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich
z ptiymu, podle kterého za wvydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni
primil pro dariové ucely nelze uznat zejména technické zhodnoceni (§33). Technickym
zhodnocenim se podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmt rozumi vZdy vydaje na
dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v sihrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Castku 10 000
K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Castku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim
1998 Cistku 40 000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici
stanovené Cistky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad)
podle § 24 odst. 2 pism. zb). Podle odstavce druhého, rekonstrukci se pro #cely tohoto
zdkona rozumi zdsaby do majetku, které maji za nasledek zménu jeho sicelu nebo technickych
parametrit; podle odstavce tretiho, modernizaci se pro icely tohoto zakona rozumi rozsireni
vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku.

15.  Zalobce vytyki napadenému rozhodnuti zivér o nesplnéni dikazni povinnosti
prokazat své tvrzeni, ze se nejednalo o technické zhodnoceni stavajici vzduchotechniky
a klimatizace, ale ojeji opravu. Tvrdi, ze prokazal technické parametry
vzduchotechniky pred a po provedeni spornych praci, stim, ze tyto jsou shodné,
dokonce nova klimatizacni jednotka REMARK Aero Master xXP-13 ma nizsi hodnotu
vymeény vzduchu, kdyz pivodni vykazovala 15000 m*/hod. a nova pfivod Cerstvého
vzduchu 11 050 m*/hod., stejné tak vykazuje nizsi hodnotu ohfevu vzduchu, chlazeni a
celkového pfikonu zafizeni.

16.  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podle zalovaného neprokazal sva
tvrzeni o tom, ze rekonstrukce byla pouhou opravou stavajiciho zarizeni. Podle zjisténi
zalovaného, jednotka REMARK AeroMaster XP-13, ktera nahradila ptvodni
vzduchotechniku z roku 1984, nezabezpecuje vyménu vzduchu v celém objektu, ale
pouze v kancelarskych prostorach od 2. NP do 6. NP, pricemz v 1. PP zabezpecujt
vyménu vzduchu podstropni klimatizaéni jednotky DUPLEX-3000 s rekuperaci a
chlazenim, predvadéci mistnosti, konferencni sal a prednaskovy sal ve 2NP a 3NP jsou
vétrany samostatné pomoci nastfesni lezaté klimatiza¢ni jednotky DUPLEX-NS-4500
s rekuperaci a chlazenim, servrovny ve 3. NP a 6. NP podstropnimi klimatizaénimi
jednotkami FUJITSU AUYA-18ALN a socialni zafizeni je odvétravano ventilatory
(bod [76] odfivodnéni). Proti témto skutkovym zji§ténim Zalobce nic nenamital. Zalobce
podle zalovaného neprokazal, Zze by se puvodni vzduchotechnika skladala se stejnych
soucasti, zejména ze obsahovala filtraci, rekuperacni vymeénik a ze obsahovalo tepelnou
izolaci plasté. Porovnanim technickych parametri zjistil, Ze obé zatizeni zajistovala
vymeénu, ohtev a chlazeni vzduchu, zalobce v$ak neprokazal, ze by puvodni zatizeni
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zajistovalo téz filtraci vzduchu a rekuperaci tepla. Rekuperace je podminéna fungovanim

/ v v 4 v / v 4 v
vymény vzduchu v¢. chlazeni a ohrevu, naopak, funkce vymény, chlazeni a ohfevu
vzduchu rekuperaci podminéna neni. Dovodil tedy, ze prace vedly k modernizaci,
nikoliv k opravé, kdyz opravit 1ze pouze existujici zafizeni.

17.  Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotozriuje. Oprava a idrzbu je definovana v §
47 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢ 500/2002 Sb., jako odstranéni sicinku Cdstecnébo fyzického
opotrebeni nebo poskozeni za iicelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu,
a to i spouZitim jinych nez pivodnich materidali, dili, soucisti nebo technologii, pokud
nedojde k technickému zhodnoceni. Technickym zhodnoceni je, jak je uvedeno vyse,
rekonstrukce (zména Ulelu nebo technickych parametri) ¢i modernizace (rozsifent
pouzitelnosti ¢i vybavenosti majetku). Pokud byla stavajici vzduchotechnika rozsitena o
dalsi zarizeni, které rozsiruje jeji pouzitelnost, v daném pripadé rekuperacni vymeénik,
tedy zarizeni na zpétné ziskavani tepla, a o tepelnou izolaci plasté, pak zaveér
zalovaného, ze jde o modernizaci, obstoji, a to i kdyby technické parametry nebyly
zménény. Nadto, v posuzované véci zalobce srovnaval parametry, které z laického
pohledu nebyly plné srovnatelné, kdyz zalobcovo tvrzeni tom, ze vymeéna vzduchu a
ptivod Cerstvého vzduchu je parametrem shodnym, neni obecné znamym faktem a
z niceho nevyplyva, a nadto se vztahovaly pouze k zarizeni REMARK AeroMaster XP-
13, nikoliv k ostatnim klimatizacim a odvétravacim zatizenim.

18.  Zalobni namitka chybného hodnoceni splnéni dikazni povinnosti zalobce tak neni
duvodna. Je sice pravdou, ze zalobce predlozil dukazy k technickym parametrim
vzduchotechniky pfed a po predmétnych rekonstrukcnich pracich, neprokazal vsak jimi

’ 7 v ’ v ° ’ . . . . ,
své tvrzeni, ze prace vedly pouze k opravé pivodni vzduchotechniky, jak je definovana
4 v v / / /7 . v/ V. Vv 4 ver 7 bl v

shora. Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti je Caste¢né zavadéjici, nebot to, ze
v / / ’ v . . v . v
zalobce neprokazal své tvrzeni o opravé, nikoliv obecné stav vzduchotechniky pred a po
provedeni predmeétnych praci, je vném obsazen pouze implicitné, nicméné z celého
kontextu napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva.

19.  Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neshledal pfipadny odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem &. j. 59 Ca 136/2003 ze dne 13. 12. 2005, nebot s tezi,
ze ,samotnd zména technickych parametri v disledku technického pokroku sama o sobé
neznamend nutnost kvalifikovat opravu jako technické zhodnoceni lze samoztejmé
souhlasit, nicméné postrada jakoukoliv vazbu na posuzovanou véc, kdyz ji zalobce
nedoplnil zadnou argumentaci.

1L

20.  Zalobce déile namitl nevyslechnuti svédka H., ktery mél byt vyslechnut
k technickym parametrim pavodni vzduchotechniky, zalovany jej vSak nemél
vyslechnout z davodu ¢asove tisné.

21.  Zalovany se kzamitnut{ tohoto vyslechu vyjadfil vbodé [69] napadeného
rozhodnuti tak, ze z jeho drivéjsi vypoveédi vyplynulo, ze se objektem zabywval tfi roky
pred zahajenim rekonstrukce a vyjadfoval se obecné, protoze jeho tkolem bylo pouze
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orientatné zdokumentovat rozvody technického zabezpedeni véetné rozvoda
vzduchotechniky a nejednalo se o dokumentaci skute¢ného provedeni technického
zabezpedeni. Zalovany proto dovodil, Ze jeho vypovéd by nemohla prokizat ani stav
vzduchotechniky pred rekonstrukei, ani po ni. Neni tak spravna namitka, ze vyslech
tohoto nebyl proveden z divodu nedostatku ¢asového prostoru.

22, Z ustanoveni § 92 odst. 2 dariového fadu vyplyva, ze spravce dané je povinen zjistit
co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ale neni vazan
dispozici daniového subjektu a jim ¢inénych navrhd na provedeni dikaznich prostredk.
Pokud vsak jsou takové navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat; procesnimu pravu
danového subjektu navrhovat dikazy odpovida povinnost danovych organt nejen o
vznesenych navrzich véetné navrht dikaznich rozhodnout, ale také pokud jim
nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda tak ¢ini, coz v posuzované véci
alovany splnil. V nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, Ustavni soud
konstatoval, ze neakceptovani diukazniho navrhu Ucastnika fizeni lze zalozit pouze
ttemi duvody. Prvaim je argument, podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislosti s predmétem fizeni.
Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzeni nebo
skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tretim je pak nadbytecnost dikazd, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz vdosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvriceno (viz téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014).

23.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti dovolava druhého davodu, tedy ze svédek
neni s to ovérit tvrzeni zalobce. K tomu nejprve krajsky soud podotyka, ze zalobce
v/ / 4 v M / o Vv 4 v o 4 v
zadné tvrzeni ohledné technicky parametr neprednesl, neni tedy zcela zrejmé, co mél
navrzeny svédek potvrdit. Pokud ma zalobce za to, ze teprve z jeho vypovédi by byl
stav vzduchotechniky zjistén, pak se dopustil logického omylu, nebot postup pti plnéni
dtkazni povinnosti je opacny, kdyz dukazy prokazuji tvrzeni, nikoliv naopak. Pokud

4 i v v / v v Vo 4 v v o
za této situace uzavrel zalovany, ze svédek uz jednou vypovidal obecné ohledné rozvodu
vzduchotechniky, a nadto jim ovéfovany skutkovy stav postrada casovou souvislost,
nelze jeho Gvaze nic vytknout; neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze svédek ma mit
detailni znalost technicky parametrd zafizeni vzduchotechniky, u které mél pouze
orientacné zdokumentovat jeji rozvody. Za této situace zalovany postupoval v souladu
se danovym radem, pokud vyslech svédka neprovedl.

24.  Namitka nespravnosti nevyslechnuti svédka H. tak neni davodna.
111
25. K zalobni namitce, ze zalovany prekrocil pfi hodnoceni zalobcem predlozenych

odbornych posouzeni (zpracované A. B., autorizovanym stavitelem, dne 3. 3.2010 a
soudnim znalcem Ing. H.S. dne 2. 3. 2020) své kompetence, kdy polemizoval s jejich
odbornymi zavéry, ac prislusnym vzdélanim nedisponuje, pritom z téchto odbornych
posouzeni vyplyva, ze vzduchotechnika a klimatizace jsou soudasti stavby, nebot tato

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 86/2020

by bez nich nemohla fungovat jako administrativni budova, krajsky soud uvadi, ze
zalovany s predlozenymi odbornymi posouzenimi nepolemizoval po odborné strance,
ale hodnotil je co do jejich Gplnosti, presvédcivosti a vnitfni bezrozpornosti, coz je jeho
Gkolem pii hodnoceni dikazli (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43). Odbornym vyjadrenim zalovany vytykal
obecnost, kdyz sviyj zavér o nedostatecnosti vétrani okny nekonkretizuji, neuvadi,
s jakymi normami ¢i nafizenimi je v rozporu, neni v nich uvedeno, které konkrétni
ustanoveni dovolavaného (a jiz zruseného a nahrazeného) natizeni ¢. 178/2001 Sb., je
vétranim okny poruseno, a proto je nepovazoval za relevantni. Timto ze své
kompetence nijak nevybocil.

26. K namitce nezbytnosti vzduchotechnika a klimatizace pro stavebni povoleni a
kolaudaci zalobce ani v danovém fizeni ani v zalobé kromé svého konstatovani zadny
dtkaz nepreklada ani svou Gvahu blize nekonkretizuje. Ani tuto namitku neshledal
krajsky soudu davodnou.

1V.

27.  Zalobce koneéné namitl neseznimeni s hodnocenim dtkaznich prostiedkd podle §
115 odst. 2 danového radu, podle kterého provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovdni, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje
odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

28.  Jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 6.
2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ,z § 115 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu,
vyplyvd, Ze providi-li odvolaci organ v odvolacim vizeni dokazovdni dle § 115 odst. 1 téhoz
zdkona, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi,
ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivahami, jimiZ se pri
hodnoceni ditkazi ¥idil“.

29.  Pokud by zalovany v rozporu s citovanym zavérem rozsifeného senatu neseznamil
zalobce s hodnocenim dikazd a zavéry, které z nich ulinil, procesni prava zalobce,
vyplyvajici mu z § 115 odst. 2 danového fadu, by byla porusena. To by vsak mohlo
vadou fizeni majici za nasledek zruseni rozhodnuti pouze v prfipadé, kdyby v dusledku
tohoto pochybeni bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné (§76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.;
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 3. 2017, &. j. 2 As 322/2016-39).
Zalobce vak Zadny konkrétni nezikonny nasledek vytykaného pochybeni neuvedl a
namitku vznesl zcela v obecné roviné. Soudy ve spravnim soudnictvi vSak poskytuji
ochranu pouze pred zasahem do vefejnych subjektivnich prav a nejsou obecnym
dohledem nad zakonnosti spravniho, resp. danového fizeni. Jiz z tohoto divodu neni
namitka davodna.

30.  Soud ovéril, ze zalovany se nadto zadného pochybeni nedopustil, nebot seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 13. 1. 2020 obsahuje nejen vycet dukazu, ale jejich
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4 v v 4 vV o 4 /4 \4 / 4 v 4 4
posouzeni vcetné zavéru o skutkovém stavu, které zalovany na zakladé dokazovani
uéinil; k tomu lze prikladem poukazat na bod [54] seznameni, podle kterého ,na zakladé
fotografie ¢. 1 a fotografie ¢. 2 nelze provést konfrontaci puvodniho a nového stavu
VZT v objektu a zjistit, zda vysledkem predmétnych praci je pouze oprava majetku, jak
tvrdi odvolatel, nebo bod [57], kde zalovany uvadi ,svédectvi ing. O. je vsak v rozporu
s Technickou zpravou [41], ze které vyplyva existence samostatného ohlaseni stavby
* VvV _V v 4 4 4 /7« /4 M M M 4 M /
jesté pred vydanim stavebniho povoleni.“ Uvedené je pouze ilustrativni, jakym

o v / / __+ 1o . . ;.
zpusobem zalovany s provedenymi dikazy pracoval a hodnotil je. Ani tato namitka tak
neni duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladud fizeni:

31.  Zidni zzalobnich nimitek neni divodni, a soud proto Zalobu v souladu
s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

32. 'V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 /4 o V/ 4 v / vV 4 v i
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika
4 /4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu rizeni neptiznal (vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. tinora 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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