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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: F.K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 3

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, & j. CPR-36189-3/C]
2019-930310-V248,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,

oddéleni pobytovych agend (dale téz ,krajské reditelstvi policie®) rozhodnutim ze dne
23.8. 2019, & j. KRPH-81718-71/CJ-2018-050026-SV-50A, ulozila Zalobci povinnost
opustit izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba k opudténi tzemi CR
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byla stanovena do 30 dnt ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2019, & j. CPR-36189-3/CJ 2019-930310-V248, zamitl odvolani Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalobce napadl vyse
specifikované rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

. Krajské reditelstvi policie a zalovany vydali obdobna rozhodnuti rovnéz ve vztahu
k nékterym rodinnym ptislusnikim zalobce. O zalobach podanych pfibuznymi zalobce
krajsky soud vede fizeni pod sp. zn. 43 A 7/2019 (E. K., syn zalobce), sp. zn. 43 A 9/2018
(S. K., manzelka zalobce) a sp. zn. 31 A 27/2020 (B. K., dcera zalobce).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Podle zalobce je argumentace zalovaného ukazkovym pfikladem prepjatého formalismu a
sofistikovaného zdtvodnéni zjevné nespravedlnosti. Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, do zna¢né miry totiz vychazel z dfive vedenych fizeni, aniz by zjistoval
aktualni skutkovy stav, vazby zalobce a jaky zasah by pro néj povinnost opustit uzemi
znamenala. Zalobce mA na tzemi CR dobte fungujici podnik se tfemi pobotkami,
v ném? funguje jako jednatel, bez jeho pitomnosti na tzemi CR by podnik nemohl
fungovat. Zalovany se soustiedil na skute¢nost, e ke dni vydani napadeného rozhodnut
zalobce nedisponoval pobytovym opravnénim, vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi tak zalovany povazoval za nevyhnutelné. Stakovym pristupem vsak zalobce
nesouhlasi, nebot zakon o pobytu cizincti umoziuje fizeni zastavit, jestlize by vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi bylo nepfiméfenym postupem a bylo by
v rozporu se zarutenymi zikladnimi pravy a mezinirodnimi tmluvami. Zalobce namitl,
ze presné v takové situaci se nachazi.

. Zalovany vidi moznost navratu zalobce do Turecka optimisticky a pozitivné hodnoti
jeho zazemi v Turecku, takovy pohled je ale dle zalobce nerealisticky. Prestoze Cast jeho
M M / 4 v/ \4 i oV / 4
rodiny je na Gzemi Turecka pfitomna, zalobce u nich muaze nalézt pouze kratkodobou
/ v V. Vs [ / s 7 ’ . Voo ~ /
vypomoc, coz neresi absenci jakéhokoli zazemi a finanéni jistoty. Zalovany tedy nedbal
své povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincg, tj. povinnosti zkoumat
primérenost dopadt vsech rozhodnuti dle tohoto zakona. Zalovany vytvotil dojem, ze
zalobce ma prfinejmensim stejné zazemi v Turecku, coz je ale mylny dojem. Zalovany se
Ve vV 4 /4 4 / . 4 v v v i 4 / v v
primérenosti svého rozhodnuti zabyval jen vagné, prestoze si musi byt védom toho, ze
v dané véci je aplikovatelna také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a Umluva o pravech ditéte (soucasti rodiny zalobce jsou totiz dvé
nezletilé déti).

. Zalobce dile namitl, Ze dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudek ze dne
8.6.2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017 - 37) byl spravni organ povinen prezkoumavat okolnosti
svéddici o neptiméfenosti vydavaného rozhodnuti i z vlastni iniciativy. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &. j. 57 A 6/2016 - 81, namitl, ze
spravni organ se nezabyval v dostateCné mitre okolnostmi soukromého zivota zalobce;
situace ohledné p¥iméfenosti zasahu tak objektivné nemohla byt ani zji$téna. Zalobce
poukazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dme 25. 5. 2016,
C.j. 1 Azs 81/2016 - 33, podle néjz pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat
nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym pfislusnikim. Podle tohoto
rozsudku je dale tfreba mozné dopady nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit
s vetejnym zajmem C¢i nezakonnym chovanim zadateld. Spravni organ se tak mél

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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minimalné pokusit o vyslech zalobce k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizinci, nebo jej jakymkoliv jinym zpisobem vyzvat k tomu, aby se
k predmétné otazce vyjadril. Pfipadné se mél pokusit zjistit uvedené skutecnosti sam
jinym zpusobem.

6. Ve vztahu k neprimérenosti rozhodnuti vidi jeho nezletilym détem zalobce poukazal na
. 8 Umluvy, na &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a na ¢l. 5 odst. 5
smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen
,smeérnice o pravu na slouceni rodiny“). Zaroven odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 102/2013 - 31. Zalobce ma za to, Ze v jeho
ptipadé by doslo nejen k neptimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, ale také do rodinného a soukromého zivota jeho rodinnych pfislusnika (tj. dvou
nezletilych déti a jednoho Ceského obcana).

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevsim odkazal na odtvodnéni napadeného
4 v o 4 4 4 v v \4
rozhodnuti. Konstatoval, ze divodem pro vydani rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce
na Uzemi CR pobyval bez platného viza ¢i jiného pobytového opravnéni. V napadeném
rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
/ ’ V.V 7/ / . / Ve v ~ /
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany proto
navrhl, aby soud zamitl zalobu.

II. Ustni jednani

8. Zalobce ptivodné pozadoval, aby soud natidil k projednani véci jednani. Soud tedy natidil
na 24. 2. 2021 jednani jak v této véci, tak ve vécech vedenych pod sp. zn. 43 A 7/2019 a
sp. zn. 43 A 9/2019 (nepovazoval ovsem za uclelné spojit tyto véci ke spolecnému
projednani). Po projednani véci vedené pod sp. zn. 43 A 7/2019 (tykajici se syna zalobce,
ktery mél stejného zastupce jako zalobce) pak zastupce zalobce sdélil soudu, ze netrva na
tom, aby se konalo jednani i ve vécech sp. zn. 43 A 8/2019 a sp. zn. 43 A 9/2019; jelikoz
se zalovany z uvedenych jednani omluvil, povazoval za soud za nadbytelné tato jednani
konat. Pri jednani konaném ve véci sp. zn. 43 A 7/2019 nicméné zastupce zalobce uvadél
také nékteré namitky tykajici se zalobce, pfi¢emz tyto namitky nejsou obsazeny v zalobé
podané v nyni posuzované véci. Jedna se tedy o namitky, které, striktné vzato, ani
nebyly uplatnény v nynéjsim rizeni (tj. v fizeni sp.zn. 43 A 8/2019). Navic by tyto
namitky byly uplatnény opozdéné. Soud presto povazoval za vhodné na né nize alespon
struné reagovat. Zastupce zalobce takto uvedl, ze zalobce (stejné jako jeho syn)
nepobyval na tizemi CR neopravnéné, nebot mu svédéila rovnéz fikce, Ze je rodinnym
prislusnikem obdana EU, dle § 87y zakona o pobytu cizinci. Dale namitl, Ze navrat
zalobce do Turecka by byl problematicky také ztoho divodu, Ze nesouhlasi s
tamnim rezimem. Z ,politickych divodi“ by tak zfejmé v pfipadé navratu do Turecka
byl omezen na osobni svobodé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

10.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze krajské feditelstvi policie rozhodnutim ze dne 23.
5. 2018 uloZilo Zalobci povinnost opustit izemi Ceské republiky podle §50a odst. 3
pism. c) zakona o pobytu cizincl. Podle lhity stanovené v rozhodnuti spravnim organem
byl Zalobci vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 27. 7. 2018. Zalobce pozadal dne 18. 7.
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2018 o stanoveni nové doby k opusténi (zemi. Spravni organ této zadosti vyhovél a
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018 stanovil novou dobu k opusténi tzemi CR do 30 dna ode
dne skonceni predchazejici doby; zalobci byl poté vydan vyjezdni prikaz s platnosti do
26. 8. 2018.

11.Dne 27. 8. 2018 se zalobce dostavil na krajské reditelstvi policie. Spravni organ téhoz dne
zahajil s zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi a rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018
ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinc; dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU,
spravni orgin stanovil v délce 1 roku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
v prubéhu odvolaciho fizeni sdélil spravnimu organu, ze jeho nejstarsi syn (R. K.) nabyl
dne 14. 1. 2019 &eské oblanstvi. Zalovany dne 27. 5. 2019 zru$il uvedené rozhodnuti
krajského reditelstvi policie ze dne 2. 11. 2018 a vratil véc spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. Krajské reditelstvi policie dne 19. 7. 2019 vyrozumeélo zalobce o
zméné pravni kvalifikace (ucinéné s ohledem na primétenost a dopad do soukromeého a
rodinného zivota zalobce) a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2019 ulozilo zalobci povinnost
opustit izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. Zalovany poté
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti posledné uvedenému
rozhodnuti krajského reditelstvi policie.

12.Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct (ve znéni Géinném do 30. 7. 2019)
policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi cizinci, ,u kterého nebyly shledany
divody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprivnén pobyvat na
vizemi.“

13.Krajsky soud predné souhlasi s zalovanym, ze zalobce dne 27. 8. 2018, kdy se dostavil ke
spravnimu organu, aby ,vyfesil svou situaci®, jiz na izemi CR pobyval neopravnéné.
Zalobce totiz nevycestoval z izemi CR v dobé platnosti vydaného vyjezdniho ptikazu
(tj. do dne 26. 8.2018). Nic na tom nemuze zménit skute¢nost, ze zalobce jesté pred

4 M 4 /. 4 v/ v v v/ 4 4
uplynutim platnosti vydaného vyjezdniho prikazu opétovné pozadal o stanoveni nové
lhuty k vycestovani, pfi¢emz o této zadosti bylo rozhodnuto az dne 6. 9. 2018 (spravni

4 /7 N7/ . v Vv 4 4 4 4
organ uvedené zadosti nevyhovél). Jestlize nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni nové
doby k vycestovani, zalobce byl povinen respektovat lhitu stanovenou ve vydaném
/. ’ v/ ~ / v / / / sev
vyjezdnim prfikazu. Zalobce nemohl spoléhat na to, ze pokud mu spravni organ jiz
jednou prodlouzil dobu k vycestovani, vyhovi automaticky i jeho dal$i zadosti.

14.Postup spravniho organu, ktery nasledné zahajil s zalobcem fizeni ve véci spravniho
vyhosténi (které pozdéji prekvalifikoval na fizeni ve véci uloZeni povinnosti opustit
Gzemi), nebyl projevem ,prepjatého formalismu®. Nelze prehlédnout, ze zalobci byla jiz
d¥ive uloZena povinnost opustit tzemi CR (rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018), nebot od
1. 11. 2017 pobyval na izemi CR neopravnéné (poté, co byla pravomocné zamitnuta jeho
zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani, novou zadost dne 14. 12.
2017 zalobce podal jiz v dobé, kdy zde pobyval neopravnéné). Rozhodnutim ze dne 23. 5.
2018 spravni organ stanovil dobu k vycestovani v délce 60 dnd, k zadosti zalobce (ktery
uvadél, ze jesté nestihl vyfidit vSechny zalezitosti spojené s vycestovanim) tuto dobu
prodlouzil o dalsich 30 dnd. Soud souhlasi s zalovanym, zZe zalobci byla poskytnuta
dostatecna doba k ,vyfizeni potrebnych zalezitosti“, Zalobce vsak zjevné nekonal zadné
kroky k vycestovani, ale bezdivodné spoléhal na to, ze mu bude doba k vycestovani opét
prodlouzena.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.K namitce, podle niZ Zalobce pobyval na tizemi CR opravnéné, nebof mu svédéila fikee,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizinct,
uplatnéné pti jednani konaném ve véci sp. zn. 43 A 7/2019 (viz vyse bod 8 rozsudku),
krajsky soud obiter dictum uvadi nasledujici. Nejstar$i syn zalobce (R. K.) nabyl cCeské
obcanstvi teprve na zacatku roku 2019, minimalné v prubéhu roku 2018 tak zalobci zcela
jisté nemohla svédéit fikce, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Pokud jde o
samotnou otazku, zda lze zalobce diky tomu, ze jeho syn nabyl cdeské obcanstvi,
povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct,
soud v podrobnostech odkazuje na svij rozsudek ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 95/2019 -
65 (timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b zikona
o pobytu cizinca).

16.Jadro argumentace uplatnéné v zalobé ovsem spociva v tvrzeni, ze vydané rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi CR predstavuje nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot zalobce, potazmo dalsich ¢lent jeho rodiny.

17.Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni ,zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

18.Povinnost posoudit priméfenost vydaného rozhodnuti zhlediska jeho dopada
do rodinného a soukromého zivota je vyrazem zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy. Podle judikatury ESLP se v této souvislosti zohlediiuje zejména: (1) rozsah,
vijakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
pavodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahaazavaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného cinu
spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70). Priméfenost dopadid rozhodnuti do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota je tieba posuzovat rovnéz pti rozhodovani
o povinnosti cizince opustit izemi CR (viz nap¥. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017 - 29, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27,
a ze dne 16. 10. 2019, ¢. 5. 7 Azs 374/2018 - 28).

19.Zaroven vsak plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je ve své podstaté
nejmirnéjSim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na tGzemi Ceské

. 4 ’ 4 vV _V 4 M 4 v 4 v/ 4
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi nejsou timto opatfenim stanovena zadna
negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit tzemi do soukromého a
rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24.10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotna existence
rodinnych vazeb cizince na tzemi Ceské republiky neznameni, e by stanoveni
povinnosti opustit uzemi predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
ktery by byl svou intenzitou nepfiméfeny. Neprimérenost zasahu do této sféry bude
zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, ktere by ospravedlnovaly ,naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi CR

20.Krajsky soud konstatuje, ze jak spravni organ L. stupné, tak zalovany se ve svych
rozhodnutich otizkou p¥iméfenosti dopadt ukladané povinnosti opustit tizemi CR
z uvedenych hledisek zabyvali. Soud se zaroven ztotoznuje s jejich zavérem, ze dopady
predmétného rozhodnuti nejsou neptimérené.

21.Pfi hodnoceni pfimérenosti napadeného rozhodnuti stoji na jedné strané skutecnost, ze
v v / /. 7 A / 4 v 4 Ve 4 /4 v
zalobce opakované pobyval na tzemi CR bez pobytového opravnéni (soud pripomina, ze
z tohoto divodu mu byla ulozena povinnost opustit izemi CR jiz rozhodnutim ze dne
23.5.2018). Oproti tomu je treba prihlédnout k tomu, ze opusténim dzemi CR bude
.. / v M i / / V- \4 v 4 i 4
v jistém rozsahu narusen jak rodinny, tak soukromy zivot zalobce. K naruseni rodinného
zivota zalobce ale dojde pouze v omezené mire, nebot s vyjimkou jeho stars$iho syna,
ktery je Ceskym obdanem, bude nejspise muset vycestovat z CR cela blizka rodina
zalobce, tj. kromé zalobce také jeho manzelka, mladsi syn a dvé dcery. Pokud starsi syn
zalobce zGstane v CR, bude s nim zalobce moci udrzovat 1 osobni kontakt, protoze mu
napadenym rozhodnutim neni do budoucna zamezen vstup na Gzemi CR. Zalobce sice
pobyva poslednich vice nez 10 let v CR, zaroven ma ale stale jisté zazemi i v Turecku.
Zalobce ma celkem 8 sourozenct, z toho 2 ziji v CR, zbytek v Turecku. Sam zalobce
uvedl, Ze v pripadé navratu do Turecka by u rodiny mohl bydlet, byt jen docasné.
Zalobce se v Turecku domluvi, turecky jazyk nezapomnél, je v produktivnim véku,
4 v/ / /v 4 4 /4 4 4 4 4
nema zadné vazné zdravotni problémy. Soud proto souhlasi s hodnocenim spravnich
4 o \4 4 oV 4 / 4 o4 4 4 /
organu, ze zalobce muze po navratu do Turecka nalézt odpovidajici zazemi u svych
pribuznych, byt treba jen na prechodnou dobu.

22.Sam zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, ze jedinou prekazku v navratu do
domovského statu vidi v tom, ze jeho déti neumi turecky a tézce by nesly, hlavné
psychicky, navrat do Turecka. Neuvadél nic o tom, Ze by jeho podnikani na dzemi CR
bylo zavislé vyhradné na jeho osobé, naopak zminoval, ze mu jeho nejstarsi syn
v podnikini pomaha. Zalobce ziroveti uvedl, Ze &ni kroky k tomu, aby na ngj svij
podnik prevedl.

23.Krajsky soud tedy neshledal, ze by v pripadé Zalobce existovaly natolik vyjimecné
okolnosti, 7¢ by jeho p¥tomnost na uzemi CR bylo moZné povaZovat za naprosto
nezbytnou (a ze by mu tedy nebylo mozné ulozit ani predmétné opatfeni, které
ma nejméné intenzivni dopad do soukromého a rodinného Zivota).

24.Soud nepfisvédcil namitce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Spravni
organ L. stupné vyslechl zalobce, jeho manzelku i syny. Soudu se jevi, Ze ztéchto
/ o ’ ’ ’ ce . . / ’ v .
vyslechu spravni organ zjistil dostatek informaci k tomu, aby mohl adekvatné posoudit
priméfenost posuzovaného rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, pro¢ by tyto vyslechy mély
byt v dobé vydani napadeného rozhodnuti neaktualni, zalobce ani konkrétné neuvedl,
v v 4 M 4 v v /4
v ¢em mélo dojit v mezidobi ke zméné skutkového stavu.

25.K namitce, podle niz by navrat zalobce do Turecka byl problematicky také z
ypolitickych divoda®, uplatnéné pfi jednani konaném ve véci sp. zn. 43 A 7/2019, soud
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obiter dictum uvadi nasledujici. Zalobce pti vyslechu konaném ve spravnim fzeni (dne
11. 9. 2018) odpovédél na dotaz, zda mu v Turecku hrozi stihani z nabozenskych nebo
politickych davodd, ze dfive takové duvody byly, ale nyni uz ne. Vyslovné uved], ze ted
uz je vse vporadku. Spravni organy tak nemély divod blize se zabyvat moznymi
potizemi zalobce z ,politickych davoda“. Ani zastupce zalobce nebyl k dotazu soudu pri
zminovaném soudnim jednani schopen blize specifikovat, v cem by tyto potize mély
spocivat, pripadné k jakym zménam v politické situaci v Turecku doslo ode dne konani
citovaného vyslechu.

26.0Ohledné namitky posuzovani jednotlivych kritérii primérenosti je treba uvést, ze vycet
stanoveny v § 174a zakona o pobytu cizinct predstavuje mnozinu nejcastéjsich hledisek,
nicmené ne hledisek jedinych, jez mohou mit vliv na pfimérenost vydaného rozhodnuti.
Spravni organy nejsou timto vy¢tem vazany, maji vsak povinnost individualné v dané
véci posoudit pravé ty faktory, které by v jednotlivém pfipadé mohly mit vliv na
primérenost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2020, ¢.j. 17 A 45/2020 - 49). V projednavané véci tomuto pozadavku spravni organ L
stupné dostal, nebot se zabyval zavaznosti protipravniho jednani, délkou pobytu, vékem,
zdravotnim stavem, povahou a pevnosti rodinnych vztahu, ekonomickymi pomeéry, ¢
intenzitou vazeb ke statu puvodu, a to pomérné obsirné.

27.Spravni organ neopomenul posoudit ani vliv na ostatni cleny rodiny. Vyjma nejstarsiho
syna Zalobce, ktery je statnim pislu$nikem Ceské republiky, byla povinnost opustit
Gzemi CR uloZena jak manZelce Zalobce, tak i ostatnim détem Zalobce. Nedojde tak
k pretrhani zakladnich p¥buzenskych vazeb. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, nepovazuje
krajsky soud za priléhavy, nebof vnyni projednavané véci se nejedna o spravni
vyhosténi, ale o mirnéj$i prostredek povinnosti opustit tzemi Evropské unie. Rovnéz
nejde o odtrzeni rodi¢e od velmi malych déti, nybrz o opusténi zemé celou rodinou
krom zletilého syna, kdy nadto neni déna prekdZka navratu rodiny zpét do Ceské
republiky. Také je tfeba uvést, ze spravni organ hodnotil podrobnéji priméfenost dopadu
jejich vycestovani z CR do soukromého Zivota mladifho syna a jedné z dcer Zalobce
v rozhodnutich adresovanych ptimo jim. Nutno dodat, ze krajsky soud dospél pri
prezkumu téchto rozhodnuti ke shodnému zavéru, jako v pripadé zalobce (viz rozsudky
ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 43 A 7/2019, a ze dne 25. 2. 2021, ¢.§. 31 A 27/2020 - 53).

V. Zavér a niklady fizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Ginora 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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