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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: IRON HOUSES s.r.0., ICO 29274681
sidlem Karlovo namésti 22/16, Vnittni Mésto, 674 01 Trebid
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, &. j. 39784/18/5300-
22444-712362

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 13. 9. 2018, ¢. .
39784/18/5300-22444-712362, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady Fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata JUDr. Ing.
Radana Tesare, sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2.
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. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ z Gétu Krajského
soudu v Brné ve lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, advokata JUDr. Ing. Radana Tesare, sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 23. 11. 2018 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, . j. 39784/18/5300-22444-712362 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., darovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
ad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
predmétna zdariovaci obdobi (dile jen ,zdkon o dani zptidané hodnoty®), zménil
dodatec¢né platebni vyméry vydané Finanénim Gradem pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce
dané®) z hlediska urdeni splatnosti domérené dané (doméfena dar je splatna dnem nabyti
pravai moci platebnich vymért a penale je splatné do 30 dnd od oznameni platebnich
vyméra, nejdrive vSak ke stejnému dni jako stanovena dar, ze které se toto penale
vypocte), ve zbytku je vSak ponechal beze zmény.

Konkrétné spravce dané vydal tyto dodate¢né platebni vyméry:

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 73972/18/2912-50521-706434, kterym byla zalobci dométena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 615 766 K¢ a soucasné
mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 123 153 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74573/18/2912-50521-706434, kterym byla zalobci dométena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 351 073 K¢ a soucasné
mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérfené dané ve vysi 70 214 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74684/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi 284
001 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérfené dané ve
vysi 56 800 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74725/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2013 ve vysi 173 402 K¢ a
soucasné mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 34

680 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74753/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
doméfena dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 86 625 K¢ a
soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 17

325 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74769/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi 173 554 K¢ a
soucasné mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 34
710 K¢,
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ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74791/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013 ve vysi 181 742 K¢ a
soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 36
348 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74817/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 183 677 K¢ a
soucasné mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 36
735 K¢,

ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 74845/18/2912-50521-706434, kterym byla dafiovému subjektu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 483 148 K¢ a

soucasné mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 96
629 K¢

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

II. Obsah zaloby

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti z dévodu jeho neptezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu, nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pro rozpor skutkovych
zjisténi s obsahem spisu, podstatného poruseni ustanoveni o darové kontrole a danovém
(odvolacim) fizeni a pro nespravné posouzeni pravnich a skutkovych otazek.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatroval ve skuteCnosti, ze se
zalovany vubec nevyporadal sjeho odvolaci namitkou tykajici se procesu dokazovani ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty a dané z pfijmu a jejich rozdilim (s. 10 a nasl. zalobcova
odvolani). Zavéry zalovaného nejsou dostate¢né dukazné podlozeny, z dukaza
nachazejicich se ve spisovém materialu plynou rozpory a netplnosti branici potfebnému
zjisténi skute¢ného stavu véci.

V pripadé podstatného poruseni ustanoveni o danovém fizeni zalobce poukazal na
poruseni § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz zalovany podle tohoto ustanoveni
nepostupoval. Zalovany doplnil dokazovani o vyslechy svédkd p. J. J. a pi. B. K. a pozadal
o podklady Méstsky urad Ttebic, avsak v bodé 7 napadeného rozhodnuti sam konstatoval,
ze se skuteCnostmi zjisténymi z téchto vyslecht zalobce neseznamoval, jelikoz dané
svédecké vypovédi nepfinesly zadné nové skuteCnosti a zaslané dokumenty Meéstskéeho
O¥adu Tebi¢ nemély vztah k tomuto ¥Hzeni, proto nebyly Zalovanym hodnoceny. Zalobce
toto poklada za doplnéni dokazovani, pfi¢emz nedoslo k postupu dle § 115 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobce namita také poruSeni § 96 datiového ¥adu, jelikoZ oba uvedeni
svédci odmitli vypovidat, avSak nebylo sdéleno, z jakého didvodu se tak stalo.

Dale zalobce brojil proti zavérim dariovych organti, ze neprokazal skutecné provedeni
dodavek ocelovych konstrukci spoleCnosti Tales Market, a.s. a neposkytnuti plnéni
spolecnosti BUILT Brno s.r.o. (namisto ¢ehoz zalobce dodal rodinny dim manzeltim J. a
pani B. K.). K tomu predné rozsahle popsal svou ekonomickou {innost. Dariové organy
pritom nerozporovaly realizaci zakazek zalobcem, presto neuznaly zadné naklady (tedy ani
odpodet dané z p¥idané hodnoty) na potizeni ocelovych konstrukci. Zalobce povaZuje
tento pristup za tendenéni a nezakonny. V pribéhu danové kontroly predlozil dostatek
dtkazi prokazujicich jeho tvrzeni. Byl to proto spravce dané, koho tizilo dikazni
bremeno a kdo diikazni bfemeno neunesl, nebot spravce dané neprokazal existenci natolik
vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti, dplnosti, prikaznosti a spravnosti
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Ucetnictvi zalobce. Z tohoto divodu byla vyzva k prokazani skuteénosti vydana v prabéhu
danového fizeni nezakonna.

Ve vztahu ke spolecnosti Tales Market, a.s. zalobce poukazal na svédecké vypovédi (napr.
svédecka vypoved byvaleho jednatele této spolenosti J. M. nebo jejtho zaméstnance J. N.),
které odstranily pochybnosti o redlném dodani ocelovych konstrukci spole¢nosti Tales
Market, a.s. Darlové organy vSak nespravné dané svédecké vypovédi hodnoti a ptisuzuji
vys$i dukazni silu pisemnému dikazu (dodacim listim). Zalobci navic nebylo v prabéhu
danovée kontroly ztrejmé, jaké skuteCnosti ma prokazovat, nebot danové organy
deklarovaly provérovani otazky existence danového podvodu a pripadné zavinéné ucasti
v v / v / v v i / 4 v
zalobce, avSak vysledkem danové kontroly byl pro zalobce prekvapivy zavér o
neprokazani fakticity prijatych plnéni. Danové organy si odporuji také ve svych dalsich
’ > ./ . s 7 v . 7 IV . /v ~
tvrzenich, nebot rozporuji evidenci zasob, ackoliv nerozporuji Gcetnictvi zalobce. Zalobce
nemuze ovlivnit, ze spole¢nost Tales Market, a.s. byla v dal$ich letech nekontaktni nebo ze
si neplnila své darnové povinnosti. O nekontaktnosti této spolecnosti absentuji ve spise
dikazy. Tvrzeni zalovaného ohledné uskladnéni zasob na adrese Nadrazni 1081,
VVe 4 v / vV 4 4 oV / o 4

Jaromértice nad Rokytnou, rozporoval tim, ze uredni zaznam nemuze byt dukaznim
prostiedkem, navic ze svédecké vypoveédi p. J. N. vyplyva uskladnéni na této adrese.
Nedostatecné zjistény skutkovy stav nastal v pripadé predani uletnich podklada
spolecnosti Tales Market, a.s. panu J. M. a ohledné spolecnosti FERRUM, s.r.0., nebot tato
nebyla jedinym dodavatelem spole¢nosti Tales Market, a.s. Nekontaktnost tohoto subjektu
nemuze byt zalozena pouze na tvrzenich jinych spravet dané, nybrz must byt jednoznaéné
prokazana a podlozena dikazy. Spravce dané se nezabyval ani tim, kolik kg surového
materialu je pottreba k vyrobé ocelovych konstrukei, stejné jako tim, ze spole¢nost Tales
Market, a.s. nechala pozinkovat celkem cca 100 tun ocelovych konstrukei u spolecnosti
SIGNUM, ktereé byly urleny pro zalobce, jak potvrdil béhem svédecké vypoveédi p. V. H.
ze spole¢nosti SIGNUM. Nepravdivym je pak tvrzeni o thradé jednotlivych dodavek,
M . v v/ 4 4 4 v \4 / . 4 / V_o
jelikoz na pozadani spravce dané byl zalobce schopen vypisy zbankovnich ucta
poskytnout. Zalobce k tomuto svému dodavateli uzavira, ze danové organy pozaduji
prokazat veskeré skuteCnosti s absolutni jistotou, coz je vsak v rozporu se zakonem,
relevantni judikaturou 1 praxi.

K plnéni pro spoleénost BUILT Brno s.r.o. zalobce uvedl, Ze po ném zalovany fakticky
\4 4 4 4 vV Vv 4 v/ /4 v 4 o Ve 4 o M . ’
pozadoval prokazani neuskutecnéni zadného plnéni vuéi manzelim J., tj. negativni
skutednosti. Ze zadnych dikaznich prosttedkt nevyplynulo, Ze by Zalobce poskytl témto
odbératelim jakékoliv plnéni. Za ¢astku cca 600 000 K¢ nelze ani postavit (dodat) bézny
rodinny dim. Je paradoxni, ze datiové organy chtéji zdanit plnéni, které konkrétnimu
odbérateli zalobce nikdy neposkytl, a u plnéni, které zalobce poskytl a spravné u néj
aplikoval rezim prenesené danové povinnosti, naopak tvrdi, ze nebylo prokazano jejich
skuteéné plnéni. Dodani tohoto plnéni spolecnosti BUILT Brno s.r.o. bylo dolozeno i
podklady, které zaslal mistné pfislusny spravce dané této spoleCnosti. Na tom nemuze
zménit nic to, ze spoleCnost BUILT Brno s.r.o. je pfipadné nekontaktni nebo byla nasledné
v M 4 ’ 4 v \4 o . \4 v v v 4
oznacena za nespolehlivého platce. Zavérem zalobce zduraznil, ze predmétem zdanéni
muze byt pouze plnéni, které bylo realizovano (uskute¢néno).

Dne 29. 1. 2019 zalobce dorudil zdejsimu soudu doplnéni zaloby, v némz prohloubil svou
argumentaci k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal na rozpor
v tom, ze zalovany tvrdi neposkytnuti plnéni od spole¢nosti Tales Market, a.s. (bod 56
napadeného rozhodnuti) a nasledné poskytnuti, avsak ne v deklarovaném rozsahu (bod 97
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napadeného rozhodnuti). Dale poukazal na judikaturu, z niz vyplyva zavér o nutnosti
zohlednit alespont minimalni naklady spojené s ocelovymi konstrukcemi, pokud z nich mél

4 vV Vv v/ / v / M /4 4 V. Vv i i
nasledné zalobce pfijem, ktery daflovymi organy rozporovan nebyl. Konec¢né k povinnosti
hradit penale poukazal na skutecnost, ze nebyl pred zahajenim dariové kontroly vyzvan
k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu. Absence takové
vyzvy ma za nasledek absenci povinnosti hradit penale.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadfil svym podanim ze dne 21. 2. 2019. K namitce
nevyporadani odvolaci namitky uvedené na s. 10 a nasl. odvolani zalovany poukazal na
bod 89 napadeného rozhodnuti, v némz se touto namitkou zalobce zabyval. V pripadé
porusenti § 115 odst. 2 danového radu uvedl, zZe dokumenty poskytnuté Méstskym Gradem
v Ttebi¢i nemély vztah k odvolacimu fizeni, nebyly tudiz ani hodnoceny. Oba svédkové
odmitli vypovidat, tudiz jejich vypovédi neptinesly zadné nové skuteénosti. Proto
zalovany nebyl povinen postupovat dle odkazovaného ustanoveni. Navic se zalobce se
vSemi skute¢nostmi seznamil, jelikoz byl ptitomen obou svédeckych vypovédi a nasledné
nahlizel do spisu. Oba svédci zaroven odmitli vypovidat, pfi¢emz toto ucinili na zakladé
ptimého dotazu o odmitnuti moznosti vypovidat dle § 96 odst. 2 daniového radu, tudiz je
ztejmé, zjakého divodu tak udinili. Zalovany méi za to, e spravce dané zcela
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril své konkrétni pochybnosti prostrednictvim vyzvy
k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 257849/16/2912-60564-706071, a ze dne
30.1.2017, ¢. . 144785/17/2912-60564-708777, na zakladé nichz doslo k pfenosu
dtkazniho bremene na zalobce, a to v souladu se zakonem. Ohledné plnéni od spolecnosti
Tales Market, a.s. zalovany uvedl nékolik skutecnosti. Pan M. ve své vypovédi poskytl
pouze obecné zavéry a odkazal na body 48, 49 a 53 napadeného rozhodnuti. Svédci dale
potvrdili existenci dodacich listt, nicméné tyto nebyly zalobcem predlozeny, proto na
jejich predlozeni spravce dané trval. Dodacim listim nebyla prikladana vyssi dakazni sila
nez svédeckym vypovédim, ostatné jejich nepredlozeni nebylo jedinym a hlavnim
divodem neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Z vypovédi p. N. nelze
odvozovat, ze zalobce v predmétnych zdarnovacich obdobich prijal takové mnozstvi zbozi
od spolecnosti Tales Market, a.s., jak tvrdi. Zustalo neprokazano, jaky objem zbozi byl
zalobci dodan. Na tom nic nezméni ani skute¢nosti uvedené svédkem panem H. K tomu
zalovany poukazal na mnohonasobné mensi objem zbozi, které spole¢nost Tales Market,
a.s. prijala od spolecnosti FERRUM s.r.0., nez mélo byt dodano zalobci. Zaroven bylo
zjisténo, ze zalobce v pfedmétnych obdobich obdrzel druhové stejné zbozi také od
spolecnosti FERRUM s.r.o. Skutkovy stav zjistény spravcem dané povazuje zalovany za
dostateCné zjistény. K namitce tykajici se spole¢nosti BUILT Brno s.r.o. zalovany uvedl, ze
spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani negativnich skute¢nosti, jak zalobce
namita. Spravce dané pozadoval toliko prokazani opravnénosti vystaveni opravného
daniového dokladu ¢. 1204000001. Blize odkazal zejména na bod 81 napadeného
rozhodnuti.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 10. 4. 2020. Zalovany si pro
Ulely vyjadieni vybral jen nékteré okolnosti a k nékterym zalobnim niamitkam se

./ Ve 4 / 4 v / v v 4 4 4 4
nevyjadril. K zalovanym uvadénym skutecnostem zalobce zopakoval sva tvrzeni obsazena
eV v 4 4 VeV \4 v 4 v ’ M
jiz v zalobnim navrhu, priCemz na téchto tvrzenich zalobce setrval. O nezakonnosti
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postupu zalovaného svédci i to, ze ufedni zaznam tykajici se spoleénosti Trade Lukas
(potencialni dodavatel spolecnosti Tales Market, a.s.) byl hodnocen jako dukaz, prestoze se
nachdzl v rozporu s § 65 odst. 2 datiového ¥adu v neverejné &asti spisu. Zalovany tak
provedl a hodnotil dikaz, se kterym se vsak zalobce nemohl seznamit. Navic ze svédecké
vypoveédi p. N. vyplyva, ze spolecnost Trade Lukas byla dodavatelem spolecnosti Tales
Market, a.s.

Na repliku zalobce reagoval zalovany duplikou ze dne 12. 5. 2020, v niz se vyjadril
k jednotlivym tvrzenim zalobce, obsahové setrval na svych tvrzenich uvedenych ve
vyjadreni k zalobé. Ve vztahu k tvrzenim o spoleénosti Trade Luka$ zalovany uvedl, zZe
k tomuto tvrzeni nebylo provadéno dokazovani a tato skuteCnost byla vbodé 44
napadeného rozhodnuti zminéna pouze nad rimec. Zalobcem nebyla ani doloZena Adajna
nemoznost seznamit se s uvedenym ufednim zaznamem, nebot pfi nahlizeni do spisu lze
danovému subjektu za podminek dle § 66 odst. 3 dafiového fadu umoznit nahlizeni rovnéz
do pisemnosti umisténych ve vyhledavaci ¢asti spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zdkonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. I s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v \4 / 4 / / Vv 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézl uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 v o v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmeé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptredpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
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publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dovozoval na zakladé nevyporadani
jeho odvolaci namitky tykajici se procesu dokazovani ve vztahu k dani z ptidané hodnoty a
dané z prijmu a jejich rozdilim. Tomuto tvrzeni vSak krajsky soud nemuze prisvédéit
sodkazem na bod 89 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany touto namitkou
zabyval.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost z davodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot zavéry zalovaného nejsou dostate¢né diukazné podlozeny a z dukaza
nachazejicich se ve spisovém materialu plynou rozpory a netplnosti branici potfebnému
zjisténi skuteCného stavu véci. Ani stimto tvrzenim se vSak krajsky soud neztotoznil,
nebot své zavéry zalovany pattricné dukazné podlozil a udajné nesrovnalosti v dané véci
neshledal. Soud neprezkoumatelnost neshledal ani v udajném rozporu stran tvrzeni o
neposkytnuti plnéni od spolecnosti Tales Market, a.s. (bod 56 napadeného rozhodnuti),
resp. jeho poskytnuti, avsak ne v deklarovaném rozsahu (bod 97 napadeného rozhodnuti).
Z napadeného rozhodnuti je ztrejmé, ze zalovany konstatoval neprokazani dodani
ocelovych konstrukei od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Zalobce se
snazi napadené rozhodnuti zpochybnit tvrzenim o Gdajném rozporu, nicméné z jeho
obsahu tento rozpor nevyplyva.

Konecné zalobce nepfezkoumatelnost spatfuje v nesrozumitelnosti stran toho, co mél
v ramci danového fizeni prokazovat. V této souvislosti poukazuje na to, zda se jednalo o
daniovy podvod nebo neprokazani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpodtu dané
z pridané hodnoty. Soud v tomto sméru odkazuje na vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne
24. 2. 2016, C.j. 257849/16/2912-60564-706071, a ze dne 30. 1. 2017, C. j. 144785/17/2912-
60564-708777, na zakladé nichz byl Zalobce vyzvan k prokazani konkrétnich skutecnosti.
Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nebylo jasné, co mél v ramci darového fizeni
prokazovat.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredkt) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
4 /4 ’ / 7/ W4 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou Upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v /4 / ’ . Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
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kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto duvodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je odivodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
vV Vv / v . 4 M / /7 i v / V7 1° Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze takeé seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
v 4 4 4 / 4 o o V- /v 4 4 v / 4
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
M 4 o v o /4 4 M v
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravani argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
4 M / M / o v v v v i M 4 4 /
rozhodnutim bez jakychkoliv problémt v zalobé argumentainé polemizuje, uvadi své
4 4 4 Vv / 4 o v / v Ve 4 / /
pravni nazory odlisné od nazord zalovaného a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Lze proto wuzaviit, ze soud zalobcem formulované namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nevyhovél.

Dale zalobce namital poruseni § 115 odst. 2 danového radu, podle néhoz provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu,
aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich
prostredku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Podle zalobce zalovany provadél dokazovani (vyslechem svédka p. J. J. a pi. B. K,
vyzadanim dokumenti od Méstského Gradu Trebic), nicméné nasledné zalobce nevyzval
k seznament se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze mél byt zalovanym vyzvan k seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi, nicméné tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z protokolt o svédecke vypovédi p. J. J. a pi. B. K. je zfejmé, ze se zalobce
téchto vyslecht Gcastnil, o skutecnostech uvedenych béhem nich tak byl seznamen. Navic
oba svédci odmitli vypovidat, tudiz k samotné podstaté danového tizeni nebylo jejich
svédeckou vypovédi niceho nového zjisténo, jak ostatné uvedl zalovany vbodé 7
napadeného rozhodnuti. V pripadé dokumentu poskytnutych Méstskym Gradem Trebic se
jednalo o plnou moc p. R. B. udélenou p. Ing. F. Z. ve véci novostavby rodinného domu
vk 4. X, p. & X a X a novostavby rodinného domu v k. 4. X, p. ¢ X, X a X; predavaci
protokoly k obéma novostavbam od spolecnosti ASIMO s.r.o. a zivnostensky list
spolecnosti ASIMO s.r.o. Lze souhlasit se zalovanym, Ze tyto zaslané dokumenty nemély
vztah k danému fizeni. K tomu je soudasti spisového materialu protokol ze dne 12. 6. 2018
/ 4 . 4 4 v o v 4 Vo / v/ N . . v v v 4 4
o ustnim jednani ve véci nahlizeni do vetejné Casti spisu, jehoz predmétem bylo seznameni
zalobce s dokumenty poskytnutymi Méstskym tfadem Tiebi¢. Na zakladé uvedenych
skutednosti je zfejmé, ze zalobce byl materialné seznadmen jak se zavéry plynoucich ze
svédeckych vypovédi, tak z dokumentd, které byly poskytnuty Méstskym Gradem Ttebic.
Lze proto konstatovat, ze nepostupovani zalovaného dle § 115 odst. 2 danového tadu bylo
4 Vv 4 v/ 4 4 v v M 4 /4
procesni vadou danového fizeni, ktera vsak neméla vliv na zakonnost napadeného
71 v v , . v . ’ .
rozhodnuti, jelikoz byl Zalobce suvedenymi skutecnostmi seznamen a mohl se k nim
vyjadrit. Navic se nejednalo o skutecnosti, které by mély vliv na vysledek danového fizeni,
s Vi1 v v {v1e v . ’ / o
nebot oba svédci ni¢eho nevypovedéli a skutecnosti plynouci z poskytnutych dokumentt
nesouvisi s podstatou predmétného fizeni.
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Pokud zalobce v souvislosti s obéma svédeckymi vypovédmi poukazuje na neexistenci
duvodu pro odmitnuti svédecké vypovédi, soud vtomto sméru odkazuje na prislusné
protokoly o svédecké vypovédi, z nichz vyplyva, ze na pfimy dotaz ohledné odmitnuti
vypovédi podle § 96 odst. 2 danoveho fadu oba svédci odpovédéli ,ano“. Z daného
ustanoveni pritom vyplyva, ze vypovéd muze odepfit ten, kdo by tim zpusobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym. Oba svédci vyslovné uvedli, ze odmitaji
vypovidat dle tohoto ustanoveni, procez neni dle soudu pochyb o tom, z jakého divodu
k jejich odmitnuti vypovédi doslo.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je tak predevsim otazka uneseni dikazniho
bremene zalobcem, resp. prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona o dani z pridané
hodnoty z dodavek ocelovych konstrukei od spolecnosti Tales Market, a.s. Dale zalobce
rozporuje zavér daniovych organt o neposkytnuti plnéni spole¢nosti BUILT Brno s.r.o.

Zalobce v této souvislosti rozporoval pfenos ditkazniho bfemene od sprivce dané zpét na
zalobce. V prubéhu danové kontroly predlozil dostatek dukazt prokazujicich jeho tvrzeni.
Darové organy podle néj neprokazaly existenci natolik vaznych a davodnych pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti a spravnosti Ucetnictvi zalobce, procez dukazni
bremeno setrvalo na strané spravce dané a zalovaného. Z tohoto divodu poklada vyzvu
k prokazani skutecnosti vydanou v prabéhu danového fizeni za nezakonnou.

Darloveé tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni daniovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. 5. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. . 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
4 v v M / . M 4 v v/ / v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud
\4 . o v v/ 4 oV 4 v vV / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skute¢nosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych datiovym subjektem; skutecnosti rozhodné
’ v/ / / . o ey v . v .
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 . 4 o
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
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zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané

Ve / i / v 4 / 4 i / M / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskuteéniovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Ucel uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
priznan narok na odpocet dané.

Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem dané
z pridané hodnoty, ptijal plnéni zdkonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
je pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Darlovy subjekt proto musi v darfiovém ftizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pfidané hodnoty, aby vznikl datiovému
subjektu narok na odpodet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

Pravni Gprava dané z pfidané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpodet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpodet dané z pfidané hodnoty je
totiz nedilnou soudasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
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(k tomu blize napft. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. ervence 1995, BP
Soupergaz, C 62/93, Recueil, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalst,
C 110/98 az C 147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni.
Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd,
C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, jakoz i Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62; ¢i Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, Soudni dvir Evropské unie vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
ptidané hodnoty (dile jen ,smérnice), ktera nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta smérnice
Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systéem dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro icely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v romto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviir Evropské unie jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dviir v rozsudku ve véci Senatex zddraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
o0soba mobla tohoto ndaroku vyuzit, je téeba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro sicely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dviir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, bod 52; Toth, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29;
Barlis 06, bod 40; ¢i usnesent ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky

Ve 4 4 4 v v Ve 4 4 v/ v v/ 4 /
pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna netcast na darfiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcéastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13).

43. Jestlize ovsem shleda spravce dané, Ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni

4.

podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je tato skutecnost

postacyjici k odepreni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, a je tudiz bezpredmétné

se zabyvat otazkou pripadné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu (respektive
4 / /Y i v / v / M v v

tim, zda o své ucasti na dafiovém podvodu danovy subjekt védel).

Pravé neprokazani hmotnépravnich podminek bylo rozhodné pro nepfiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty z dodavek ocelovych konstrukci od spole¢nosti Tales
Market, a.s. V této souvislosti ma vsak zalobce za to, ze dikazni bfemeno nespocivalo na

v / v 4 i v / 4 v v 4 . ./ M
ném, nybrz na spravci dané, ktery neprokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik

/v / o / Ve A v v 4 v / M /. / i
vazné a duvodné pochyby Ccinici predlozené doklady nevérohodnymi, neuplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi.

45. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravce dané v dané véci vydal dvé vyzvy k prokazani

skutecnosti, a to ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 257849/16/2912-60564-706071, a ze dne 30. 1. 2017,
C. j. 144785/17/2912-60564-708777. Pravé prvni z uvedenych vyzev byl zalobce vyzvan
k prokazani skutecnosti souvisejicich s dodanim ocelovych konstrukei od spolecnosti Tales
Market, a.s., pficemz jako duvody pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty, resp. predlozenych dokladt
tykajicich se dodani ocelovych konstrukci, bylo uvedeno, Ze spoleénost Tales Market, a.s.
se spravcem dané nespolupracuje, nedisponuje zddnym majetkem kromé penéznich
prostredkt na bankovnim G¢tu a nezvefejniuje své letni zavérky ve Sbirce listin. Druha
z vydanych vyzev k prokazani skute¢nosti se tykala realizace plnéni pro spole¢nost BUILT
Brno s.r.o. (realizace hrubé stavby dvou rodinnych domt v X), ptiCemz spravce dané
vyzval zalobce k prokdzani tohoto plnéni, nebof k tomuto nebyly ptedlozeny zadné
dtikazni prosttedky a k datu tvrzeného uskuteénéni zdanitelného plnéni (3. 12. 2012) byly
rodinné domy v X zkolaudované a bylo povoleno jejich uzivani, tudiz nemohla
probéhnout dodavka hrubych staveb. V navaznosti na to vyzval zalobce k prokazani
opravnénosti vystaveni opravného datiového dokladu ¢. 120400001 ze dne 26. 9. 2012 na
odbératele Z. a J. J. v ¢astce -614 040 K¢, dan z pridané hodnoty ve vysi 14 %, tj. -85 960
K¢, vztahujici se k datiovému dokladu ¢. 12010008 (na castku 614 040 K¢, dan z pridané
hodnoty ve vysi 85 960 K¢), jimz byl témto odbératelim dodan rodinny domek v X p. ¢.
X. K vystaveni opravného danového dokladu mélo dojit na zakladé vraceni dodavky,
spravci dané vSak vznikly pochybnosti stran tohoto vraceni dodavky a opravnénosti
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vystaveni opravného darnového dokladu, resp. snizeni uskutecnéné zdanitelného plnéni
(dané na vystupu).

V ptipadé druhé z vyzev tykajici se realizace plnéni pro spolecnost BUILT Brno s.r.o. byly
pochybnosti spravce dané vyjadreny velmi konkrétné. Naopak v pripadé prvni vyzvy
vztahujici se k obchodni spolupraci se spole¢nosti Tales Market, a.s. byly tyto pochybnosti
spiSe obecné, navic zalobce sam rozporoval prechod dukazniho bfemene ve vztahu
k plnénim od spolecnosti Tales Market, a.s., soud se proto dale zabyva jiz jen prechodem
dtkazniho bfemene k dodavkam od této spolecnosti.

Jakkoliv se jedna o zjisténi méné zasadni, nemoznost ovérit spolupraci u dodavatele zalobce
¢i absence majetku u tohoto dodavatele, stejné jako nezverejriovani Gcletnich zavérek ve
Sbirce listin, uréité pochybnosti vzbuzuje. Zdejsi soud tak ma za to, ze jiz tyto skutecnosti
mohly zakladat davodné pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti a uplnosti zalobcem prfedlozenych formalnich dokladd, které byly zakonnym
predpokladem pro prechod dukazniho bremene zpét na zalobce. Na vyvraceni
pochybnosti tohoto charakteru vsak jisté nelze klast prehnané pozadavky. V radé pripadu
by mohlo postadovat podrobnéjsi vysvétleni vsech rozhodnych okolnosti predmétné
obchodni spoluprace, které by bylo konkrétni a logicky konzistentni, a prokazani
nékterych aspektt této spoluprace, které by s dostateénou pravdépodobnosti nasvédcéovalo
tomu, ze se obchodni ptipady odehraly tak, jak danovy subjekt deklaroval.

Zalobce na vyzvu k prokazani skute¢nosti tykajici se obchodnich vztaht se spole¢nosti
Tales Market, a.s. reagoval ve vztahu k dani z pfidané hodnoty sdélenim obsahujicim udaje
o mnozstvi materialu prijatého na sklad a pouzitého na jednotlive zakazky zalobce a dale
odpovédél na konkrétni otazky spravce dané, které byly specifikované v predmétné vyzvé
a tykaly se obchodni spoluprace se spoleénosti Tales Market, a.s. Spole¢né s reakci na
skutednosti tykajici se dané z pridané hodnoty zalobce reagoval rovnéz na skutecnosti,
které mél prokazovat ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob, ohledné niz byla
vedena rovnéz danova kontrola. V tomto sméru zalobce blize popsal prabéh jednotlivych
akel, z nichz mu mély plynout ptijmy a na které mél pouzivat uvedeny material dodavany
od spolecnosti Tales Market, a.s. Souhrnné tak zalobce podrobnéji a konzistentné vysvétlil
rozhodné okolnosti vytykané obchodni spoluprace se spole¢nosti Tales Market, a.s.

S ohledem na spravcem dané obecné vyjadfené pochybnosti soud povazuje danou reakci
zalobce v kontextu celého pfipadu za dostateénou zakladajici prechod dikazniho bremene
v 4 v VeV v 4 M v v/ v v/ /. 4 ’ 4
zpét na spravce dané, pricemz bylo na spravci dané, aby pripadné dalsi vyzvou k prokazani
skutecnosti specifikoval konkrétnéj$i pochybnosti, které mu vyplynuly na zakladé této
reakce zalobce, eventualné na zakladé dalsich zjisténi, které ulinil. Tuto dalsi vyzvu
k prokazani skuteCnosti, kterd by blize specifikovala plGvodné obecné vyjadiené
v / v v/ v . vey
pochybnosti vsak spravce dané ve vztahu k plnéni od spolecnosti Tales Market, a.s. jiz
. ’ v 4 v o v Vv / v/ 4 */ 1V
nevydal. Soud je proto toho nazoru, ze spravce dané v priabéhu danového fizeni nevyjadril
dostateCné vazné a divodné pochyby, na zakladé nichz by zalobce mél pozadované
skutednosti tykajici se spoluprace se spolecnosti Tales Market, a.s. prokazovat.

S ohledem na vyse uvedené se proto soud dale nezabyval jednotlivymi tvrzenimi, které se
’ .y ) v v . .1 v ) v / .

tykaji spoluprace zalobce a spolecnosti Tales Market, a.s., jelikoz ma za to, ze v ramci

danového ftizeni nedoslo k prenosu dikazniho bfemene ze strany zalovaného zpét na
4

zalobce.
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Presto se soud vyjadi k tvrzenim Zalobce, které se tykaji spole¢nosti TRADE LUKAS,
s.r.0., jelikoz tyto zalobce vazal také k vyse posuzované namitce nezakonného postupu
spravce dané.

Spravce dané béhem danové kontroly vychazel také ze skuteénosti zjisténych o spolecnosti
TRADE LUKAS, s.r.o., jez méla byt dodavatelem spolecnosti Tales Market, a.s.. V ramci
jiného datiového Hzeni provedeného u spole¢nosti TRADE LUKAS, s.r.o. viak spravce
dané zjistil, ze tato spole¢nost nedodala spolecnosti Tales Market, a.s. zadné zbozi. K tomu
spravce dané poridil fotokopie podkladu k dani z pridané hodnoty za zdariovaci leden 2012
az prosinec 2013. O tomto sepsal spravce dané Uredni zaznam ze dne 1. 12. 2017, ¢. ;.
1765904/17/2912-60564-708777, jehoz soucasti byly pravé uvedené fotokopie podkladu.

K tomuto Gfednimu zaznamu vsak ze spisového materialu, jakoz 1 z vyjadreni zalovaného
k zalobnimu navrhu, vyplynulo, Ze tento ufedni zdznam vcetné fotokopie podkladu je
soucasti vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobce na tuto nezakonnost v postupu spravce dané a
v 4 v eV v v /v . Vé . 7 .
zalovaného upozornoval jiz v zalobé, blize pak rozvinul tuto namitku ve své replice.
Zalovany v duplice uvadi, ze k tvrzenim o spolecnosti TRADE LUKAS, s.r.o. nebylo
provadéno dokazovani a tato skutecnost byla uvedena v bodé 44 napadeného rozhodnuti

/ 4 4 v / v v/ v M M M v
pouze nad ramec. S timto tvrzenim zalovaného se vsak zdejsi soud neztotoznil, jelikoz
z bodu 44 napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva zohlednéni zavéra ohledné spolecnosti
TRADE LUKAS, s.r.o. béhem hodnoceni toho, zda spolenosti Tales Market, a.s. mohlo
byt dodano predmétné zbozi v takovém mnozstvi, aby nasledné mohla zalobci toto zbozi
dodat v zalobcem deklarovaném mnozstvi. Soud se tak neztotoznil s tvrzenim zalovaného,
ze se jednalo toliko o skutecnost uvedenou nad ramec ¢i nepodstatnou, jak lze
z argumentace zalovaného dovodit.

Lze pripomenout, ze dle § 64 pism. d) danového radu se spis ¢leni mimo jiné i na c¢ast
vyhledavaci. Pisemnosti, které se zakladaji do této lasti spisu, jsou stanoveny taxativnim

vyctem v § 65 odst. 1 dafiového fadu. Podle tohoto ustanoveni se do vyhledavaci casti spisu
zakladaji:

a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v ftizeni jako dikazni prostredek, jestlize by
M v/ v 4 A 4 M Ve M 4 4 4 % /
jejich zpristupnéni dafiovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu
nebo ohrozilo objektivnost dikazu,

b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomiucky, jejichz
zpfistupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo jinych
osob zhlastnénych na spravé dant,

c) Gfedni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako
pomucky,

d) pisemnosti slouzici vylucné pro potfeby spravce dané.

Dle § 65 odst. 2 daniového radu se pisemnosti zakladané do ¢asti vyhledavaci podle odstavee
1 pism. a) lze v této lasti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt. Jdeli o
dtkazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci darfiové kontroly, lze je v dasti
vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o daniové kontrole.

Z prehledu spisu, jakoz i1 z vyjadfeni zalovaného, je zfejmé, Ze pisemnosti tykajici se
spolecnosti TRADE LUKAS, s.r.o. (Gfedni zaznam a prislusné fotokopie podkladd) byly
ve vyhledavaci Casti ponechany i po zahajeni projednani zpravy o dariové kontrole, byt ze
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zavért plynoucich z fotokopie podkladd tykajicich se TRADE LUKAS, s.r.o. spravce dané
vychazel.

Soud proto prisvéd¢il rovnéz namitce zalobee tykajici se ponechani uvedenych pisemnosti
/4 4 v/ i M v 4 v v / 4 / 4

ve vyhledavaci lasti spisu a poruseni predmétnych zakonnych ustanoveni. I ztohoto

divodu proto soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Uvedené duvody, na zakladé nichz soud pfisvédcil zalobci, nebrani tomu, aby se soud
zabyval také namitkami souvisejicimi s deklarovanou spolupraci se spole¢nosti BUILT
Brno s.r.o. Danové organy u plnéni pro tuto spolecnost zalobci neuznaly dan na vystupu.

Ze spravniho spisu k tomuto vyplyva, ze zalobce snizil dan na vystupu ve zdanovacim
obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi zakladu dané o dastku 614 040 K¢ a dan z pridané
hodnoty se sazbou 14 % v Castce 85 960 K¢, a to na zakladé Gdaji na opravném danovém
dokladu ze dne 26.9. 2012 ¢. 120400001 (odbératelé manzelé J., divod opravy ,vraceni
dodavky®). Tento opravny danovy doklad se vazal k dafiovému dokladu vystavenému dne
1. 6. 2012 ¢. 120100008 na odbératele Z. a J. J. a jeho predmétem byla dodavka hrubé
stavby rodinného domu v X p. ¢. X v celkové vysi 700 000 K¢ (zaklad dané 614 040 K¢ a
vyse dané z pridané hodnoty 85960 K¢). Dne 3. 12. 2012 vystavil daniovy doklad pro
spolecnost BUILT Brno s.r.o. ¢ 120100019, jehoz predmétem byla hruba stavba dvou
rodinnych domt vobci X na p. ¢. X a X vrezimu prfeneseni danové povinnosti a
v evidenci pro danové tcely dané z pridané hodnoty uvedl za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2012 rezim preneseni daniové povinnosti ve vysi zakladu dané 1 095 000 K¢.

Podle danovych organt vsak zalobce neprokazal, ze kvraceni zdanitelného plnéni
skute¢né doslo tak, jak je uvedeno na opravném danovém dokladu a jak zalobce tvrdil, a
také neprokazal opravnénost vystaveni opravného danového dokladu, ¢imz porusil § 42
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty (dle néhoz platce opravi zaklad dané a
vysi dané pfi zruSeni nebo vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni) a neopravnéné
snizil uskuteénéna zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané o 614 040 K¢ a vysi dané o 85 960
K¢, Zalobce dle spravee dané a Zalovaného ani neprokazal uskute¢néni plnéni v reZimu
preneseni dariové povinnosti pro odbératele spolecnost BUILT Brno s.r.o., ¢imz porusil §
92 a zakona o dani z pridané hodnoty, v dusledku ¢ehoz byla snizena deklarovana danova
povinnost za zdanovaci obdobi 4. cCtvrtleti roku 2012 v rezimu preneseni darové
povinnosti o castku 1 095 000 K¢.

K namitkam Zalobce soud pfedné odkazuje na skutenosti plynouci ze spravniho spisu,
z nichz vyplynulo, ze pfedmétné rodinné domy byly postaveny na pozemcich ve
vlastnictvi manzeld J. a pani K., pfi¢emz tito k rodinnym domtm nabyli vlastnické pravo.
Z dokumentl poskytnutych Katastralnim Gfadem pro Vysolinu - Katastralni pracovisté
Ttebi vyplynulo, ze vlastniky pozemku ¢. 24/22 a 24/23 byli manzelé J. a vlastnikem
pozemku ¢. X a X pani B. K., ktefi tyto pozemky koupili od pana R. B. Tomu bylo
udéleno stavebni povoleni ke stavbé dvou rodinnych domtd nachazejicich se na danych
pozemcich. Kolaudace rodinnych domt nastala ke dni 20. 11. 2012. Manzelé J. a pani K.
prohlasili k témto domim, ze jsou vlastniky budovy. Mistni Setfeni dne konané 19. 11.
2015 osvédcilo existenci obou rodinnych domd.

Naopak bylo zpochybnéno, ze by dané rodinné domy byly prodany spole¢nosti BUILT
Brno s.r.o., ktera je méla uvedenym osobam prodat. Vlastnictvi obou rodinnych domt ze
strany manzelt J. a pani K. bylo deklarovano dfive, nez byla uskutenéna samotna
spoluprace se spole¢nosti BUILT Brno, s.r.o. Rovnéz kolaudace obou rodinnych doma
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nastala dfive nez datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na danovém dokladu ze dne 3. 12.
2012 vystaveném pro BUILT Brno s.r.o. Navic z predlozenych priznani k dani z pridané
hodnoty za roky 2012, 2013 a 2014 spolecnosti BUILT Brno s.r.o. nevyplyva, ze by tato
spolecnost novostavby rodinnych domu prefakturovala na vlastniky stavby na manzele J. a
pani K. Pouze z téchto pfiznani vyplyva uvedeni ¢astky 1095000 K¢ v rezimu prenesent
danové povinnosti.

Z téchto duvodt danové organy po zalobci pozadovaly prokazani toho, ze tyto rodinné
domy byly skute¢né prodany spolecnosti BUILT Brno s.r.o., resp. ze nedoslo k jejich
prodeji pfimo manzelim J. ¢ pani K. Uvedeny postup soud nepoklada za prokazovani
negativnich skutecnosti, jak namita zalobce. Danové organy nezadaly po zalobci, aby
prokazal néco, co netvrdi, nybrz pouze to, co tvrdil, tj. ze nedoslo z jeho strany k plnéni
pro manzele J. (ptvodni danovy doklad ze dne 1. 6. 2012), resp. ze toto plnéni bylo
vraceno (na zakladé opravného danového dokladu ze dne 26. 9. 2012).

Nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by plnéni manzelum J. ¢i pani K. nevyplyvalo ze
zadnych dukaznich prostfedkt - o opaku svéd¢i danovy doklad vystaveny dne 1. 6. 2012
na odbératele Z. a J. J., ktery byl zalobcem radné zadltovan, jakoz i pisemné listiny
poskytnuté Katastralnim Gradem pro Vysoclinu - Katastralni pracovisté Trebic. V ptipadé
/ /v 4 v Vv 54 . / Vv /’
pani K. tak s ohledem na vyse uvedené muselo rovnéz dojit ke zdanitelnému plnéni ze
strany zalobce, které vsak zalobce ve svém priznani k dani z pridané hodnoty nevykazal,
¢imz doslo k poruseni § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty (pfiznani dané na
vystupu platcem ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a to k
. 4 v/ / v Vv 4 Ve / 4 Vv 4 /’
tomu dni, ktery nastane drive, a uvedeni dané v dafiovém priznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém mu vznikla povinnost ptiznat dan). Proto doslo ze strany spravce dané a zalované
k doméfeni této dané. Jelikoz zalobce uskutecnil zdanitelné plnéni v podobé vystavby
rodinného domu manzelim J. a pani K., nemohlo dojit k dodani plnéni spolecnosti BUILT
Brno s.r.o., tudiz zalobci nebyla uznana deklarovana povinnost v rezimu preneseni danové
povinnosti ve vysi 1 095 000 K¢.

Pokud zalobce rozporuje dodani jednoho rodinného domu za castku 600000 K¢, je
s podivem, ze sam tvrdi dodani dvou rodinnych domu spolecnosti BUILT Brno s.r.o. za
castku 1 095 000 K¢.

Soud nema za to, ze daniové organy chtéji zdanit plnéni, které konkrétnimu odbérateli
zalobce nikdy neposkytl, a u plnéni, které zalobce poskytl a spravné u néj aplikoval rezim
prenesené datiové povinnosti, naopak tvrdi, ze nebylo prokazano jejich skuteéné plnéni.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 1. 2019 Zalobce nové uplatnil namitku tykajici se povinnosti
hradit penale. Podle Zalobce mél byt vyzvan k podani dodate¢ného datiového priznani dle
§ 145 odst. 2 dariového radu, pfiemz absence takové vyzvy ma za nasledek absenci
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povinnosti hradit penale. Soud k této namitce uvadi, ze ji zalobce uplatnil az po lhaté
k podani zaloby, tudiz se jedna o namitku opozdénou, prolez se soud touto namitkou blize
nezabyval.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a dodateéné platebni vyméry potvrzeny, nebylo
’ 4 4 4 4 M v /v . o /4
vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou davodné. Soudu
tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle §78 odst. 1s. f. s. a véc vratit
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zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésnému zalobci prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni spoclivajici v nahradé naklada
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladi za
pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], odména za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a
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ptiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, replika), a to za kazdy tento Gkon dastka ve
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vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini za kazdy uéinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢.
Nahrada naklad za pravni zastoupeni tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢. Protoze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento jeho narok o ¢astku 2 142 K¢,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona o dani z pridané hodnoty. Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Celkoveé tak zalobei na nahradé naklada fizeni prislusi ¢astka ve vysi 15 342
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhuté.

Vyrok o vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ vyplyva z toho, ze zalobce
uhradil soudni poplatek nejprve prostfednictvim kolkt (soudu bylo potvrzeni o tomto
zaplaceni doruceno dne 27. 12. 2018), nasledné dne 28. 12. 2018 uhradil tento poplatek i
Ghradou na tcet krajského soudu. Soud proto rozhodl v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, o vraceni tohoto
preplatku zalobci, a to z uétu zdejsiho soudu ve tficetidenni lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. Gnora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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