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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: E.K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 3

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, &. j. CPR-36185-3/CJ-
2019-930310-V248,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,

oddéleni pobytovych agend (dale téz ,krajské reditelstvi policie®) rozhodnutim ze dne
23.8. 2019, & j. KRPH-81727-62/CJ-2018-050026-SV-50A, ulozila Zalobci povinnost
opustit izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba k opudténi tzemi CR
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byla stanovena do 30 dnt ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2019, & j. CPR-36185-3/C]J-2019-930310-V248, zamitl odvolani Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalobce napadl vyie
specifikované rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

. Krajské reditelstvi policie a zalovany vydali obdobna rozhodnuti rovnéz ve vztahu
k rodicim zalobce a jeho mladsi sestte. O zalobach podanych ptibuznymi zalobce
krajsky soud vede fizeni pod sp. zn. 43 A 8/2019 (F. K., otec zalobce), sp. zn. 43 A
9/2018 (S. K., matka zalobce) a sp. zn. 31 A 27/2020 (B. K., sestra zalobce).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Podle zalobce je argumentace zalovaného ukazkovym pfikladem prepjatého formalismu a
sofistikovaného zdtvodnéni zjevné nespravedlnosti. Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, do zna¢né miry totiz vychazel z dfive vedenych fizeni, aniz by zjistoval
aktualni skutkovy stav, vazby zalobce, stav jeho studii a jaky zasah by pro néj povinnost
opustit izemi znamenala. Zalovany naptiklad hovoif o moZnosti preruseni studia, coz
plati u vysokoskolského studia, nikoliv ale u stfedoskolskeho studia ucnovského oboru
lakyrnik, které nelze provadét samostudiem, potazmo studium prerusit a plynule v ném
pokralovat. Zalovany se soustfedil na skutelnost, Ye ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nedisponoval pobytovym opravnénim, vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi tak zalovany povazoval za nevyhnutelné. S takovym pristupem
vsak zalobce nesouhlasi, nebot zakon o pobytu cizinct umoznuje fizeni zastavit, jestlize
by vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi bylo neptimétenym postupem a bylo
by v rozporu se zarutenymi zikladnimi privy a mezinirodnimi Gmluvami. Zalobce
namitl, ze pfesné v takové situaci se nachazi.

. Zalovany vidi moznost navratu zalobce do Turecka optimisticky a pozitivné hodnoti
jeho zazemi v Turecku, takovy pohled je ale dle zalobce nerealisticky. Prestoze Cast jeho
M . / 4 v/ \4 M oV / 4
rodiny je na Gzemi Turecka pfitomna, zalobce u nich muaze nalézt pouze kratkodobou
/ v V. Vs [ / s 7 / . v 7o ~ /

vypomoc, coz neresi absenci jakéhokoli zazemi a finanéni jistoty. Zalovany tedy nedbal
své povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincg, tj. povinnosti zkoumat
primérenost dopadt vsech rozhodnuti dle tohoto zakona. Zalovany vytvoril dojem, ze
zalobce ma prinejmen$im stejné zazemi v Turecku, coz je ale mylny dojem, veskere
zazemi zalobce lezi na tGizemi Ceské republiky. Zalovany se pfiméfenosti svého
rozhodnuti zabyval jen vagné, prestoze si musi byt védom toho, ze v dané véci je
aplikovatelna také Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®) a Umluva o pravech ditéte (soudasti rodiny zalobce jsou totiz dvé nezletilé
déti).

. Zalobce dale namitl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
8.6.2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017 - 37) byl spravni organ povinen prezkoumavat okolnosti

v v, /7 Ve Vv M ’ /4 VAR YA . . .
svedcici o neprimérenosti vydavaného rozhodnuti 1 z vlastni iniciativy. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &. j. 57 A 6/2016 - 81, namitl, ze
4 4 4 / v 4 V. M /4 Ve v

spravni organ se nezabyval v dostate¢né mire okolnostmi soukromého zivota zalobce;
situace ohledné pfiméfenosti zasahu tak objektivné nemohla byt ani zjisténa. Zalobce
poukazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dme 25. 5. 2016,
C.j. 1 Azs 81/2016 - 33, podle néjz pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat
nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym pfislusnikim. Podle tohoto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozsudku je dale treba mozné dopady nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit
s verejnym zajmem C¢i nezakonnym chovanim zadateld. Spravni organ se tak mél
minimalné pokusit o vyslech zalobce k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizinci, nebo jej jakymkoliv jinym zpisobem vyzvat k tomu, aby se
k predmétné otazce vyjadril. Pfipadné se mél pokusit zjistit uvedené skuteCnosti sam
jinym zpusobem.

. Ve vztahu k nepriméfenosti rozhodnuti vuci jeho nezletilym sourozencim zalobce
poukézal na &. 8 Umluvy, na &. 3 odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a na &.
5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale
jen ,smérnice o pravu na sloudeni rodiny“). Zaroven odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 102/2013 - 31. Zalobce ma za to, Ze v jeho
ptripadé by doslo nejen k neptimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, ale také do rodinného a soukromého zivota jeho rodinnych pfislusnika (tj. dvou
nezletilych déti a jednoho Ceského obcana).

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevsim odkazal na odGvodnéni napadeného

rozhodnuti. Konstatoval, ze divodem pro vydani rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce

na Uzemi CR pobyval bez platného viza ¢i jiného pobytového opravnéni. V napadeném

rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
/ ’ V.V 7/ / . / Ve v ~ /

o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany proto

navrhl, aby soud zamitl zalobu.

III. Ustni jednani

. Béhem jednani konaného dne 24. 2. 2021 zastupce zalobce shrnul obsah podané zaloby.
Zduraznil, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Uplynula totiz dlouha
doba od momentu zahajeni fizeni do doby, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
pricemz informace, na nichz spravni organy zalozily sva rozhodnuti, pochazi z tvodu
v/ 4 4 \4 4 v 4 4 4 o M vV Vv
fizeni. Dale uvedl, ze lze pochybovat o zavéru spravnich organt, podle nichz zalobce
pobyval neopravnéné na tzemi CR. I kdyby tomu tak vsak skutecné bylo, napadené
rozhodnuti je neprimérené. Neni také pravdou, ze maximalni doba k opusténi Gzemi CR,
kterou lze cizinci ulozit, je 60 dnu, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Zakon
umoznuje stanovit dobu k opusténi Gzemi 180 dnu, dle judikatury je navic mozné tuto
povinnost ukladat opakované. Dale poukazal na skutecnost, ze zalobce zadal o
prodlouzeni lhuty k vycestovani, ptiCemz spravni organ rozhodl o dané zadosti az 6. 9.
2018, tedy az dva tydny po uplynuti lhity k vycestovani. Spravni organ tedy uvedl
v b M 4 . v v 4 v 4 4 4
zalobce do nejistoty, zda jeho zadosti bude vyhovéno, k ¢emuz mél spravni organ
Vel1.1/ S DI v VA A3 . / [
prihlédnout minimalné pfi zvazovani primérenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce se
zaroven nijak neskryval, hned 27. 8. 2018, tj. den poté, co mu skondila lhtita k opusténi
/7 7 )4 \2 . . . . . . -V Ve
uzemi CR, se dobrovolné dostavil na cizineckou policii, aby svou pobytovou situaci resil.
Zalobci v tuto dobu svéddila rovnéz fikcee, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, dle §
87y zikona o pobytu cizinci. Pokud jde o namitanou nepfimérenost napadeného
4 4 % v . v Ve b4

rozhodnuti, pak zastupce zalobce uvedl, Ze rodina zalobce zije v CR od roku 2008,
provozuje zde restauracni zafizeni, sestry zalobce chodi v CR do skoly a bratr Zalobce je
ob¢anem CR. Navrat otce zalobce do Turecka by byl problematicky také z toho dtvodu,
ze nesouhlasi s tamnim rezimem. Z ,politickych divodd“ by tak ztfejmé v pripadé
navratu do Turecka byl omezen na osobni svobodé (ptipustil nicméné, ze se jedna o
otazku, ktera by se méla fesit spiSe v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Touto otazkou se spravni organy nedostate¢né zabyvaly.
9. Zalovany se z jednani omluvil.

10.K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce a jeho rodina nejprve pobyvali na
Gzemi CR jako Zadatelé o mezinirodni ochranu, nisledné na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. V disledku formalniho pochybeni jim nebyl na zacatku roku
2018 prodlouzen dlouhodoby pobyt, ¢imz zacaly jejich potize (naopak jeden z bratra
zalobce se tohoto pochybeni nedopustil, diky ¢emuz jiz dosahl i na Ceské obclanstvi).
Sestry Zalobce nadale pokratuji ve $kolni dochazce v CR, zalobce jiz své studium ukondil.
Nyni pomaha svému bratrovi v restauraci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

12.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze krajské feditelstvi policie rozhodnutim ze dne 23.
5. 2018 ulozilo Zalobci povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Podle lhity stanovené v rozhodnuti spravnim organem
byl Zalobci vydan vyjezdni p¥kaz s platnosti do 27. 7. 2018. Zalobce pozadal dne 18. 7.
2018 o stanoveni nové doby k opusténi (zemi. Spravni organ této zadosti vyhovél a
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018 stanovil novou dobu k opusténi Gizem{ CR do 30 dnti ode
dne skonceni predchazejici doby; zalobci byl poté vydan vyjezdni prikaz s platnosti do
26. 8. 2018.

13.Dne 27. 8. 2018 se zalobce dostavil na krajské reditelstvi policie. Spravni organ téhoz dne
zahajil s zalobcem rizeni ve véci spravniho vyhosténi a rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018
ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincy; dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU,
spravni orgin stanovil v délce 1 roku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
v prubéhu odvolaciho fizeni sdélil spravnimu organu, ze jeho bratr (R. K.) nabyl dne 14.
1. 2019 eské oblanstvi. Zalovany dne 27. 5. 2019 zru$il uvedené rozhodnuti krajského
reditelstvi policie ze dne 2. 11. 2018 a vratil véc spravnimu organu L. stupné k novéemu
projednani. Krajské reditelstvi policie dne 19. 7. 2019 vyrozumélo zalobce o zmeéné
pravni kvalifikace (u¢inéné sohledem na priméfenost a dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce) a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2019 ulozilo zalobci povinnost
opustit tizemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizinct. Zalovany poté
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti posledné uvedenému
rozhodnuti krajského reditelstvi policie.

14.Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincl (ve znéni Ginném do 30. 7. 2019)
policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi cizinci, ,u kterébo nebyly shledany
diivody pro vyddini rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na
zemi.“

15.Krajsky soud predné souhlasi s Zalovanym, Ze zalobce dne 27. 8. 2018, kdy se dostavil ke
spravnimu orginu, aby ,vy¥eSil svou situaci®, jiz na tizemi CR pobyval neopravnéné.
Zalobce totiZ nevycestoval z izemi CR v dobé platnosti vydaného vyjezdniho pikazu
(tj. do dne 26.8.2018). Nic na tom nemuze zménit skuteCnost, ze zalobce jesté pred
uplynutim platnosti vydaného vyjezdniho prikazu opétovné pozadal o stanoveni nové
lhity k vycestovani, pfi¢emz o této zadosti bylo rozhodnuto az dne 6. 9. 2018 (spravni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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organ uvedené zadosti nevyhovél). Jestlize nebylo vydano rozhodnuti o stanoveni nové
doby k vycestovani, zalobce byl povinen respektovat lhatu stanovenou ve vydaném

/. / v/ ~ / v / ’ / sev
vyjezdnim prikazu. Zalobce nemohl spoléhat na to, ze pokud mu spravni organ jiz
jednou prodlouzil dobu k vycestovani, vyhovi automaticky i jeho dalsi zadosti.

16.Postup spravniho organu, ktery nasledné zahajil s zalobcem fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi (které pozdéji prekvalifikoval na fizeni ve véci ulozeni povinnosti opustit
Uzemi), nebyl projevem ,,prepjateho formalismu®. Nelze prehlédnout, ze zalobci byla jiz
diive uloZena povinnost opustit tzemi CR (rozhodnutlm ze dne 23. 5. 2018) nebot od
14. 3. 2018 do 16. 5. 2018 pobyval na Gizemi CR neopravnéné (po netispééném skoncent
fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za dlelem slouceni rodiny).
Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 spravni organ stanovil dobu k vycestovani v délce 60
dnt, k zadosti zalobce (ktery uvadél, ze jesté nestihl vyfidit vsechny zalezitosti spojené
s vycestovanim) tuto dobu prodlouzil o dalsich 30 dnt. Soud souhlasi s zalovanym, ze
zalobci byla poskytnuta dostatecna doba k ,vyrizeni potrebnych zalezitosti“, zalobce
vSak zjevné nekonal zadné kroky k vycestovani, ale bezdivodné spoléhal na to, ze mu
bude doba k vycestovani opét prodlouzena.

17.K namitce, podle niZ Yalobce pobyval na tizemi CR opravnéné, nebot mu svédéila fikce,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct,
krajsky soud uvadi nésledujici. Zalobce uplatnil uvedenou nimitku poprvé béhem
soudniho jednani, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby; jedna se tedy o neptipustnou
zalobni namitku. Obiter dictum nicméné soud dodava, ze bratr zalobce (R. K.) nabyl
Ceské obcanstvi teprve na zacatku roku 2019, minimalné v prabéhu roku 2018 tak zalobci
zcela jisté nemohla svéddit fikce, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU. Pokud jde o
samotnou otazku, zda lze zalobce diky tomu, ze jeho bratr nabyl ceské obcanstvi,
povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zékona o pobytu cizincdg,
soud v podrobnostech odkazuje na svij rozsudek ze dne 18. 2. 2021, ¢ ] 30 A 94/2019 -
67 (timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b zikona
o pobytu cizinct).

18.]Jadro argumentace uplatnéné v zalobé ovsem spociva v tvrzeni, ze vydané rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi CR predstavuje nepriméreny zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot zalobce, potazmo dalsich ¢lent jeho rodiny.

19.Podle § 174a zikona o pobytu cizinch spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni ,zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

20.Povinnost posoudit pfiméfenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt
do rodinného a soukromého zivota je vyrazem zdkladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy. Podle judikatury ESLP se v této souvislosti zohledtiuje zejména: (1) rozsah,
vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahaazavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70). Primérenost dopadd rozhodnuti do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota je tfeba posuzovat rovnéz pti rozhodovani
o povinnosti cizince opustit izemi CR (viz napt. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017 - 29, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27,
a ze dne 16. 10. 2019, . j. 7 Azs 374/2018 - 28).

21.Zaroven vsak plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté
nejmirn&$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi nejsou timto opatrenim stanovena zadna
negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit uzemi do soukromého a
rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotna existence
rodinnych vazeb cizince na tzemi Ceské republiky neznameni, Ye by stanoveni
povinnosti opustit Uzemi predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
ktery by byl svou intenzitou nepfiméfeny. Neprimérenost zasahu do této sféry bude
zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, ktere by ospravedlnovaly ,naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na izemi CR*

22.Krajsky soud konstatuje, ze jak spravni organ I. stupné, tak zalovany se ve svych
rozhodnutich otizkou p¥iméfenosti dopadt ukladané povinnosti opustit tzemi CR
z uvedenych hledisek zabyvali. Soud se zaroven ztotoznuje s jejich zavérem, ze dopady
predmétného rozhodnuti nejsou nepfimérené.

23.Pfi hodnoceni pfimérenosti napadeného rozhodnuti stoji na jedné strané skutecnost, ze
\4 v / / 7 A 4 4 v 4 Ve 4 4 \4
zalobce opakované pobyval na Gzemi CR bez pobytového opravnéni (soud pfipomina, ze
z tohoto dvodu mu byla ulozena povinnost opustit izemi CR jiz rozhodnutim ze dne
23.5.2018). Oproti tomu je treba prihlédnout k tomu, ze opusténim Gzemi CR bude
v jistém rozsahu narusen jak rodinny, tak (a to pfedevsim) soukromy zivot zalobce, ktery
stravil vyznamnou ¢ast svého zivota v CR. K naruseni rodinného zivota zalobce ale dojde

/4 /v kd /o . v/ /. v / v
pouze v omezené mire, nebot s vyjimkou jeho starsiho bratra, ktery je ceskym obcanem,
bude nejspise muset vycestovat z CR cela blizka rodina zalobce, tj. jeho rodice a mladsi
sestry. Pokud starsi bratr zalobce zlstane v CR, bude s nim zalobce moci udrzovat 1
osobni kontakt, protoze mu napadenym rozhodnutim neni do budoucna zamezen vstup
/ 7 > / v Voo Ve 7 . / s .0 Ve
na uzemi CR. Zalobce zaroven udrzuje urcité vazby i ke své zemi puvodu. Pri pohovoru
ve spravnim fizeni uvedl, ze v Turecku ma pfibuzné, prarodiCe a stryce, snimiz
pravidelné komunikuje. V 1été k nim jezdi na dovolenou. Nutno také zopakovat, ze by se
do Turecka nejspise vratil se svymi rodici. Soud proto souhlasi s hodnocenim spravnich
4 o 4 4 oV 4 4 4 7/ 4 ’ 4

organt, ze zalobce muze po navratu do Turecka nalézt odpovidajici zazemi u svych
ptibuznych, byt tfeba jen na prechodnou dobu. Soud také nevidi zadnou zasadni
prekazku, ktera by zalobci méla branit ve zpétné integraci do turecké spolecnosti.

24.Krajsky soud tedy neshledal, ze by v pripadé Zalobce existovaly natolik vyjimecné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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okolnosti, ze by jeho pfitomnost na uzemi CR bylo mozné povazovat za naprosto

nezbytnou (a ze by mu tedy nebylo mozné ulozit ani predmétné opatreni, které
4 M 4 Vo i 4 4 M / Ve

ma nejméné intenzivai dopad do soukromeého a rodinného zivota).

25.Soud nepfisvédcil namitce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Spravni
organ L stupné vyslechl zalobce, jeho rodice, dale jeho starsiho bratra. Soudu se jevi, ze
z téchto vyslecht spravni organ zjistil dostatek informaci k tomu, aby mohl adekvatné
posoudit priméfenost posuzovaného rozhodnuti. Soudu neni ztrejmé, proé¢ by tyto
vyslechy mély byt vdobé vydani napadeného rozhodnuti neaktualni, zalobce ani
konkrétné neuvedl, vcéem mélo dojit v mezidobi ke zméné skutkového stavu.
K zalobcem zminovanému dopadu na jeho studium na stredni skole soud konstatuje, ze
tato namitka se stala bezpredmétnou, nebot zalobce jiz své studium ukondil, jak uvedl pri
soudnim jednani.

26.Namitku, podle niz by navrat jeho otce do Turecka byl problematicky také z
wpolitickych davodu®, Zalobce poprvé uplatnil béhem soudniho jednani. Navic otec
zalobce pti vyslechu konaném ve spravnim fizeni (dne 11. 9. 2018) odpovédél na dotaz,
zda mu v Turecku hrozi stihani z nabozenskych nebo politickych davoda, ze diive
takové duvody byly, ale nyni uz ne. Vyslovné uvedl, ze ted’ uz je vse v poradku. Spravni
organy tak nemély duvod blize se zabyvat moznymi potizemi otce zalobce z ,politickych
dtvodi“. Ani zastupce zalobce nebyl k dotazu soudu pfi soudnim jednani schopen blize
specifikovat, v ¢em by tyto potize mély spocivat, pripadné k jakym zménam v politické
situaci v Turecku doslo ode dne konani citovaného vyslechu.

27.0hledné namitky posuzovani jednotlivych kritérii priméfenosti je treba uvest, ze vycet
stanoveny v § 174a zakona o pobytu cizinct predstavuje mnozinu nejcastéjsich hledisek,
nicmeéné ne hledisek jedinych, jez mohou mit vliv na pfimérenost vydaného rozhodnuti.
Spravni organy nejsou timto vy¢tem vazany, maji vsak povinnost individualné v dané
véci posoudit pravé ty faktory, které by v jednotlivém pfipadé mohly mit vliv na
primérenost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2020, ¢.j. 17 A 45/2020 - 49). V projednavané véci tomuto pozadavku spravni organ L.
stupné dostal, nebot se zabyval zavaznosti protipravniho jednani, délkou pobytu, vékem,
zdravotnim stavem, povahou a pevnosti rodinnych vztahd, ekonomickymi pomeéry, ¢i
intenzitou vazeb ke statu puvodu, a to pomérné obsirné.

28.Spravni organ neopomenul posoudit ani vliv na ostatni ¢leny rodiny. Vyjma plnoletého
bratra Zalobce, ktery je stitnim p¥slu$nikem Ceské republiky, byla povinnost opustit
Gizemi CR uloZena jak jeho rodi¢im, tak i sourozencim. Nedojde tak k pretrhani
zakladnich p¥ibuzenskych vazeb. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$éiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, nepovazuje krajsky soud za pfiléhavy,
nebot v nyni projednavané véci se nejedna o spravni vyhosténi, ale o mirnéjsi prostiedek
povinnosti opustit uzemi Evropské unie. Rovnéz nejde o odtrzeni rodice od velmi
malych déti, nybrz o opusténi zemé celou rodinou krom zletilého bratra, kdy nadto neni
dana prekirka navratu rodiny zpét do Ceské republiky. Také je tfeba uvést, Ze spravni
organ hodnotil podrobnéji pfimérenost dopadu jejich vycestovani z CR do soukromého
zivota mladsich sester zalobce jednak v rozhodnutich adresovanych rodi¢im zalobce,
jednak v rozhodnuti adresovaném ptimo jedné ze sester zalobce, B. K. Nutno dodat, ze
krajsky soud dospél pfi prezkumu téchto rozhodnuti ke shodnému zavéru, jako
v ptipadé zalobce (viz zejména rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 31 A 27/2020 - 53).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

29.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Ginora 2021

Mgr. Tomas Blazek v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



