C.j. 31 Af 13/2019-374

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: TRADECO, spol. s r.o., ICO 13693786
sidlem Prumyslova 1152, 686 01 Uherske Hradisté
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pitnerem

sidlem Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. 56025/18/5300-22442-
712448,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 12. 2018, ¢. .
56025/18/5300-22442-712448, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 12 228 K¢, a to
k rukam JUDr. Josefa Pitnera, advokata se sidlem Kratka 143, Uherské Hradisté, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Financni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateénymi platebnimi vyméry
ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 493967/18/3309-51523-700240, ¢. j. 494377/18/3309-51523-700240,
¢ j. 503784/18/3309-51523-700240, ¢. j. 503864/18/3309- 51523 700240, ¢ .
503954/18/3309-51523-700240, ¢. j. 504067/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504270/18/3309-
51523-700240, ¢. j. 504338/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504397/18/3309 51523-700240, ¢. j.
504452/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504529/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504568/18/3309-
51523-700240, ¢. j. 504611/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504670/18/3309 51523-700240, ¢. j.
504716/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504752/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504859/18/3309-
51523-700240, ¢. j. 504893/18/3309 51523-700240, ¢. j. 504922/18/3309 51523-700240, ¢. j.
504947/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505009/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505054/18/3309-
51523-700240, ¢. j. 505084/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505169/18/3309 51523-700240, ¢. j.
505322/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505365/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505399/18/3309-
51523-700240, ¢. j. 505428/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505465/18/3309 51523-700240, ¢. j.
505511/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505563/18/3309 51523-700240, ¢. j. 505633/18/3309-
51523-700240, ¢. j. 505750/18/3309 51523-700240, ¢. j. 50812/18/3309 51523-700240, ¢. j.
505879/18/3309 51523-700240, ¢. j. 506033/18/3309-51523-700240, ¢. j. 506442/18/3309-
51523-700240 (dale jen ,,platebm vyméry“), zalobci doméril dan z prldane hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2012, Cervenec 2012, srpen 2012, zari 2012, fijen
2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013, Gnor 2013, brezen 2013, duben 2013,
kvéten 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, zari 2013, fijen 2013, listopad 2013,
prosinec 2013, leden 2014, Ginor 2014, brezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014,
Cervenec 2014, srpen 2014, zafi 2014, rijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014, leden 2015,
Gnor 2015, brezen 2015, duben 2015, kvéten 2015, Cerven 2015 a Cervenec 2015 ve vysi 4
314 822 K¢, 3 866 236 K¢, 5 265 827 K¢, 5 464 777 K&, 7 381 341 K¢, 6 500 956 K¢, 3 690
678 K¢, 4 878 866 K¢, 4 134 604 K¢, 1 152 433 K¢, 2 348 446 K¢, 2 287 238 K¢, 1 813 614
K¢, 4 466 310 K¢, 4 923 306 K¢, 8 165 002 K¢, 10 665 499 K¢, 8 464 014 K¢, 6 194 047 K¢, 8
326 014 K¢, 6 828 219 K¢, 4 640 054 K¢, 2 399 423 K¢, 5 320 449 K¢, 6 394 025 K¢, 5 744
716 K¢, 4 384 738 K¢, 6 506 775 K¢, 5 994 081 K¢, 4 559 627 K¢, 4 196 863 K¢, 4 361 582
K¢, 3 514 864 K¢, 3 553 097 K¢, 3 623 640 K¢, 2 723 634 K¢, 4 220 488 K¢ a 678 184 K¢ a
zaroven zalobci stanovil povinnost uhradit penale ve vy$i 862 964 K¢, 773 247 K¢, 1 053
165 K¢, 1092 955 K¢, 1476 268 K¢, 1300 191 K¢, 738 135 K¢, 975 773 K¢, 826 920 K¢, 230
486 K¢, 469 689 K¢, 457 447 K¢, 362 722 K¢, 893 262 K¢, 984 661 K¢, 1 633 000 K¢, 2 133
099 K¢, 1 692 802 K¢, 1238 809 K¢, 1 665 202 K¢, 1 365 643 K¢, 928 010 K¢, 479 884 K¢, 1
064 089 K¢, 1278 805 K¢, 1 148 943 K¢, 876 947 K¢, 1 301 355 K¢, 1 198 816 K¢, 911 925
KC, 839 372 K¢, 872 316 K¢, 702 972 K¢, 710 619 K¢, 724 728 K¢, 544 726 K¢ a 844 097 K¢.
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 56025/18/5300-22442-712448
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy rad*) ¢asteCné zménil platebni
vyméry v Casti stanovici lhiity splatnosti a ve zbytku zamitl odvolani zalobce podana proti
platebnim vymértim a platebni vyméry potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnik Fzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 Af 13/2019

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze splnil podminky § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni GCinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o DPHY). Danovy rad
uprednostniuje hledisko spravnosti, nikoliv hledisko fiskalni. Odkazy na judikaturu ze
strany spravce dané nejsou Gplné. Zalobce proto odkazuje na dal¥i judikatorni zavéry.
Zalobce obchodoval s mnoha obchodnimi partnery ze Slovenska a na 4dném podvodném
jednani se neddastnil. Vzdy se spravcem dané spolupracoval a spravce dané predtim za
dana obdobi zadné vaznéjsi pochybeni nezjistil. Pokud statni organy nedaly zalobci na
védomi skutecnosti tykajici se podvodu, nemohl mit o ném zalobce povédomi. Pochybenti
spravce dané na Slovensku a tamni policie nemohou byt ptikladany k tiZi Zalobci. Zalobce
unesl prvotni dikazni brfemeno a prokazal splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek vzniku naroku na osvobozeni od DPH. Odmita vsak zavér, ze mu nevznikl
tento narok z divodu, ze mohl a mél védeét, ze se Gcastni podvodného jednani. Podileni se
na podvodu nebylo prokazano. Jednatelé nebo obchodni zastupci zalobce neméli jiné, nez
obchodni kontakty se zastupci kupujiciho a nevédéli, kdo a za jakou cenu dodané zbozi
bude od kupujictho dale kupovat. Je v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES, aby z
jednoho zbozi byla v bezprosttedné navazujicich obchodech opakované odvedena DPH
na vystupu - jednou na izem{ Ceské republiky a jednou na izem{ Slovenska.

3. Zalobce poukazuje na to, ¥e vzdy zbox na Slovensko prodival s mari a s niklady na
prepravu, nikdy je neprodaval pod cenou a nemél z prodeje v maloobchodni siti na
Slovensku za niz$i cenu zadny majetkovy prospéch. Financni sprava teprve v lednu 2016 v
tiskové zpravé upozornila na datiové tniky p¥i obchodovani s masem. Zalobce vidy
obchodniho partnera provéril a o obchodni spolupraci vedl bezvadné doklady. Predavani
zbozi mimo areal kupujictho je obvyklé i s ohledem na povinnost skladovani v
registrovanych skladech. Neni nic neobvyklého, ze v deviti pripadech kupujici zastupoval
Ing. J. S. Z déwvodu trestniho vySetfovani z divodu podezieni, %e vyvozy uskuteénény
nebyly, zalobce pfipravil vzor potvrzeni pro provozovatele mrazirenskych skladd, kteti
potvrdili, Ze zbozi bylo dodano, skladovano a nasledné predano treti osobé. O snizeni
ceny na Slovensku zalobce nevédel.

4. Dale zalobce namita, ze pro odstranéni pfipadnych nejasnosti po ném spravce dané ani
zalovany nepozadovali vysvétleni ani nevyslechli jako svédka zastupce druhé smluvni
strany pana K. Spoleénost Kaufland Slovenska republika v.o.s. ma na Slovensku
dominantni postaveni a zalobce nemohl obchodnim partnerim vnutit nevyhodné
smlouvy. Stejné ramcové smlouvy zalobce uzaviral i s jinymi obchodnimi partnery. Neni
neobvyklé, ze zalobce zajistil 1 dopravu. Spolu se zbozim byly pfedany i listiny. Pokud je
mél k dispozici 1 nasledny odbératel, nemohl to Zalobce ovlivnit ani o tom védét. Mohl je
mit z divodu veterinarni dohledatelnosti masa. Zalobce také nemohl védét, kde kupujici
sehnal finan¢ni prostredky na zaplaceni kupni ceny. Spravce dané a zalovany se dasledné
nevénovali zjiSténi situace na trhu s masem a masnymi vyrobky. U mrazeného zbozi si
zalobce mohl dovolit placeni kupni ceny pred nebo pfi slozeni zbozi. Spole¢nost H.T.A.
Group Slovakia s.r.o. podvodnym jednanim vici zaméstnancim zalobce dosahla plateb za
zbozi v urcité lhiité po predani zbozi a kupni cenu neuhradila, coz byl Zalobce nucen fesit
podanim trestniho oznament.

5. Zalobce dile poukazuje na nékolik daldich obchodnich zistupct zastupujicich fadu
subjektd s tim, ze tato situace je v obchodnim styku obvykla. Osoba Ing. J. S. nebudila u
zalobce dojem osoby pachajici podvody na DPH. Po seznameni s dikazy ve spise zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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svij nazor zménil, ale v dobé obchodovani mu tyto skutecnosti nebyly znamy. Danovy
Urad na Slovensku si zfejmé neplnil své povinnosti, nebof porovnanim udaja v
kontrolnich vykazech a pfi spolupraci s veterinarni spravou by musel jednani odhalit. V
obchodnim styku je pravidlem, ze se kupujici nechce zavazat k odbéru uréiteho mnozstvi
v daném Casovém intervalu za urcité ceny a uzavirat smlouvy na dobu urcitou a mivaji
vice smluvnich partnert. Neni obvyklé, ze smlouvy uzaviraji osobné statutarni zastupci.
Zalobce se zaméfil na provéfeni objektivnich informaci o obchodnim partnerovi. Po
zalobci nelze pozadovat zaplaceni DPH za situace, kdy bylo zbozi vyvezeno na Slovensko
a povinnost platit DPH vznikla na jeho uzemi. Na Gzemi Slovenské republiky financni
organy danové spravy postihuji formou dodatecného doméreni DPH dalsi prodeje
zalobcem dodaného masa a masnych vyrobkt na uzemi Slovenské republiky, které jsou
predmétem doméreni zalobci. Takovy postup je v rozporu se zasadou danové neutrality.

6. Zalobce dle namit, Ze spravce dané a Zalovany nevyhodnotili, Ze Yalobce za dobu své
existence (28 let) podnika bez danového nedoplatku, vzdy se spravcem dané spolupracoval,
nikdy nebyl Gcasten podvodného jednani a k radnému podnikani ma vytvoreny veskeré
podminky. Byly vydany zajistovaci prikazy, které zalobci komplikuji obchodni cinnost.
Generalni Feditelstvi cel odlozilo provéfovani se zdvérem, e na tzemi Ceské republiky
nebyl spachan zadny ¢in soudné trestny.

7. Zalobce se v zalobé dale podrobnéji vyjadiuje k jednotlivym fetézcim. Poukazuje na
vérohodnost nebo naopak nevérohodnost vypovédi jednotlivych svédka s tim, ze
jednotlivi jednatelé vzdy ve spolecnosti plnili aktivni roli. Zduraznuje, ze nemél moznost
u jednotlivych odbératelt zjistit, zda spole¢nosti komunikuji se spravcem dané, jsou pro
néj kontaktni, podavaji darfiova priznani a poskytuji spravci dané doklady. Odbératele
WA v vV vV 1V i M M v/ 4 4 M
radné provéroval. Nevedél, za jakou cenu je jeho zbozi na Slovensku prodavano. Mimo
jiné také namita, ze navrhoval vyslech I. Z., J. H., M. S., M. K., odbératelt spolecnosti i
HK trade, s.r.o., TEMP, s.r.o. a dale zastupce a odbératelti spolecnosti H.T.A Group
Slovakia, s.r.o. ale spravce dané vyslech neprovedl. Dale nebyl fadné proveden vyslech
svédka D. T., nebot nebyl predem seznamen s predmétem vyslechu, a navrhu na opétovné

4 / \4 / v \4 . /4 4 M
provedeni vyslechu Zalovany nevyhovél. Ve zbytku zalobce opakuje své namitky v tom
sméru, ze o nékterych nestandardnostech nevédél, jiné nelze za nestandardnosti
povazovat. Jeho dobrou viru potvrzuji vyslechy i listiny zalozené ve spise.

8.V ramci doplnéni zaloby zZalobce v obecné roviné poukazuje na ustanoveni a pravni zasady,
které zalovany svym postupem porusil. Dale namita, ze byla prekrocena prekluzivni lhiita
pro stanoveni dané.

9. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze k zddnému pochybeni pti hodnoceni dikazti nedoslo a vSechny zavéry
7alovaného maji svij podklad ve spise. Zalovany unesl dikazni biemeno ohledné
védomostniho textu. Spravce dané vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby byl skutkovy stav
zjistén co nejuplnéji. V prvnim kroku se spravce dané zabyva samotnou existenci
dariového podvodu a zjistuje 1 skutecnosti, o kterych danovy subjekt viibec védét nemusel.
V daném pripadé byly zjistény objektivni okolnosti prokazujici, ze zalobce o svém
zapojeni do podvodu na DPH védét mohl a mél. Tyto okolnosti je tfeba hodnotit
komplexné. K uplynuti lhity pro stanoveni dané nedoslo, nebot bylo ptistoupeno k
nékolika mezinarodnim dozadanim, v disledku kterych doslo ke stavéni lhaty.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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10. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) a
¢) s. . s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec
nebylo potreba provadét dokazovani. Predlozené listinné dikazy (s vyjimkou listin, které
zalobce predlozil pro ucely posouzeni navrhu na ptiznani dokladného Géinku zalobé) jiz
byly obsahem spravniho spisu.

11.  Soud se v prvé radé bude zabyvat namitkou uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dale pro
Ucely posouzeni duvodnosti jednotlivych zalobnich namitek priblizi, jaké jsou obecné
dopady Ucasti danového subjektu na danovém podvodu a jaké skutecnosti jsou pro
nastoupeni téchto dusledkd rozhodné. Posléze provede hodnoceni jednotlivych
dodavatelsko-odbératelskych fetézca, v ramei nichz mélo k danovému podvodu dojit, aby

M 4 4 V. o v / 4 4 v v /
mohl posoudit zakonnost zavérti zalovaného o odmitnuti zalobcem uplatnovanych
danovych narokt. V ramci tohoto posouzeni bude soud také hodnotit, zda byl skutkovy
stav zjistén dostateéné, zda zalobcem namitané neprovedeni dikazG bylo ze strany

v /. 4 o 4 v /4 Ve . . 4 vV Ve Vv / 4 M /
danovych organd opravnéné, ¢i nikoliv a zda se spravce dané ¢i zalovany v ramci svého
postupu nedopustili jinych namitanych procesnich pochybeni.

III.A Uplynuti Ibiity pro stanoveni dané

12.  Zalobce namita, e lhiita pro stanoveni dané ubéhla dne 3. 7. 2018 pro obdobi do 31. 3.
2015 a dne 24. 9. 2018 pro obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 7. 2015. Tuto namitku soud
neshledal dtvodnou.

13.  Spravce dané zahajil dafiovou kontrolu dne 3. 7. 2015 pro obdobi do 31. 3. 2015 a dne 24. 9.
2015 pro obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 7. 2015. V souladu s § 148 odst. 3 danového radu
zalaly od téchto okamzikt bézet znovu 3 leté lhity pro stanoveni dané a skoncily by za
normalnich okolnosti tak, jak zalobce uvadi. I kdyby soud odhlédl od skutecnosti, ze
lhity pro stanoveni dané se nékolikrat stavély s ohledem na provedena dozadani [viz § 148
odst. 4 pism. f) daniového radu], musel by konstatovat, ze v poslednich 12 mésicich pred
jejich uplynutim byly zalobci oznameny platebni vyméry. V disledku toho se dle § 148
odst. 2 pism. b) datiového radu lhity prodlouzily o 1 rok, tj. nejméné do 3. 7. 2019,
respektive 24. 9. 2019. Napadené rozhodnuti bylo zjevné vydano v téchto lhttach, a k
uplynuti lhit pro stanoveni dané tedy nemohlo dojit.

I1.B Dusledky sicasti na dariovém podvodu a rozhodné skutecnosti

14. Ve struénosti plati, ze Clenské staty Evropské unie jsou opravnény odepfit nejriznéjsi
dariové naroky, pro které danové subjekty formalné splnily zikonné podminky, aby
zabranily danovym dnikim. To se ptitom tyka také naroku na osvobozeni plnéni od
DPH pf#i dodani zbozi do jiného {lenského statu, které je predmétem nyni projednavané
véci. Plnéni, u nichz zalovany zalobci odeptel narok na osvobozeni od DPH, spoéivala v
dodavkach masa na Slovensko (tedy do jiného ¢lenského statu Evropské unie) v letech
2012 az 2015, u nichz zalovany shledal, Ze byly sice fakticky uskute¢nény, nicméné
zatizeny podvodem na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH platilo, ze dodani zbozi do jiného clenského statu
Vi v . /7 . .. 4 v 4 /. Vv 4 M 4

platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo

prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro

kterou pofizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané.

Uvedeny zakonny narok je promitnutim ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES®). Podle ¢l.
131 této smérnice pritom plati, ze osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatriuj,
aniz jsou dotceny jiné predpisy SpoleCenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi
k zajisténi spravného ajednoduchého uplatiiovani téchto osvobozeni ak zamezeni
veskerych danovych Gnika, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu.

Uvedena ustanoveni plné navazuji na analogicka ustanoveni obsazena v dfivéjsi smérnici
Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta
smérnice). Pravé na podkladé Sesté smérnice Soudni dvir (Evropské unie) vybudoval
zaklady své nyni jiz konstantni judikatury tykajici se moznosti odeprit danovy narok v
pripadé casti danového subjektu na danovém podvodu, o kterém tento subjekt védér mél
a mohl. Tuto judikatorni linii Soudni dvir nadale zastava a neni sporu o tom, ze po prijeti
smérnice 2006/112/ES zustalo opravnéni ¢lenskych statd k odepreni danového naroku v
dusledku tcasti danového subjektu na danovém podvodu nezménéno (viz napt. body 39 a
40 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-21/16 Euro Tyre; vSechna zde citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna na http://curia.europa.eu).

To, ze se mozné odepreni zakonného naroku z dtvodu Gcasti na danovém podvodu tyka
také naroku na osvobozeni od DPH, potvrdil Soudni dvur napriklad ve spojenych vécech
C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda. V tomto rozsudku uzavrel, Ze vnitrostatni
spravni organy a soudy musi v zasadé odmitnout priznat niroky stanovené v Sesté
smérnici (totéz nutné plati 1 nyni pro naroky stanovené ve smérnici 2006/112/ES), které
jsou uplatriovany podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, bez ohledu na to, zda se jedna
o narok na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH souvisejici s dodanim zbozi uvnitf
Evropské unie. Obdobné se vyslovné k moznosti odmitnuti naroku na osvobozeni od
DPH postavil Soudni dvir v rozsudcich ve vécech C-495/17 Cartrans Spedition nebo C-
275/18 Vins.

Ze zavéru Soudniho dvora pfitom vyplyva, ze na uvedenych zavérech nemize nic zménit
. 4 4 v ’ o / V17 4 / vV Vv v . v /4
ani moznost, ze by byla v dan vybrana v ruznych c¢lancich téhoz fetézce, tj. v kone¢ném
disledku ve vétsim rozsahu, nez kdyby byla dan odvedena radné vSemi ¢lanky. Takovou

4 v vV o M 4 Ve 1'% . v/ o / Vv M
moznost ostatné nutné judikatura Soudniho dvora prinasi. Lze-li odeprit z duvodu ucasti
na datiovém podvodu jak narok na osvobozeni od DPH, tak narok na odpocet DPH, je
zjevné, ze v témze retézci mohou byt postizeni jak dodavatelé subjektu, ktery poridil
zbozi z jiného {lenského statu a neodvedl DPH, tak odbératelé tohoto subjektu.

Soudni dvir sice nevyslovil zavér, ze by vyse uvedend moznost byla plné v souladu s
. . . v . v v 7 ’ v v oV /
principy, na nichz je vystavén spolecny systém DPH, uved] vsak, ze se nemuze dovolavat
poruseni zasady neutrality danovy subjekt, ktery se védomé tcastnil danového podvodu
(viz napft. rozsudek ve véci Euro Tyre, nebo body 56 a 60 rozsudku ve véci ltalmoda).
Zdejst soud proto nehodnotil to, zda v nyni posuzovaném pripadé mohlo dojit k poruseni
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zasady neutrality, jestlize DPH z jediného zbozi je pozadovana jak po zalobci, tak mozna
po odbératelich jeho odbératelq, jak tvrdi zalobce. Jakkoliv se mtze takovy dusledek jevit
/ v / 4 4 o M v Ve 4 4 v _Vv/
ne zcela souladny s podstatou spole¢ného systému DPH, Soudni dvur zjevné priklada vétsi
vahu pozadavku na boj proti danovym unikam pred striktnim dodrzovanim neutrality
dané. Ostatné sam zduraznuje odrazujici charakter neuznani naroku na osvobozeni od
DPH (viz téz stanovisko generalniho advokata S. ve véci Italmoda); jeho Gcelem tedy neni
toliko zajistit odvedeni chybéjici DPH. Je pritom zfejme, ze jakykoliv pristup k fesent
konfliktu vyse uvedenych principti nese pro systém DPH jako celek jistd negativa -
v/ Vv’ V V 4 v / M oV Ve /v vVv/ 4 v / / M o / v
priznivéjsi feseni pro danové subjekty muze prinaset vyssi miru danovych anikd, méné
v/ i / vV Vv 4 oV / v Vev/ i 4 M M / v/ %
priznivé feSeni muze vést k CetnéjSim situacim, kdy bude jediné zbozi zatizeno ve
vysledku vyssi DPH (de facto dvoji DPH), nez by bylo za normalnich okolnosti. Jakkoliv
4 v 4 v */ VvV VvV 7. M / v 4 4 4
zavéry Soudniho dvora nepredstavuji feseni jediné mozné, neshledava soud prostor pro
M /. / v 4 i v i 4 M 4 / v . v v
jejich Gplné zpochybnéni, a proto z nich vySel i v nyni projednavané véci. Ve svétle téchto
Gvah soud uzavira, ze v pripadé, ze se zalobce castnil podvodu na DPH, o némz védét
mél a mohl, nemuze se dovolavat poruseni zasady neutrality. Zalovany proto nepochybil,
jestlize se nezabyval otazkou, zda u téhoz zbozi nedoslo k odvedeni DPH v plné vysi v
dalsich ¢lancich daného ftetézce z duvodu odepfeni naroku naslednych odbératela na
odpocet DPH ze strany slovenské danové spravy.

21. Pokud jde o skute¢nosti rozhodné pro posouzeni ucasti danového subjektu na danovém
podvodu, v prvé radé je vzdy treba identifikovat danovy podvod. Spravce dané ma
povinnost specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Dukazni bfemeno o tom, ze konkrétni obchod je zatizen podvodem na DPH, tedy lezi na
ném. Pro zavéry o existenci danového podvodu je pritom rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zaCastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢ 3. 9 Afs 94/2009 - 156; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

22.  Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost datiového subjektu o datiovém podvodu (tzv. védomostni test). I k tomuto
posouzeni dochazi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pfipadu. Darovy narok
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét (srov. rozsudek Soudniho
dvora ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a dals?). Kazda Gcetni
transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci
v fetézci nemize byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Proto subjekty,
které prijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divéfovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého datiového naroku (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-384/04 Federation of Technological Industries a dalsi). Datové naroky jsou tedy
chranény pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét.

23.  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na osvobozeni dodani do jiného {lenského statu
od DPH je vyjimkou ze zasady, je na dafiovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
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plnéni, u néhoz bylo narokovano osvobozeni od DPH, bylo soucasti podvodu spachaného
v daném fetézci (srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Michel). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v napriklad v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, . j. 4
Afs 233/2015 - 47, nevyzaduje se zavinéni ve formé Gmyslu, ale postadi i nedbalost, kdy
danovy subjekt fakticky sice o své ucasti nevi, ale vzhledem k prokazanym objektivnim
skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédoma nedbalost).

24. Danové naroky v pripadé zapojeni do danového podvodu jsou chranény pouze u platct,
ktefi jednaji v dobré vire a jsou schopni tuto dobrou viru prokazat. Za timto Gcelem maji
platci mimo jiné povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o
podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Jetotiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktt
(zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, ¢i ze dne 15. 12. 2011, &.j. 9 Afs
44/2011 - 343).

25. Védomostni test tedy sestava ze dvou kroku: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich védomosti danioveho subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
dafiovym subjektem ptijata takova opatreni, ktera byla sto zamezit jeho ulasti na
podvodném jednani.

26. Na tomto misté soud poznamenava, ze zalovany sice poukazoval na nékteré skutecnosti,
které nastaly az po realizaci posuzovanych zdanitelnych plnéni, nelze vsak z toho
dovozovat, ze by je prikladal zalobci k tizi. Tyto skutecnosti totiz mohou byt rozhodné
pro posouzeni samotné existence danového podvodu. Az v ramci védomostniho testu
hraji roli primarné skutecnosti nastalé pred realizaci obchodnich pripada. Neplati to vsak
absolutné, nebot nékteré pozdéji nastalé skuteCnosti mohou napiiklad podporovat zjisténi,
ze danovy subjekt o podvodu jiz dfive védél (to lze naptiklad zjistit z pozdéjsi komunikace
daniového subjektu). V projednavané véci vsak soud nemi za to, ze by zalobcem
zminované pozdéj$i skuteCnosti hraly roli v dvahach zalovaného pravé v ramci
védomostniho testu. V ramci védomostniho testu se zalovany vénoval pouze otazkam,
které mohly zalozit védomost zalobce o casti na daniovych podvodech.

III.C Posouzeni jednotlivych dariovych podvodii

27. Ve svétle vyse uvedenych tezi se soud dale zamétil na posouzeni jednotlivych dodavatelsko-
odbératelskych tetézch z hlediska toho, zda byly skute¢né zatizeny danovym podvodem a
zda Zalobce o této skutecnosti védét mél a mohl a pfitom neucinil dostate¢na opatteni, aby
své Gcasti na podvodném jednani zabranil.

28. Soud predné poznamenava, ze posuzovani uvedenych skutelnosti je ryze individualni a
zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu. Zadna jednotliva skuteénost napriklad sama o
sobé zpravidla nemtze prokazat védomost zalobce o podvodu na DPH. Soud proto
dafiovymi organy zjisténé a uvadéné skutecnosti hodnoti vzdy komplexné ve vztahu ke
kazdému jednotlivému fetézci. Lze ulinit zavér pouze o tom, zda zjisténé skutecnosti ve

/4 4 \4 \4 VvV 1V Ve . v/ VvV 1V v
svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél (nebo pti nejmensim védét musel a meél) o
4 / v v 4 . v oo M 4 4
tvrzenych podvodnych retézcich, nelze posuzovat zcela izolované jednotliva skutkova
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zjisténi. Také proto soud nepovazuje za ucelné v ramci svého hodnoceni odkazovat na
»srovnatelné“ pripady posuzované v rozhodovaci praxi soudt, nebot hodnoceni na prvni
M / v 4 4 / M v ‘(L /
pohled stejnych skuteCnosti nelze vytrhavat z kontextu, ktery je vzdy specificky.
Obdobna skutecnost, ktera nesvédcila v konkrétni véci o moznosti danového subjektu
v v / Vv i v / oV .. / Vv o v/ M v v/ 7
védeét o Gcasti na danovém podvodu, muze v jiné véci podporovat dalsi indicie nasvédcujict
takoveé védomosti.

29. Jelikoz v posuzované véci spravce dané jednotlivé podvodné fetézce roztfidil do dvou
skupin, které nesou spolecné charakteristiky, provede soud hodnoceni téchto skupin
samostatné. V ramci téchto skupin se soud zaméfi nejprve souhrnné na ony spolecné
charakteristicky a posléze pfistoupi ke zhodnoceni kazdého jednotliveho retézce.

II1.C.1 Dodini zboZ{ odbérateliim zastupovanym Ing. S.

30. Prvni skupinu obchodnich p¥padii spojuje zejména osoba Ing. J. S. na strané odbératelt
zalobce, osoba Ing. J. J na strané zalobce a prakticky shodny zpusob realizace obchodni
spoluprice vykazujici specifické znaky. Zalobce obchodoval s ka’dym odbératelem
zastupovanym Ing. S. relativné kratkou dobu, p¥item? po ukonleni spoluprice Zalobce
vidy hned navizal spoluprici s jinym odbératelem zastoupenym opét Ing. S. Pii
posuzovani jednotlivych dilcich fetézca je tak nutno vzit v Gvahu také $ir$i souvislosti
obchodnich jednani Zalobce (respektive jeho zistupce) s Ing. S. Vykazuje-li tato $irsi
spoluprace uréity modus operandi, bylo mozné po zalobci pozadovat, aby pti posuzovani
bezproblémovosti obchodu a vérohodnosti nového odbératele vzal v avahu take
dosavadni obchodni spolupraci s obdobnymi subjekty zastupovanymi Ing. S.

31. 'V posuzovanych fetézcich zalobce vzdy vyhotovil ramcovou smlouvu a jeji podpis ze
strany statutarnich zastupc odbérateld zaji§toval Ing. S. Zalobce se statutdrnimi zstupci
odbératelt pHimo nejednal. Zalobce p¥itom jednal s Ing. S., aniZ by si od néj opattil doklad
o tom, %e Ing. S. je opravnén jménem dodavateld jednat. PfedloZena Cestni prohliSent
statutarnich zastupct, ze kterych mél vyplynout opak, byla prokazatelné vyhotovena
dodate¢né (coz potvrdil i sam zalobce). Z dostupnych vyslecht statutarnich zastupct
pritom vyplynulo, Ze ti o ¢innosti odbératele ani konkrétnich obchodech se zalobcem
zpravidla neméli informace a zjevné vykazovali znaky ,bilych koni“ (viz svédecké
vypovedi L. F., M. S. & L. Z. ze dne 26. 8. 2015, 17. 12. 2015, resp. 24. 2. 2016, evidované
pod ¢. j. 1806156/15/3309-60562-703769 a ¢. j. 901685/17/3309-60562-703769).

32.  Uzkou vazbu odbératel na Ing. S. (a na sebe navzijem) podtrhuji v nékterych pipadech
také nasledné zmény u téchto spoleCnosti. Spole¢nost INTEC-VH s.r.o. se sloudila se
spolecnosti ENERGO CONTROLS ZOBOR, spol. s r.o., jehoz pravnim nastupcem byla
spolecnost SLOVRESPO, s.r.o., se kterou se také sloudili dals$i dva odbératelé zalobce -
spole¢nosti N&Y s.r.o. a Pyrosafestol, s.r.o., jejim? jednatelem byl pHimo Ing. S. Ing. S.
také Casto disponoval pfistupem k internetovému bankovnictvi spole¢nosti, prestoze jinak
mél podle nékterych vypovédi statutarnich zastupct téchto spolecnosti plnit toliko roli
zprostiedkovatele (viz napt. svédecka vypovéd J. H. ze dne 17. 12. 2015, nebo svédecka
vypoved M. S. ze dne 24. 2. 2016, obé evidované pod ¢. j. 901685/17/3309-60562-703769).
Tato skutenost také znacné znevérohodnuje tvrzeni téchto statutarnich zastupct o tom,
ze realné jménem spolecnosti jednali (vypovéd J. H. navic zpochybriuje napfiklad Gfedni
zaznam o podani vysvétleni ze dne 13. 3. 2015, evidovany pod ¢. j. 1293325/15/3309-
60562-703769).
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33.  Je nutno ptihlédnout také k obsahu trednich zdznam@ o podani vysvétleni ze strany Ing. S.
evidované pod ¢. j. 1293325/15/3309-60562-703769 (k pouzitelnosti téchto urednich
zaznamu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 9 Afs
56/2016-39). Ing. S. p¥i podani vysvétleni dne 13. 3. 2015 a 12. 8. 2015 vyslovné uvedl, Ze
transakce Cinil za ulelem kraceni DPH, pricemz popsal schéma fungovani jednotlivych
obchodt. V rimci vyslechu pted slovenskym sprivcem dané Ing. S. odmitl vypovidat a
prelozil pisemné vyjadreni, které nekorespondovalo s jeho predchozim podanim
vysvétleni. S ohledem na vSechny zjisténé okolnosti vSak toto pisemné vyjadrent
nepovazuje soud za vérohodné. ,Zména nizoru® Ing. S. plné koresponduje obecné s jeho
snahou v ramci daniového fizeni se zalobcem zajistit ,dikazy®“ (tj. dodate¢né vyhotovena
Cestna prohlaseni odbératelt zalobce), ktera by umoznila zalobei unést jeho dakazni
bremeno.

34.  Nutno podotknout, ze pred zapocetim posuzované obchodni ¢innosti a po jejim ukoncent
doslo Casto na strané odbératele ke zméné statutarniho zastupce (potazmo po ukondeni
danych obchodt doslo ptimo k ukonéeni ¢innosti spolecnosti), coz mohl zalobce snadno
zjistit z obchodniho rejstfiku. Ostatné ani pfi faktické realizaci obchodu nebyl nikdy
pritomen statutarni organ ani zameéstnanec zadného z téchto odbératelt, nebot zbozi bylo
zalobcem predavano odbératelim jeho odbératelt. Jakkoliv se muaze jednat obecné o
relativné béznou obchodni praxi, v daném pripadé vytvari tento zpusob realizace spolu s
dal$imi skutkovymi zjisténim jasny vzorec jednani, kterého si musel byt zalobce
prinejmensim védom (pokud se na jeho vytvoreni pfimo nepodilel).

35. Ze samotnych ramcovych smluv uzavrenych s odbérateli pritom jak zalobce sam, tak jeho
obchodni zastupce znali identitu odbératelt jejich odbératele, kterym bylo zbozi ptimo
dorucovano. Presto byly nové smlouvy uzavirany prostrednictvim Ing. S. s novymi
odbérateli bez adekvatni historie a zazemi, pricemz jejich odbératelé byli opét zfejmi z

4 /4 4 v/ v v Vv / . v i 4 v o
ramcoveé smlouvy a navic se CasteCné prekryvali s odbérateli dosavadnich odbératela.

36. 'V ramci posuzované skupiny fetézct zaroven vzdy prokazatelné doslo ke snizeni ceny (bez
DPH) na Grovni odbératelt zalobce. Toto snizeni ceny bylo jednoznacné mozné pouze na
tkor DPH, ktera nebyla odbérateli zalobce odvedena (jelikoz dodani zbozi na Slovensko
zalobcem bylo formalné osvobozené od DPH s narokem na odpocet DPH na vstupu, mél
prvni odbératel vzdy odvést DPH v plné vy3i, tj. nikoliv pouze z jim ,ptidané“ hodnoty).

37. Za zalobce v pfedmétnych p¥padech s Ing. S. vzdy jednal obchodni zastupce Ing. J. J. Ten
pritom zastupcim odbérateld odbératele zalobce (spolecnosti VIREMA TRADE s.r.o. a
PERPETUAL, s.r.0.) doporudil odebirat od spoleénosti zastupovanych Ing. S. poté, co
odmitli pro né prili§ vysokou cenu za zbozi nabizené ptimo zalobcem (viz podani
vysvétleni V. O. ze dne 16. 6. 2015, evidované pod ¢. j. 1445599/15/3309-60562-703769, a
vypoved D. T. ze dne 29. 3. 2017, evidovana pod ¢. j. 665384/17/3309-60562-703769).
Ackoliv Ing. J. tuto skutecnost poprel, jeho vypovéd povazuje soud za nevérohodnou.
Ing. J. vypovidal opakované, pritom pti podani vysvétleni dne 19. 6. 2015 (evidované pod
¢ . 1371864/15/3300-00490-709561) poprel, ze by s V. O. v dotéenych zdanovacich
obdobich jednal, kdezto pti vypovédi dne 14. 3. 2016 (evidovana pod ¢. j. 386047/16/3309-
60562-703769) jiz tuto skutecnost pripustil. To koresponduje i s vypovédi V. O. dne 7. 12.
2016 (evidovana pod ¢. j. 2021812/16/3309-60562-703769). Ackoliv pti této vypovédi jiz
oproti svému podani vysvétleni ze dne 16. 6. 2015 V. O. poprel, ze by jej Ing. J. odkazal na
Ing. S., v této &sti povazuje soud vyjadieni V. O. taktéZ za nevérohodné. Odkizani na
jiného dodavatele totiz potvrdil ve své vypovédi i Ing. J. Kromé toho V. O. uvedl, ze se
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zalobcem komunikoval a zjistoval cenu masa, za kterou by mu je zalobce nabidl. Ostatné
obchodovéni se spole¢nostmi zastupovanymi Ing. S. ze strany V. O. (jménem spole¢nosti
VIREMA TRADE s.r.0.) by nedavalo jiny smysl nez ziskat totéz zbozi fakticky od téhoz
dodavatele za nizsi cenu, a to zjevné na tkor DPH. Svédkem vyslovena domnénka, ze
mohlo jit o mnozstevni slevu se s ohledem na vysi této ,slevy“ a mnozstvi odebraného
zbozi jevi jako nevérohodné vysvétleni. V. O. vypovédél, ze se osobné znal s V. D. st. i
Ing. J. a ze védél o tom, ze predmétné zbozi bylo dopravovano zalobcem. Stejné tak védél,
jaka byla cenova nabidka ze strany zalobce, byla-li by dodavka realizovana bez
prostrednika. Soud proto povazuje za prokazané, ze s ohledem na popsané personalni
vazby, zejména mezi Ing. J., Ing. S. a V. O., si musel byt ze Zalobcovy strany
p¥inejmens$im Ing. J. védom toho, Ze na strané spoleénosti zastupovanych Ing. S. dochazi
ke snizeni ceny oproti cenam zalobce, které nemohlo mit jiné vysvétleni, nez ze v tomto
¢lanku nutné musi dochazet k neodvedeni DPH.

38. Osoba Ing. J. J. je ptitom z hlediska posuzovani védomosti zalobce o danovych podvodech
klicova. Jelikoz se jednalo o obchodniho zastupce zalobce, ktery v ramci danych obchoda
M M / v M / Vv 4 \4 M v v /
jednal jménem zalobce a na jeho Gclet, ma soud za to, ze jeho védomost o danovém
podvodu (respektive skutecnost, ze o ném védét mél a mohl) je pticitatelna zalobci.
Poveéri-li danovy subjekt treti osobu, aby jejim jménem sjednal uréity obchod, nelze
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takovy postup klast na roven ucinéni nezbytnych preventivnich opatfeni k zabranéni
Ucasti na danovém podvodu. Danovy subjekt musi kontrolovat ¢innost svého obchodniho
zastupce a sam vyhodnocovat rizikovost jednotlivych obchodi a vérohodnost obchodnich
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partnert. Pro prokazani dobré viry nepostacuje to, ze zalobce povéril sjednanim obchodu
treti osobu. Nedostatek dobré viry na strané obchodniho zastupce je nutno povazovat za
nedostatek dobré viry na strané jim zastupovaného danového subjektu. Ostatné jednatel
zalobce V. D. st. uvedl, ze jej Ing. ]J. denné o vSem informoval, a Ing. J. zase uvedl, ze
rozhodujici slovo pti odsouhlaseni odbératele mél V. D. st. V posuzovaném pripadé ma
soud pritom za to, ze Ing. J. J. zjevné nemohl jednat v dobré vife, byl si védom
skutecnosti, ze na strané odbératelti Zalobce dochazi k dafiovému tniku, a realizaci téchto
daniovych Gnikd aktivni spolupraci s Ing. S. podporoval.

39. To, ze sam zalobce si musel byt védom sniZeni ceny na strané jeho odbératelti, podporuje
také zjiSténi spravce dané, Ze v jediny den zalobce dodal na Slovensko spolecnosti
Kaufland Slovenska republika v. o. s. zbozi za 2,664 EUR za 1 Kg a totéz zbozi jednomu z
missing traderd za cenu 3,216 EUR za 1 Kg. Pti preprodeji od missing tradera dalSimu
¢lanku byla tato cena snizena na srovnatelnou cenu jako pro Kaufland Slovenska republika
v. 0. s., tj. na cenu 2,68 EUR za 1 Kg. Uvedené nasvédcuje koordinaci jednotlivych ¢lanka
daného fetézce a zejména védomosti zalobce o tom, Ze cena 3,12 EUR za 1 Kg nebyla pro
slovensky trh standardni (a rozdil mezi obéma cenami zhruba odpovida DPH). Rozdil v
cenach nelze vysvétlit idajnym dominantnim postavenim Kaufland Slovenska republika v.
o. s. jednak proto, ze dominantni postaveni této spoleCnosti zalobce nijak nedolozil (v
pripadé obchodnich fetézcl s potravinami ptitom takova skuteCnost v soudasné dobé
rozhodné neni samoztejma s ohledem na jejich mnozstvi a vyznamnou trzni silu vice z
nich), jednak proto, ze zalobce evidentné nebyl na této spoleCnosti natolik zavisly, ze by
nutné musel dodat dané zbozi pravé ji, a to za ji diktovanou cenu. Ostatné sam zalobce
poukazoval na vét$i mnozstvi subjektd, ktefi od néj odebiraji dané zbozi ve velkém
rozsahu.

II1.C.1.a Dodani zbozi spole¢nosti OPTAR, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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40. 'V pripadé dodani zbozi spoleCnosti OPTAR, s.r.o. danové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy v pripadé spolecnosti
OPTAR, s.r.o. figurujici v popsaném retézci jako tzv. missing trader, prokazaly
neodvedeni DPH. Spolecnost nezverejnila Gcetni zavérky, za posuzované obdobi nepodala
priznani k DPH (neptiznala, a tudiz ani neodvedla dan z pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu), tehdejsi jednatelé ani spoleénost se spravcem dané nekomunikuji. V
fetézci doslo prokazatelné ke snizeni kupni ceny na drovni tohoto ¢lanku, pficemz toto
snizeni bylo zjevné kompenzovano neodvedenou DPH. Retézec vykazoval nestandardni
znaky, které by jednotlivé (tj. napriklad nastala-li by v konkrétnim fetézci pouze jedna z
takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela vyjimeéné v daném obchodnim
prostredi, ve svém souhrnu vsak vytvareji uceleny obraz o podvodné cinnosti a jasné
podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze dodateéné neschopnosti
danoveho subjektu dostat své danové povinnosti). Mezi nestandardni okolnosti patfi
kromé prokazaného snizeni kupni ceny a standardniho modu operandi sjednavani
obchodd mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S. jménem OPTAR, s.r.o. také to, Ze
odbératelé zastupovani Ing. S. se ¢asto ménili bez jasného divodu, spole¢nost OPTAR,
s.r.o. fyzicky zbozi nepfebirala a k thradé cen za zbozi dochazelo pozpatku, nebot
spolecnost ziskala prostredky na thradu az poté, co ji cenu uhradil jeji odbératel.

41. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfi¢emz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany OPTAR, s.r.o0. a zjistény shodny
modus operandi u Casto se (bez jasného duvodu) stfidajicich odbératelt zastupovanych Ing.
S. Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vjse souhrnné pro véechny obchody
uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, Ze Ing. J., jehoZ jednani je
zalobci primo pficitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné védom a kontinualné
sjednaval jménem Zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing. S. s védomim toho, Ze
tyto subjekty dodavaji dané zbozi za niz$i cenu (bez DPH) nez sam zalobce. Kontroloval-li
jednatel Zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce tvrdi, nutné si musel byt
uvedenych krajné podezielych okolnosti védom, a mél a mohl tudiz védét o mozné Glasti
na datiovém podvodu.

42.  Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostate¢na opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i pfesto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipadd bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Raimcova smlouva byla
podepsana za OPTAR, s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovsem zalobce ani jeho
zastupce fyzicky nejednali. Ve zaji$toval Ing. S., ktery byl uveden také jako kontaktni
osoba za OPTAR, s.r.o., aniz by dolozil, Ze disponoval opravnénim jménem spolecnosti
jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spolecnosti OPTAR, s.r.o. a
osoby opravnéné k prevzeti zboZi. Zalobce uéinil opatieni pouze za Géelem, aby mu byla
uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo pfedano az po jejim uhrazeni), nicméné neudinil zadna
opatreni za Glelem zamezeni své ucasti na podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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43.  Zdejst soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepteli-li
uznat zalobcem uplatnovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
OPTAR, s.r.o. zduvodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je
soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH.

III.C.1.b Dodani zbozi spolecnosti Assoro s.r.o.

44. 'V ptipadé dodani zbozi spolecnosti Assoro s.r.o. danové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy v pripadé spolecnosti
Assoro s.r.o. figurujici v popsaném fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni
DPH. Spole¢nost nezverejnila ucetni zavérky, za posuzované obdobi nepodala pfiznani k
DPH (neptiznala, a tudiz ani neodvedla dan z pofizeni zbozi z jiného {lenského statu).
Jednatel L. F. ve své vypovédi pred slovenskym policejnim organem uvedl, ze pouze
podepisoval dokumenty a nezajimalo ho, co v nich bylo, jelikoz hodné pil, v nékterych
ptipadech nebyl na predlozenych dokumentech jeho podpis a razitko, nikoho
nezplnomocnil a o posuzovanych obchodnich pripadech nic nevédél. Poukazal-li zalobce
na nesoulad vypovédi s naslednym Clestnym prohlasenim, musi soud ve shodé se
zalovanym uvest, ze toto Cestné prohlaseni bylo prokazatelné vytvoreno zalobcem
M v v v / Vv 4 o 4 v v / v/ 4
jednotné pro vSechny odbératele za ucelem uneseni dukazniho bremene v danovém ftizeni.
Soud mu proto nemuze prikladat vétsi vahu i s ohledem na to, jak svédek jiz dfive popsal
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své fungovani ve spolecnosti. Podepsal-li éestné prohlasent, uéinil tak zfejmé shodné jako
vSechny své dalsi Gkony ve spolecnosti, tj. automaticky, bez posuzovani obsahu. Soud

M Vo \4 / o v
proto stejné jako zalovany neshledal dtvod pro to, aby byl tento svédek znovu vyslechnut
primo pred spravcem dané.

45. 'V retézci dale doslo prokazatelné ke snizeni kupni ceny na rovni tohoto ¢lanku, pricemz
toto snizeni bylo zjevné kompenzovano neodvedenou DPH. Retézec vykazoval
nestandardni znaky, které by jednotlivé (tj. napriklad nastala-li by v konkrétnim retézci
pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela vyjimecné v daném
obchodnim prostfedi, ve svém souhrnu vSak vytvareji uceleny obraz o podvodné ¢innosti
a jasné podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze dodatecné
neschopnosti danového subjektu dostat své datiové povinnosti). Mezi nestandardni
okolnosti patfi kromé prokazaného snizeni kupni ceny a standardniho modu operandi
sjednavani obchod mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S. jménem Assoro s.r.o. také to, Ze
odbératelé zastupovani Ing. S. se Casto ménili bez jasného dévodu, spoletnost Assoro s.r.o.
fyzicky zbozi neptebirala a k tthradé cen za zbozi dochazelo pozpatku, nebot spole¢nost
ziskala prosttedky na Ghradu az poté, co ji cenu uhradil jeji odbératel.

46. Co se tyte védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfidemz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany Assoro s.r.o. a zjistény shodny
modus operandi u Casto se (bez jasného diavodu) sttidajicich odbératel zastupovanych Ing.
S. Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vjse souhrnné pro viechny obchody
uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, Ze Ing. J., jehoZ jednani je
zalobci primo pricitatelneé, si byl daného podvodného jednani zjevné védom a kontinualné
sjednaval jménem Zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing. S. s védomim toho, Ze
tyto subjekty dodavaji dané zbozi za niz$i cenu (bez DPH) nez sam zalobce. Kontroloval-li
jednatel Zalobce cinnost svého obchodniho zastupce, jak zalobce tvrdi, nutné si musel byt
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uvedenych krajné podezrelych okolnosti védom, a mél a mohl tudiz védét o mozné Gcasti
na danovém podvodu.

47.  Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostate¢na opatreni k zabranéni své tcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i presto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipada bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Ramcova smlouva byla
podepsana za Assoro s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovSem zalobce ani jeho
zastupce fyzicky nejednali. Vie zajidtoval Ing. S., ktery byl uveden také jako kontaktni
osoba za Assoro s.r.o., aniz by dolozil, ze disponoval opravnénim jménem spolecnosti
jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spolecnosti Assoro s.r.o. a osoby
opravnéné k prevzeti zboi. Zalobce uéinil opatfeni pouze za Glelem, aby mu byla
uhrazena kupni cena (. zbozi bylo predano az po jejim uhrazeni), nicméné neucinil zadna
opatfeni za ulelem zamezeni své Ucasti na podvodu na DPH.

48. Zdejst soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odeptreli-li
uznat zalobcem uplatnovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
Assoro s.r.o. z davodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je soudasti
fetézce zasazeného podvodem na DPH.

III.C.1.c Dodani zbozi spole¢nosti MILDO-MT s.r.o.

49. 'V pripadé dodani zbozi spolecnosti MILDO-MT s.r.o. dariové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé {lanky fetézce, kdy v pripadé spolecnosti
MILDO-MT s.r.o. figurujici v popsaném fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly
neodvedeni DPH. Spolecnost nezverejnila Gletni zavérky, v rozhodném obdobi podala
priznani k DPH pouze za tnor 2013, kdy vykazala danovou povinnost 47,29 EUR (ani v
ném vsak neuvedl pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, DPH z takového plnéni tedy
nepriznala, a tudiz ani neodvedla), tehdejsi jednatel ani spole¢nost nebyli kontaktni. V
fetézci doslo prokazatelné ke snizeni kupni ceny na drovni tohoto ¢lanku, pfi¢emz toto
snizeni bylo zjevné kompenzovano neodvedenou DPH. Retézec vykazoval nestandardni
znaky, které by jednotlivé (tj. naptiklad nastala-li by v konkrétnim fetézci pouze jedna z
takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela vyjimelné v daném obchodnim
prostredi, ve svém souhrnu vSak vytvareji uceleny obraz o podvodné linnosti a jasné
podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze dodateéné neschopnosti
darfiového subjektu dostat své danové povinnosti). Mezi nestandardni okolnosti patfi
kromé prokazaného snizeni kupni ceny a standardnitho modu operandi sjednavani
obchodd mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S. jménem MILDO-MT s.r.o. také to, Ze
odbératelé zastupovani Ing. S. se dasto ménili bez jasného divodu, spole¢nost
MILDO MT s.r.o. fyzicky zbozi neptebirala a k Gthradé cen za zbozi dochazelo pozpatku,
nebot spolecnost ziskala prosttedky na thradu az poté, co ji cenu uhradil jeji odbératel.
Spole¢nost MILDO-MT s.r.o. byla navic po ¢ast obdobi, kdy obchodovala se zalobcem,
zjevné Ucelové zallenéna do dalsiho fetézce - za spolecnost Assoro s.r.o., zastupovanou
stejnou osobou, ackoliv odebirala zbozi také primo od Zalobce.

50. Co se tyCe védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokdzanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
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nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfi¢emz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany MILDO-MT, s.r.o. a zjistény
shodny modus operandi u Ccasto se (bez jasného duvodu) stridajicich odbératelt
zastupovanych Ing. S. Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vyse souhrnné pro
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vSechny obchody uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrauje proto, ze Ing.
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J., jehoz jednani je zalobci pfimo pticitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné
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védom a kontinualné sjednaval jménem zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing.
S. s védomim toho, ze tyto subjekty dodavaji dané zbozi za nizsi cenu (bez DPH) nez sam
zalobce. Kontroloval-li jednatel zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce
tvrdi, nutné si musel byt uvedenych krajné podeztelych okolnosti védom, a mél a mohl
tudiz védét o mozné Gcasti na danovém podvodu.

51.  Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostate¢na opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i presto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipada bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dal$i pochybnosti. Ramcova smlouva byla
podepsana za MILDO-MT s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovsem zalobce ani
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jeho zastupce fyzicky nejednali. Vse zajistoval Ing. S., ktery byl uveden také jako
kontaktni osoba za MILDO-MT s.r.0., aniz by dolozil, ze disponoval opravnénim
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jménem spolecnosti jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spolecnosti
MILDO-MT s.r.0. a osoby opravnéné k prevzeti zbozi. Zalobce ucinil opatreni pouze za
/ Vv 4 . v/ v 4 v ./ 4
Ucelem, aby mu byla uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo predano az po jejim uhrazeni),
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nicméné neucinil zadna opatfeni za Gcelem zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH.

52. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat zalobcem uplatiiovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
MILDO-MT s.r.0. z divodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je
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soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH.

I11.C.1.d Dodani zbo%i Ing. J. S.

53. 'V pripadé dodani zbozi Ing. S. darfiové organy prokazaly existenci podvodu na DPH.
Identifikovaly jednotlivé ¢lanky fetézce, kdy v pfipadé Ing. S. figurujictho v popsaném
fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni DPH. Ing S. v darfiovém ptiznani
za 3. Cuvrtleti 2013 neuvedl potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a dariové pfiznani za
nasledujici ¢tvrtleti jiz nepodal. Neptiznal tedy, ani neodvedl dan z pofizeni zbozi z jiného
lenského statu. V fetézci doslo prokazatelné ke snizeni kupni ceny na tGrovni tohoto
dlanku, pridemz toto snizeni bylo zjevné kompenzovano neodvedenou DPH. Retézec
vykazoval nestandardni znaky, které by jednotlivé (tj. napfiklad nastala-li by v
konkrétnim fetézci pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela
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vyjimecné v daném obchodnim prostredi, ve svém souhrnu vsak vytvareji uceleny obraz o
Ve . . v v . . . .
podvodné {innosti a jasné podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze
dodate¢né neschopnosti danového subjektu dostat své danové povinnosti). Mezi
nestandardni okolnosti patti kromé prokazaného snizeni kupni ceny a standardniho modu
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operandi sjednavani obchodt mezi Ing. J. jménem zalobce a Ing. S. také to, ze odbératelé
zastupovani Ing. S. se ¢asto ménili bez jasného divodu, pfi¢emz v jednom obdobi tyto
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odbératele nahradil sim Ing. S., ktery viak fyzicky zbo neptebiral a k Ghradé cen za
zbozi dochazelo pozpatku, nebot Ing. S. ziskal prosttedky na Ghradu az poté, co mu cenu

uhradil jeho odbératel.

54. Co se tyCe védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédcéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfiCemz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi

M Vev/ b /4 v /v 4 A4 S **V_V / /
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany Ing. S. a zjistény shodny modus
operandi u Casto se (bez jasného divodu) sttidajicich odbératelt zastupovanych Ing. S.
Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vySe souhrnné pro vsechny obchody

’ J v . . /o & . v . v o )

uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, ze Ing. J., jehoz jednani je
zalobci primo pricitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné védom a kontinualné
sjednaval jménem zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing. S. i s nim samotnym s
védomim toho, ze tyto subjekty dodavaji dané zbozi za niz$i cenu (bez DPH) nez sam
zalobce. Kontroloval-li jednatel zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce
tvrdi, nutné si musel byt uvedenych krajné podeztelych okolnosti védom, a mél a mohl
tudiz védét o mozné Gcasti na danovém podvodu.

55.  Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostateéna opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i presto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pripadu bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. V ramcové smlouvé byli
uvedeni odbératelé Ing. S. a osoby opravnéné k prevzeti zboZi. Zalobce udinil opatfeni
pouze za Ucelem, aby mu byla uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo predano az po jejim
uhrazeni), nicméné neucinil Zadna opatteni za i¢elem zamezeni své icasti na podvodu na
DPH.

56. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat Zalobcem uplatiiovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zboi Ing. J. S.
z divodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, Ze dané plnéni je soucasti fetézce
zasazeného podvodem na DPH.

II.C.1.e Dodani zbozi spole¢nosti INTEC-VH s.r.o.

57. V ptipadé dodani zbozi spolecnosti INTEC-VH s.r.o. danové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy v ptipadé spolecnosti
INTEC-VH s.r.o. figurujici v popsaném fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly
neodvedeni DPH. Spole¢nost nezverejnila letni zavérky, v rozhodném obdobi podala
priznani k DPH pouze za 3 {tvrtleti 2013 (ani v ném vsak neuvedla pofizeni zbozi z
jiného Clenského statu, DPH z takového plnéni tedy neptiznala, a tudiz ani neodvedla),
tehdejsi jednatelé ani spolecnost nejsou kontaktni. V fetézci doslo prokazatelné ke snizeni
kupni ceny na Grovni tohoto ¢lanku, pfiCemz toto snizeni bylo zjevné kompenzovano
neodvedenou DPH. Retézec vykazoval nestandardni znaky, které by jednotlivé (ij.
napriklad nastala-li by v konkrétnim fetézci pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné
nemusely byt zcela vyjimelné v daném obchodnim prostfedi, ve svém souhrnu vsak
vytvareji uceleny obraz o podvodné ¢innosti a jasné podporuji zavér o existenci podvodu
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na DPH (nikoliv pouze dodate¢né neschopnosti danového subjektu dostat své danové
povinnosti). Mezi nestandardni okolnosti patfi kromé prokazaného snizeni kupni ceny a
standardniho modu operandi sjednavani obchod mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S.
jménem INTEC-VH s.r.o. také to, e odbératelé zastupovani Ing. S. se lasto ménili bez
jasného duvodu, spolecnost INTEC-VH s.r.o. fyzicky zbozi neprebirala a k thradé cen za
zbozi dochazelo pozpatku, nebot spolenost ziskala prostredky na Ghradu az poteé, co ji
cenu uhradil jeji odbératel. Spolecnost INTECH-VH s.r.o. byla navic po ¢ast obdobi, kdy
obchodovala se zalobcem, zjevné ucelové zallenéna do dalsiho retézce - za spolecnost
Assoro s.r.o., zastupovanou stejnou osobou, ackoliv odebirala zbozi také primo od
zalobce.

58. Co se tyCe védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfi¢emz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany INTEC-VH s.r.o. a zjistény
shodny modus operandi u Ccasto se (bez jasného duvodu) stridajicich odbératelt
zastupovanych Ing. S. Soud nepovaZuje za nutné opakovat to, co uvedl vyse souhrnné pro
viechny obchody uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, Ze Ing.
J., jehoz jednani je zalobci pfimo pticitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné
védom a kontinualné sjednaval jménem zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing.
S. s védomim toho, Ze tyto subjekty dodavaji dané zboZ{ za niZi cenu (bez DPH) neZ sim
zalobce. Kontroloval-li jednatel zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce
tvrdi, nutné si musel byt uvedenych krajné podezrelych okolnosti védom, a mél a mohl
tudiz védét o mozné ucasti na daniovém podvodu.

59. Soud zarovern nema za to, ze by zalobce (inil dostate¢na opatreni k zabranéni své Gcasti na
danovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovedi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i pfesto, Ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si Zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipadd bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Raimcova smlouva byla
podepsana za INTEC-VH s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovsem zalobce ani jeho
zastupce fyzicky nejednali. Ve zaji$toval Ing. S., ktery byl uveden také jako kontaktni
osoba za INTEC-VH s.r.o., aniz by dolozil, ze disponoval opravnénim jménem
spolecnosti jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spole¢nosti INTEC-
VH s.r.0. a osoby opravnéné k prevzeti zbozi. Zalobce udinil opatfeni pouze za Gicelem,
aby mu byla uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo pfedano az po jejim uhrazeni), nicméné
neucinil zadna opatteni za icelem zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH.

60. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat zalobcem uplatiiovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
INTEC-VH s.r.o. z dGvodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je
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soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH.

[I.C.1.f Dodani zbozi spole¢nosti DUO ZH, s.r.o.

61. 'V pripadé dodani zbozi spolecnosti DUO ZH, s.r.o. datiové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky fretézce, kdy v pripadé spolecnosti
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DUO ZH, s.r.o. figuryjici v popsaném retézci jako tzv. missing trader, prokazaly
neodvedeni DPH. Spoleénost za posuzované obdobi nepodala ptfiznani k DPH
(neptiznala, a tudiz ani neodvedla dan z pofizeni zbozi z jiného clenského statu) a se
spravcem dané nekomunikuje. Tehdejsi jednatelka 1. Z. v ramci vypovédi uvedla, ze
pokud vi, spole¢nost nevykonavala zadnou ¢innost, nevédéla, kdo vedl Gcetni evidenci a
podaval pfiznani k DPH, nikoho k tomu nepovéfila a ona to nedélala, v dané dobé byla
drogové zavisla (s ohledem na obsah vypovédi provedené pred slovenskym policejnim
organem ma soud za to, ze by provedeni jejtho vyslechu pred spravcem dané bylo
nadbytecné). V fetézci doslo prokazatelné ke snizeni kupni ceny na rovni tohoto ¢lanku,
p¥item? toto sniZeni bylo zjevné kompenzovano neodvedenou DPH. Retézec vykazoval
nestandardni znaky, které by jednotlivé (tj. napfiklad nastala-li by v konkrétnim retézci
pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela vyjimecné v daném
obchodnim prostfedi, ve svém souhrnu vsak vytvareji uceleny obraz o podvodné ¢innosti
a jasné podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze dodate¢né
neschopnosti danového subjektu dostat své danové povinnosti). Mezi nestandardni
okolnosti patfi kromé prokazaného snizeni kupni ceny a standardniho modu operandi
sjednavani obchodt mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S. jménem DUO ZH, s.r.o. také
to, Ze odbératelé zastupovani Ing. S. se Casto ménili bez jasného dévodu, spoleénost DUO
ZH, s.r.o. fyzicky zbozi neprebirala a k Ghradé cen za zbozi dochazelo pozpatku, nebot
spolecnost ziskala prostredky na thradu az poté, co ji cenu uhradil jeji odbératel.

62. Co se tyCe védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodt), pficemz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany DUO-ZH, s.r.o. a zjistény
shodny modus operandi u Casto se (bez jasného duvodu) stridajicich odbératela
zastupovanych Ing. S. Soud nepovaZuje za nutné opakovat to, co uvedl vy$e souhrnné pro
viechny obchody uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, Ze Ing.
J., jehoz jednani je zalobci pfimo pficitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné
védom a kontinualné sjednaval jménem Zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing.
S. s védomim toho, Ze tyto subjekty dodavaji dané zboZ{ za niZéi cenu (bez DPH) neZ sim
zalobce. Kontroloval-li jednatel zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce
tvrdi, nutné si musel byt uvedenych krajné podeztelych okolnosti védom, a mél a mohl
tudiz védét o mozné Gcasti na daniovém podvodu.

63. Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostateéna opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i pfesto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zZalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipadd bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Raimcova smlouva byla
podepsana za DUO ZH, s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovSem zalobce ani jeho
zastupce fyzicky nejednali. Ve zajistoval Ing. S., ktery byl uveden také jako kontaktni
osoba za DUO ZH, s.r.0., aniz by dolozil, ze disponoval opravnénim jménem spolecnosti
jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spole¢nosti DUO ZH, s.r.o. a
osoby opravnéné k prevzeti zboZi. Zalobce uéinil opatieni pouze za Géelem, aby mu byla
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uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo predano az po jejim uhrazeni), nicméné neucinil zadna
v 4 / Vv 4 /7 IV M
opatfeni za ulelem zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH.

64. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat zalobcem uplatnovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
DUO ZH, s.r.o. z duvodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je
soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH.

III.C.1.g Dodani zbozi spolecnosti Pyrosafestol, s.r.o.

65. 'V pripadé dodani zbozi spolecnosti Pyrosafestol, s.r.o. danové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy v pripadé spolecnosti
Pyrosafestol, s.r.o. figurujici v popsaném fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly
neodvedeni DPH. Spolecnost nezvefejnila Gcetni zavérky, v rozhodném obdobi nepodala
priznani k DPH (nepfiznala tudiz a ani neodvedla DPH z pofizeni zbozi z jiného
denského statu), spole¢nost nebyla kontaktni. Jednatelem spoleénosti byl Ing. S. V Fetézci
doslo prokazatelné ke snizeni kupni ceny na arovni tohoto ¢lanku, pticemz toto snizeni
bylo zjevné kompenzovino neodvedenou DPH. Retézec vykazoval nestandardni znaky,
které by jednotlivé (tj. napfiklad nastala-li by v konkrétnim fretézci pouze jedna z
takovychto okolnosti) nutné nemusely byt zcela vyjimecné v daném obchodnim
prostredi, ve svém souhrnu vsak vytvareji uceleny obraz o podvodné cinnosti a jasné
podporuji zavér o existenci podvodu na DPH (nikoliv pouze dodateéné neschopnosti
danoveho subjektu dostat své danové povinnosti). Mezi nestandardni okolnosti patfi
kromé prokazaného snizeni kupni ceny a standardniho modu operandi sjednavani
obchodd mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S. jménem Pyrosafestol, s.r.o. také to, Ze
odbératelé zastupovani Ing. S. se ¢asto ménili bez jasného divodu, spole¢nost Pyrosafestol,
s.r.o. fyzicky zbozi nepfebirala a k thradé cen za zbozi dochazelo pozpatku, nebot
spolecnost ziskala prostfedky na thradu az poté, co ji cenu uhradil jeji odbératel.
Spolecnost Pyrosafestol, s.r.o. byla navic po ¢ast obdobi, kdy obchodovala se zalobcem,
zjevné Ulelové zallenéna do dalstho fetézce - za spole¢nost DUO ZH, s.r.o.,
zastupovanou opét Ing. S., atkoliv odebirala zbo{ také p¥imo od Zalobce.

66. Co se tyCe védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfi¢emz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany MILDO-MT, s.r.o. a zjistény
shodny modus operandi u casto se (bez jasného divodu) stfidajicich odbératelt
zastupovanych Ing. S. Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vyse souhrnné pro
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vSechny obchody uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, ze Ing.
J., jehoz jednani je zalobci pfimo pticitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné
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védom a kontinualné sjednaval jménem zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing.
S. s védomim toho, ze tyto subjekty dodavaji dané zbozi za niz$i cenu (bez DPH) nez sam
zalobce. Kontroloval-li jednatel zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce
tvrdi, nutné si musel byt uvedenych krajné podeztelych okolnosti védom, a mél a mohl
tudiz védét o mozné Gcasti na daniovém podvodu.

67. Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostateéna opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
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mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i presto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipada bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Ramcova smlouva byla
podepsana za MILDO-MT s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovsem zalobce ani
jeho zastupce fyzicky nejednali. VSe zajistoval Ing. S., ktery byl uveden take jako
kontaktni osoba za MILDO-MT s.r.0., aniz by dolozil, ze disponoval opravnénim
.y v .. / ’ v . ’ . v ’ v .
jménem spolecnosti jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spolecnosti
MILDO-MT s.r.0. a osoby opravnéné k prevzeti zbozi. Zalobce uéinil opatfeni pouze za
/ Vv 4 M A4 v 4 \4 ./ 4
Ucelem, aby mu byla uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo pfedano az po jejim uhrazeni),
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nicmeéné neucinil zadna opatfeni za uéelem zamezeni své ucasti na podvodu na DPH.

68. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat zalobcem uplatnovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
MILDO-MT s.r.0. z duvodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je
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soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH.

III.C.1.h Dodani zbozi spolecnosti N&Y s.r.o.

69. V pripadé dodani zbozi spoleénosti N&Y s.r.o. danové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy v pripadé spolecnosti
N&Y s.r.o. figurujici v popsaném fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni
DPH. Spole¢nost sice za dotcena zdanovaci obdobi podala danova pfiznani, nicméné
vykazovala vysoké obraty a nizké danové povinnosti. Takové jednani je u missing tradert
taktéz pomérné Casté. Bud'to tyto subjekty toliko uvadéji smyslené Gdaje v danovém
priznani, nebo tyto smyslené tdaje podporuji fiktivnimi fakturami snizujicimi danovou
povinnost (v tomto pripadé byva takovy subjekt nazyvan cross invoicer). Vykazovani
fiktivnich plnéni slouzi k tomu, aby subjekt bez prilisné pozornosti mohl realizovat
podvodnou ¢innost. Spolecnost N&Y s.r.o. pritom znemoznila ovérit, zda priznala dan z
pofizeni zbozi od zalobce. Jeden z tehdejsich jednateld J. H. se sprivcem dané
nekomunikuje, nepodatilo se mu jej ani predvést. V fetézci doslo prokazatelné ke snizeni
kupni ceny na Grovni tohoto ¢lanku, pti¢emz toto snizeni bylo zjevné kompenzovano
neodvedenou DPH. Retézec vykazoval nestandardni znaky, které by jednotlivé (ij.
napriklad nastala-li by v konkrétnim fetézci pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné
nemusely byt zcela vyjimelné v daném obchodnim prostfedi, ve svém souhrnu vsak
vytvareji uceleny obraz o podvodné ¢innosti a jasné podporuji zavér o existenci podvodu
na DPH (nikoliv pouze dodateéné neschopnosti danového subjektu dostat své danové
povinnosti). Mezi nestandardni okolnosti patfi kromé prokazaneho snizeni kupni ceny a
standardniho modu operandi s]ednavam obchodt mezi Ing. J. Jmenem zalobce a Ing. S.
jménem N&Y s.r.o. také to, Ze odbératelé zastupovani Ing. S. se ¢asto ménili bez jasného
divodu, spoleénost N&Y s.r.o. fyzicky zbozi nepfebirala a k Ghradé cen za zbozi
dochazelo pozpatku, nebot spole¢nost ziskala prosttedky na Ghradu az poté, co ji cenu
uhradil jeji odbératel.

70.  Pokud jde o zapojeni Ing. S. do obchod mezi Zalobcem a spole¢nosti N&Y s.r.o., to jasné
vyplyva z pisemnych podkladd, podani vysvétleni Ing. S. i podani vysvétleni a vipovedi J.
H. u slovenského policejniho organu. Poukazuje-li Zalobce na rozpory ve vypovédich ]
H. (oprot1 podani vysvétleni), pak soud zduraznuje, ze tyto nesrovnalosti nijak nevyvra(n
to, e Ing. S. realizoval predmétné transakce jménem spolecnost1 N&Y s.r.o. zjevné
standardnim zptsobem, jakym to (inil 1 v pripadé jinych jim zastupovanych spoleénosti.
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Dle jeho podani vysvétleni ze dne 13. 3. 2015 (v souladu s podanim vysvétlenim J. H. z
tého? dne) uvedl, e na piikaz P. S. nechal vyrobit razitko spoleénosti N&Y s.r.o. s
podpisem J. H. Spravce dané uéinil dostatecné kroky k tomu, aby ziskal kompletni
vypoved Ing. J., Ing S. i J. H. Jakékoliv doplnéni svédeckych vypovedi (zvIa$t v situaci,
kdy se spravci dané ani nepodatilo J. H. predvést) by podle nazoru soudu nemohlo na
podstaté véci nic zménit, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

71. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédcéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pfi¢emz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi

M Vev/ b 4 v /v 4 A4 **V_V / /
nejpodstatnéjsimi jsou pravé snizeni ceny zbozi ze strany N&Y s.r.o. a zjistény shodny
modus operandi u Casto se (bez jasného duvodu) stridajicich odbératelt zastupovanych Ing.
S. Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vyse souhrnné pro vSechny obchody

’ / v . . /oo & . v . v o O

uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, ze Ing. J., jehoz jednani je
zalobci primo pricitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné védom a kontinualné
sjednaval jménem zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing. S. s védomim toho, ze
tyto subjekty dodavaji dané zbozi za nizsi cenu (bez DPH) nez sam zalobce. Kontroloval-li
jednatel zalobce Cinnost svého obchodniho zastupce, jak zalobce tvrdi, nutné si musel byt
uvedenych krajné podezrelych okolnosti védom, a mél a mohl tudiz védét o mozné ucasti
na danovém podvodu.

72.  Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostateéna opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to 1 pfesto, ze na strané
odbératele existovaly vySe popsané nestandardni okolnosti, kterych si zalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pripadu bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Raimcova smlouva byla
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podepsana za N&Y s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovSem zalobce ani jeho
zastupce fyzicky nejednali. Ve zajistoval Ing. S., ktery byl uveden také jako kontaktni
osoba za N&Y s.r.o., aniz by dolozil, Ze disponoval opravnénim jménem spolednosti
jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spolecnosti N&Y s.r.o. a osoby
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opravnéné k prevzeti zbozi. Zalobce ucinil opatfeni pouze za ucelem, aby mu byla
uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo pfedano az po jejim uhrazeni), nicméné neucinil zadna
opatfeni za Gelem zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH.

73.  Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat zalobcem uplatiiovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
N&Y s.r.o. z divodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je soudasti
fetézce zasazeného podvodem na DPH.

II.C.1.i Dodani zbozi spole¢nosti LABET s.r.o.

74. 'V pripadé dodani zbozi spoleénosti LABET s.r.o. datiové organy prokazaly existenci
podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy v ptipadé spolecnosti
LABET s.r.o. figurujici v popsaném retézci jako tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni
DPH. Spolecnost nezverejnila uletni zavérku za rok 2014 (transakce probihaly v roce
2015), jeji pravni nastupce nebyl kontaktni, na jednatelku H. K. byly dle slovenského
spravce dané prepisovany problémové spoleCnosti. Za prvni ¢tvrtleti 2015 a mésic kvéten

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



22 31 Af 13/2019

2015 sice spolecnost podala darnové priznani, nicméné vykazovala vysoky obrat a
nepomérné nizkou darnovou povinnost. Podobné jako v pripadé spolecnosti N&Y s.r.o.
soud konstatuje, ze takové jednani vykazuje znaky plnéni role missing tradera, coz
podporuji dal$i zjisténé skutecnosti. Spolecnost svou nekontaktnosti (a nekontaktnosti
jednatelky) znemoznila ovéfeni pravdivosti dafiovych priznani. Za obdobi duben, cerven a
Cervenec 2015 spolednost ani danova pfiznani nepodala a dan z pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu tedy neptiznala ani neodvedla. V fetézci doslo prokazatelné ke snizeni
kupni ceny na Grovni tohoto ¢lanku, priCemz toto snizeni bylo zjevné kompenzovano
neodvedenou DPH. Retézec vykazoval nestandardni znaky, které by jednotlivé (tj.
napriklad nastala-li by v konkrétnim fetézci pouze jedna z takovychto okolnosti) nutné
nemusely byt zcela vyjimecné v daném obchodnim prostfedi, ve svém souhrnu vsak
vytvareji uceleny obraz o podvodné Cinnosti a jasné podporuji zavér o existenci podvodu
na DPH (nikoliv pouze dodate¢né neschopnosti danového subjektu dostat své danové
povinnosti). Mezi nestandardni okolnosti patfi kromé prokazaného snizeni kupni ceny a
standardniho modu operandi sjednavani obchodt mezi Ing. J. jménem Zalobce a Ing. S.
jménem LABET s.r.o. také to, %e odbératelé zastupovani Ing. S. se ¢asto ménili bez
jasného duvodu, spolecnost LABET s.r.o. fyzicky zbozi nepfebirala a k (hradé cen za
zbozi dochazelo pozpatku, nebot spolenost ziskala prostredky na thradu az pote, co ji
cenu uhradil jeji odbératel.

75. Co se tyCe védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud za
prokazanou. O védomosti zalobce o daném podvodu na DPH svédéi uvedené
nestandardnosti, jichz si mél byt védom (s vyjimkou téch, které nastaly az po realizaci
danych obchodl), pficemz téch nejzavaznéjsich si prokazatelné védom byl. Témi
nejpodstatnéjsimi jsou prave snizeni ceny zbozi ze strany LABET, s.r.o. a zjistény shodny
modus operandi u Casto se (bez jasného duvodu) stfidajicich odbératelt zastupovanych Ing.
S. Soud nepovazuje za nutné opakovat to, co uvedl vjse souhrnné pro véechny obchody
uzavirané s odbérateli spojenymi osobou Ing. S. Shrnuje proto, %e Ing. ], jehoZ jednani je
zalobci primo pficitatelné, si byl daného podvodného jednani zjevné védom a kontinualné
sjednaval jménem Zalobce obchody se subjekty zastupovanymi Ing. S. s védomim toho, Ze
tyto subjekty dodavaji dané zbozi za niz$i cenu (bez DPH) nez sam zalobce. Kontroloval-li
jednatel Zalobce ¢innost svého obchodniho zastupce, jak zalobce tvrdi, nutné si musel byt
uvedenych krajné podezielych okolnosti védom, a mél a mohl tudiz védét o mozné Glasti
na datiovém podvodu.

76. Soud zaroven nema za to, ze by zalobce ¢inil dostateéna opatfeni k zabranéni své Gcasti na
dafiovém podvodu. Sam jednatel zalobce - V. D. st. ve své vypovédi uvedl, ze si zalobce
odbératele ovéroval pouze z toho pohledu, zda existuje, je platcem DPH a zda nefiguruje
mezi nespolehlivymi firmami. Provérovani bylo zjevné formalni, a to i pfesto, ze na strané
odbératele existovaly vyse popsané nestandardni okolnosti, kterych si zZalobce musel byt
védom. Stejné tak smluvni zajisténi obchodnich pfipadd bylo zjevné zalobcem provadéno
rutinné, a to natolik, ze muselo vyvolavat dalsi pochybnosti. Raimcova smlouva byla
podepsana za LABET s.r.o. sice opravnénou osobou, se kterou ovSem zalobce ani jeho
zastupce fyzicky nejednali. Ve zajistoval Ing. S. (spravce dané prokazal, ze bezhotovostni
prevody provadél pravé Ing. S.), byt jako kontaktni osoba za LABET s.r.o. byl v ramcové
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smlouvé uveden J. H. Ing. S. ani v tomto pripadé nedolozil opravnéni jménem spolecnosti
jednat. V ramcové smlouvé byli navic uvedeni odbératelé spolecnosti LABET s.r.o. a
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osoby opravnéné k prevzeti zbozi. Zalobce ucinil opatfeni pouze za ulelem, aby mu byla
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uhrazena kupni cena (tj. zbozi bylo predano az po jejim uhrazeni), nicméné neucinil zadna
v 4 / Vv 4 /7 IV M
opatfeni za ulelem zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH.

77.  Zdejst soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
uznat zalobcem uplatnovany narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi spolecnosti
LABET s.r.o. zdtavodu, ze zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je
soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH.

II1.C.2 Doddni zboZ{ ostatnim odbératelsim

78. 'V pripadé odbératelt TEMP, s.r.o., H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. a 1 HK trade, s.r.o.
transakce vykazuji zjevné odli$nosti oproti transakcim spojenym s osobou Ing. S. Uvedent
odbératelé nedodavali zbozi dalsim odbératelim na Slovensku ve velikych objemech,
nybrz drobnym odbératelim (napt. K., L. L., LAPREMA, s.r.o., Puchvosky masny
prumysl). Zavozy probihaly témér kazdy den, ve vyrazné mensich objemech (zejména v
ptipadé odbératela TEMP, s.r.o. a H.T.A. Group Slovakia, s.r.0.) a zbozi bylo riznorode.
Odbératelé nebyli spojeni zadnou konkrétni osobou a okolnosti sjednani transakei, jejich
realizace 1 duvody ukonceni spoluprace se u nich li$i. Odbératelé se navzajem nestfidali v
kratkych Casech, jako tomu bylo u predchozi skupiny odbératela. V téchto pripadech tedy
nelze brat v Gvahu jakysi spolecny modus operand;.

III.C.2.a Dodani zbozi spole¢nosti i HK trade, s.r.o.

79.  Se spolecnosti 1 HK trade, s.r.o. zalobce spolupracoval v obdobi 6/2012 - 2/2013. Spravce
dané zjistil, ze po ukondeni spoluprace doslo k nékolika zménam na pozici jednatele,
posledni ucetni zavérka byla zvefejnéna za rok 2011. Posledni jednatelé (véetné J. A., ktery
byl jednatelem v rozhodném obdobi) se slovenskym spravcem dané nekomunikuji. J. A.
ve svedecké vypovedi ucinéné u policejniho organu neuvedl ke spolupraci se zalobcem
zadné konkrétni skutecnosti (pokud s nim spolupracoval, tak to nebyl néjaky velky
dodavatel). Spole¢nost podala daniova priznani za 2. az 4. Ctvrtleti 2012 a za leden a Gnor
2013, v nichz vykazovala vysoky obrat a nizkou darfiovou povinnost. V ramci danove
kontroly bylo zjisténo, ze fada prijatych plnéni nebyla uskute¢néna. Spolecnost 1 HK
trade, s.r.o. tedy prokazatelné vystupovala jako missing trader, konkrétné corss invoicer,
coz vylucuje, aby se na jeji strané jednalo o pouhé podnikatelské selhani. Spole¢nost i HK
trade, s.r.o. byla prokazatelné zapojena do daniového podvodu a u ni také byla prokazana
chybéjici dari.

80. Jelikoz spravce dané i zalovany oznacuji skutecnosti nasvédCujici védomosti zalobce o
podvodnych jednanich (resp. tomu, ze o ném védét mél a mohl) ¢asteéné souhrnné, vybral
soud z téchto souhrnnych Gvah ty, které se skute¢né tykaji spolecnosti 1 HK trade, s.r.o.
Mezi tyto skute¢nosti lze fadit to, ze deklarovany odbératel zbozi fyzicky neptebiral,
prebiraly je jiné osoby, aniz by to bylo smluvné upraveno, zalobce znal ptimé odbératele,
Ghrada cen probihala pozpatku, Zalobce neptedlozil pisemné smlouvy tykajici se spornych
plnéni, spoleénost neméla webové stranky, Zalobce jednal s obchodnim zastupcem (M. S.),
nikoliv s jednatelem.

81. Krajsky soud ma za to, ze v pripadé spolecnosti i HK Trade, s.r.o. zalovany neprokazal, ze
by Zalobce mél a mohl védét o tom, ze je Gcasten retézce zatizeného danovym podvodem.
V prvé fadé soud poznamenava, ze otazka, jaka opatteni zalobce ptijal, aby zabranil své
/ Vv . v 4 4 \ 71 .
Ucasti na danovém podvodu, by byla posuzovana az ve chvili, kdy by existovaly
dostateCné indicie nasvédcujici tomu, ze o tomto danovém podvodu zalobce mél a mohl
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védét. Zalovany neprokézal, Ze by se jednani alobce v pipadé téchto transakei skute¢né
odchylovalo od standardniho jednani obchodnikd v této oblasti. Jisté muze existovat
odvétvi, v ramci néhoz je neuzavreni pisemné smlouvy ¢i odebirani zbozi ze strany
odbératelti odbératele silné nestandardni ¢i rizikové, nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by tomu tak bylo v oblasti dodavek masa. Stejné tak nic nenasvédc¢uje tomu, ze by absence
prezentace na webovych strankach v této oblasti obchodu byla nestandardni.

82. 'V tomto konkrétnim pripadé dosahly dodavky za prvni meésic spoluprace sice dastky 11
354 362 K¢, nicméné je nutno vzit v vahu, ze dodavky byly témér kazdodenni. Zalobce
tak mohl hned prvni den po realizaci mensi transakce (tj. bez zasadniho rizika) overit, ze
spoluprace funguje, jeho odbératel skutecné zajistil primy odbér od malych odbératela na
Slovensku a kupni cena je radné hrazena. Nemusel byt tudiz nutné motivovan k uzavirani
pisemnych smluv. Spravce dané pfitom nezjistil, ze by uzavirani pisemnych smluv bylo v
takovém pripadé standardem. V pripadé vyse uvedenych retézct spojenych s Ing. S. sice k
uzavreni smlouvy vzdy doslo, nicméné slo toliko o smlouvu ramcovou. Zalobce jisté
podstupoval urcité riziko tim, ze neuzavtel pisemné smlouvy, nicméné jedna se spise o
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riziko neprokazani fakticity ¢i rozsahu plnéni. Fakticitu a rozsah plnéni ovem spravce
dané v této véci nezpochybroval. Nadto lze smluvni zajisténi transakce radit spise mezi
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ona opatfeni k zabranéni Gcasti na danovém podvodu, ktera by byla zkoumana az v
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pripadé, ze by bylo prokazano, ze zalobce o ném védét mél a mohl.

83. Zalobce se spolecnosti i HK trade, s.r.o. obchodoval devét mésict, pri¢emz pred zahajenim
spoluprace odpovidala cCinnost spoleénosti predmétu jeji ¢innosti evidovanému v
obchodnim rejstiiku. Spoleénost byla zalozena v roce 2001. Pred zahajenim spoluprace
nedoslo k zadné zasadni zméné u této spolecnosti (J. A. byl jednatelem jiz od 30. 5. 2011).
Ucetni zavérka za rok 2011 byla zverejnéna. Spolecnost tedy v tomto sméru v dobé
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spoluprace se zalobcem nevykazovala podezrelé znaky, které by nutily zalobce pfijimat
zasadnéjsi opatfeni proti Gcasti na danovém podvodu.

84. Pokud jde o skutecnost, ze zbozi prebirali az odbératelé spole¢nosti i HK trade, s.r.o., pak
ani ve spojeni s vySe uvedenymi pochybnostmi spravce dané soud v tomto piipadé tuto
skute¢nost nehodnoti jako diikaz toho, ze zalobce o datiovém podvodu védét mél a mohl.
Nejedna se sice o skuteCnost irelevantni, nicméné rozhodujici je komplexni hodnoceni
viech zjisténych skutecnosti. Situace, kdy odbératel fakticky zbozi neptebira a zajisti
prevzeti ze strany svych odbératelli, ma spise charakter zprostfedkovani prodeje. Pokud se
ovSem nejedna o prokazané obchazeni zdkona, nelze ekonomickym subjektim nutit
urcity smluvni ramec. Jestlize nepiekracuji nebo neobchazeji zakonné pozadavky, je na
nich, aby zvazily, kterd soukromopravni varianta Upravy jejich pomérd je pro né
vyhodnéjsi. Kromé toho zplsob pfebirani zbozi az naslednym clankem dodavatelsko-
odbératelského retézce mize byt v daném pripadé vyrazné ovlivnén charakterem zbozi. V
tomto pfipadé slo o potraviny zivoéisného ptvodu, které nemohly byt s ohledem na
vetejnopravni predpisy prebirany kymkoliv a kdekoliv. Navic v pripadé, kdy nasledné
zbozi odebiraji drobni odbératelé, hraje odbératel (z wuréittho Ghlu pohledu
zprostredkovatel) zasadnéjsi roli a jeho plnéni ma pro dodavatele pfidanou hodnotu,
nebot urditym zptisobem koordinuje odbér zbozi ze strany vétstho mnozstvi odbérateld.
Ze skutecnosti, ze spoleCnost 1 HK trade, s.r.o. fyzicky zbozi nepfebirala, proto nelze bez
dalstho dovozovat, ze by si zalobce musel byt védom toho, ze tato spolecnost byla do
fetézce toliko nastrcena, aby plnila roli missing tradera.
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Co se tyce placeni zbozi, v tomto pfipadé bylo prokazano, ze zbozi bylo placeno po
prevzeti, nebylo vSak prokazano, ze by spolecnost i HK trade, s.r.o. neméla vlastni
prosttedky a vyckavala nejprve na platbu od svych odbératela. Za této situace nelze
hovorit o placeni pozpatku, jako tomu bylo v ptipadé spolecnosti zastupovanych Ing. S.
Zaplaceni pfi prevzeti na bankovni ulet zalobce pfitom nelze obecné povazovat za
podezrelé.

Soud si je védom toho, ze nékteré dilci skuteénosti, které v pripadé vyse uvedenych fetézca
. / 3 Ja v v v ’ vV 1V
spojenych osobou Ing. S. podporovaly zavér o tom, ze zalobce o danovém podvodu védét
mél a mohl, v tomto ptipadé neshledava postalujici. Je tomu tak proto, ze u kazdého
fetézce hraji roli konkrétni skutkové okolnosti a jednotlivé diléi skutecnosti zkratka
nemohou uréovat vysledek komplexniho zhodnoceni. Roli mohou hrat i1 nuance, jako je v
tomto pripadé skutecnost, ze spolecnost 1 HK trade, s.r.o. méla vétsi mnozstvi mensich
odbératela. V takovém ptipadé je totiz napiiklad podle nazoru soudu méné zvlastni, ze
V7 . v ’ . Vo e v/ v /4
zbozi fyzicky prebirali az tito mensi odbératelé.

Jednatel 1 HK trade, s.r.o J. A. ve své vypovédi sice nedokazal s jistotou potvrdit, ze
obchodoval pravé se zalobcem, nicméné uvedl, Ze obchodoval s vepfovymi pulkami,
dribezi a syrem, byt podle néj hlavnim dodavatelem byla spole¢nost SPEKTRUM, s.r.o.
Tato vypovéd s ohledem na objemy transakci se zalobcem sice vzbuzuje pochybnosti,
nicmeéné nelze fici, ze by takové pochybnosti mél mit i zalobce. J. A. totiz mimo jiné také
potvrdil, Ze s chlazenym masem obchodovali jeho spolupracovnici T. K., J. P. a M. S.
Pravé M. S. p¥itom zalobce uvadél jako osobu, s niZ predmétné transakce sjednaval.

JestliZe za popsané situace Zalobce navrhoval vyslech M. S., m4 soud za to, %e tento vyslech
by mohl prispét k objasnéni véci. Neni pravdou, ze by zalobce vyslech navrhoval pouze k
prokazani fakticity plnéni. Zalobce navrhoval vyslech k odstranéni pochybnosti (2alobce
konkrétné v odvolani uvedl: ,Dariovy subjekt nemél Zidné informace o tom, Ze by viici J. A.
bylo zahdjeno & vedeno trestni stihini nebo ¥izeni u spravce dané na Slovensku pro podezieni z
vcasti na dariovém podvodu. Kromé tohoto zdvéru ucinéného spravcem dané, tuto skutecnost
nepotvrzuje zddny dikaz nachdzejici se ve spise. Dariovy subjekt pro odstranéni pochybnosti
navrbuje jako dikaz provést vyslech M. S. a vyslechnout jako svédky vsechmy odbératele
spolecnosti i HK trade, s.r.o., kteri od dariového subjektu prebiraly zbozi dodivané této
spolecnosti.). Jsou to prfitom pravé pochybnosti spravce dané, z nichz vyvéra jeho
presvédcent, ze zalobce o datiovém podvodu védét mél a mohl. Tyto pochybnosti totiz
vyplyvaji z hodnoceni urditych skuteCnosti jako nestandardnich ¢i podeztelych (a pravé
tyto pochybnosti chtél zalobce zjevné dle citované pasize jeho odvolani vyvracet
vyslechem svédkt). Vyslech obchodniho zastupce odbératele, ktery se ptimo na realizaci
transakci podilel, pfitom tyto skutenosti muze objasnit a nabourat (ale i prohloubit)
predstavu spravce dané, ze se jedna o skute¢nosti nestandardni ¢i podeztelé. Neprovedeni
tohoto vyslechu proto soud hodnoti jednak jako nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
jednak jako procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Vyslech odbératelt spole¢nosti i HK trade, s.r.o. naproti tomu soud
nepovazuje za relevantni, nebot tito odbératelé predstavuji az dalsi clanek fetézce a
zalobce netvrdil, ze by byli ptimo Gclastni jeho jednani se spole¢nosti i HK trade, s.r.o.
Tito odbératelé by tedy skutecné mohli toliko potvrdit, ze zbozi prebirali, tak jak zalobce
tvrdil, coz spravce dané nezpochybroval.

Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by zalobce v
pripadé transakci se spolecnosti i HK trade, s.r.o. mél a mohl védét o své Ucasti na
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daniovém podvodu, pricemz dostatené nezjistili skutkovy stav a bez dostate¢ného duvodu
neprovedli zalobcem navrhovany dikaz vyslechem M. S., ¢imz se dopustily zasadniho
procesniho pochybeni.

II1.C.2.b Dodani zbozi spole¢nosti TEMP, s.r.o.

90. Se spolecnosti TEMP, s.r.0. zalobce spolupracoval v obdobi 1/2014 - 7/2015. Spravce dané
zjistil, ze spole¢nost nezverejnila zadnou Ucetni zavérku, se spravcem dané nekomunikuje,
za predmétna zdanovaci obdobi sice podala danové pfiznani, ve kterych vsak vykazala
vysoké obraty a nizkou darfiovou povinnost, ktera ani nebyla uhrazena. Spolecnost

v i 4 i v / v / Ve 4 4 M v 4
neumoznila spravci dané vykon danové kontroly. V pfiznanich sice spolecnost vykazala
intrakomunitarni pofizeni zbozi v mési¢ni vysi od 3 299,21 EUR do 26 729,50 EUR, tyto
astky ovSem zdaleka nedosahuji ¢astek vykazovanych zalobcem. Spravce dané tedy podle

4 4 v Ve . v . . . .

nazoru soudu spravné ozna¢il roli spolecnosti TEMP, s.r.o. jako missing trader

(pravdépodobneé take cross invoicer) a spravné u ni identifikoval dluznou dan. Spolecnost

TEMP, s.r.o. totiz prokazatelné pfinejmensim zcasti DPH z predmeétnych transakei

nepriznala, uméle svou dafovou povinnost snizila a ani takto snizenou danovou
) . v - . Y- , ) )

povinnost neuhradila. To vyluCuje, aby se na jeji strané jednalo o pouhé podnikatelské

selhani.

91. Jelikoz spravce dané i zalovany oznacuji skutecnosti nasvédéujici védomosti zalobce o
podvodnych jednanich (resp. tomu, ze 0 ném védét mél a mohl) éastecné souhrnné, vybral
soud z téchto souhrnnych Gvah ty, které se skute¢né tykaji spolec¢nosti TEMP, s.r.o. Mezi
tyto skuteCnosti lze fadit to, ze deklarovany odbératel zbozi fyzicky neptebiral, prebiraly
M .. 4 Vv v \4 v/ 4 v /.
je jiné osoby, aniz by to bylo smluvné upraveno, zalobce znal primé odbératele, thrada
cen probihala v hotovosti fidi¢i zalobce, zalobce nepredlozil pisemné smlouvy tykajici se
spornych plnéni, spolecnost neméla webové stranky.

92.  Krajsky soud ma za to, ze v pripadé spolecnosti TEMP, s.r.o. zalovany neprokazal, ze by
zalobce mél a mohl védét o tom, ze je Gcasten retézce zatizeného danovym podvodem. V
/ Vv v 4 4 4 4 M 4 v /7 v Vee 4 . 4
prvé radé soud poznamenava, ze otazka, jaka opatreni zalobce prijal, aby zabranil své
/v . v 4 ’ \ 71 .
Ucasti na danovém podvodu, by byla posuzovana az ve chvili, kdy by existovaly
dostate¢né indicie nasvédcujici tomu, ze o tomto daniovém podvodu zalobce mél a mohl
védét. Zalovany neprokazal, ze by se jednani zalobce v ptipadé téchto transakci skutecné
odchylovalo od standardniho jednani obchodnikl v této oblasti. Jisté mize existovat
odvétvi, v ramci néhoz je neuzavfeni pisemné smlouvy ¢i odebirani zbozi ze strany
odbératelt odbératele silné nestandardni ¢ rizikové, nicméné nic nenasvédéuje tomu, ze
by tomu tak bylo v oblasti dodavek masa. Stejné tak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by absence
prezentace na webovych strankach v této oblasti obchodu byla nestandardni.

93. 'V tomto konkrétnim pfipadé dosahly dodavky za prvni mésic spoluprace ¢astky 140 152
K¢ (coz je vyrazné méné nez v pripadech spojenych s Ing. S.; na zalobcovy poméry lze
hovorit takika o okrajovych obchodech), ptic¢emz navic transakce byly témét kazdodenni.
Zalobce tak mohl hned prvni den bez zasadniho rizika ovéfit, ze spoluprace funguje, jeho
odbératel skuteéné zajistil pfimy odbér od malych odbératelti na Slovensku a kupni cena je
v/ v /. /v v M ’ 14 4 4 4
radné hrazena. Nemusel byt tudiz nutné motivovan k uzavirani pisemnych smluv.
Spravce dané pfitom nezjistil, ze by uzavirani pisemnych smluv bylo v takovém ptripadé

v/ v IV / V. .V o . / S e Vv, ’
standardem. V pripadé vyse uvedenych retézct spojenych s Ing. S. sice k uzavreni smlouvy
v v . JR Y . / 4 e LV Ve 7
vzdy doslo, nicméné slo toliko o smlouvu ramcovou. Zalobce jisté podstupoval uréité
riziko tim, ze neuzavfel pisemné smlouvy, nicméné jedna se spise o riziko neprokazani
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fakticity ¢i rozsahu plnéni. Fakticitu a rozsah plnéni ovSem spravce dané v této véci

nezpochybnoval. Nadto lze smluvni zajiSténi transakce fadit spiSe mezi ona opatfeni k

zabranéni Gdasti na danovém podvodu, ktera by byla zkoumana az v ptipadé, ze by bylo
/4 4 v \4 v v v v

prokazano, ze zalobce o ném védét mél a mohl.

Pokud jde o skuteCnost, ze zbozi prebirali az odbératelé spolecnosti TEMP, s.r.o., pak ani
ve spojenti s vySe uvedenymi pochybnostmi spravce dané soud tuto skutecnost nehodnoti
jako dukaz toho, ze zalobce o dafovém podvodu védét mél a mohl. Nejedna se sice o
skuteénost irelevantni, nicméné rozhodujici je komplexni hodnoceni vsech zjisténych
skutecnosti. Situace, kdy odbératel fakticky zbozi nepfebira a zajisti prevzeti ze strany
svych odbératelti, ma spise charakter zprostredkovani prodeje. Pokud se ovSem nejedna o
prokazané obchazeni zakona, nelze ekonomickym subjektim nutit uréity smluvni ramec.
Jestlize neptekracuji nebo neobchazeji zakonné pozadavky, je na nich, aby zvazily, ktera
soukromopravni varianta Upravy jejich pomért je pro né vyhodnéjsi. Kromé toho zptsob
prebirani zbozi az naslednym c¢lankem dodavatelsko-odbératelského retézce muze byt v
daném pripadé vyrazné ovlivnén charakterem zbozi. V tomto pfipadé slo o potraviny
zivo¢isného ptvodu, které nemohly byt s ohledem na vefejnopravni predpisy prebirany
kymkoliv a kdekoliv. Navic v pripadé, kdy nasledné zbozi odebiraji drobni odbératele,
hraje odbératel (z urcitého Ghlu pohledu zprostredkovatel) zasadnéjsi roli a jeho plnéni ma
pro dodavatele pridanou hodnotu, nebot uréitym zpasobem koordinuje odbér zbozi ze
strany vétstho mnozstvi odbératelt. Skutecnost, ze spole¢nost TEMP, s.r.o. fyzicky zbozi
neprebirala, proto nelze povazovat za indikator toho, ze byla do retézce toliko nastrcena,
aby plnila roli missing tradera. Proto nelze z této skutecnosti dovozovat ani to, ze by o
takové roli spolecnosti TEMP, s.r.0. zalobce mél a mohl védét.

Tomu, ze spolecnost TEMP, s.r.o. plnila roli jakoby zprostredkovatele, odpovida i zpasob
placeni zbozi - tj. hotovostni platby pfi prevzeti zbozi tidici zalobce. Samotné hotovostni
platby soud nepovazuje v tomto pripadé za podeztelé, nebot s ohledem na Cetnost zavozu
nebyly jednotlivé platby nezvykle vysoké (i s ohledem na velké objemy transakci na strané
zalobce) na to, aby jejich hotovostni provedeni v tomto konkrétnim pfipadé vzbuzovalo
pochybnosti.

Byt soud i zde hodnotil nékteré dil¢i skutecnosti odlisné oproti pfipadim spojenym s Ing.

S., opét zdiraziuje, ze je tomu tak proto, ze rozhodujici je komplexni hodnoceni
eV _V / v 4 v/ v Ve /4 4 4

zjisténych skuteénosti. V tomto pripadé pritom po provedeném celkovém hodnoceni

dospél soud k zavéru, ze zjiSténé skutecnosti nejsou postacujici pro zavér o tom, ze
v v v v /7 IV . vV /4

zalobce mél a mohl védét o své ucasti na dariovém podvodu.

Ohledné mozné védomosti zalobce o Gdasti na danovém podvodu nelze nic konkrétniho
dovozovat ani ze skutecnosti, ze zalobce mél se spolecnosti TEMP, s.r.o. sjednan také
Ve 7 M . 4 VeV v v 4 4 ’ . v
urcity monitoring slovenského trhu, pficemz toto plnéni nebylo prokazano. Jelikoz se
jedna o odlisné plnéni, nespatfuje v této skutecnosti soud souvislost s tim, co zalobce mél a

mohl védét ohledné danového podvodu.

Jestlize za popsané situace zalobce navrhoval vyslech M. K., ma soud za to, Ze tento vyslech
by mohl prispét k objasnéni véci. Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze v tomto pripadé
zalobce navrhoval vyslech spise k prokazani fakticity plnéni, kterou spravce dané
nezpochybnioval. Na druhou stranu, jak soud uvedl vyse, skutecnosti zji§téné spravcem
dané neposkytuji dostateCny podklad pro zavér o tom, ze zalobce o danovém podvodu
védét mél a mohl. Dikazni bfemeno ohledné prokazani této (mozné) védomosti zalobce
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pritom spociva na zalovaném. Neprovedeni uvedeného vyslechu proto soud hodnoti jako
nedostateCné zjisténi skutkového stavu s tim, ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve
spravnim spise a zjevné existuje moznost jak dokazovanim zjistit dalsi rozhodné
skutecnosti, které by mohly vyvratit ¢i naopak prohloubit presvédéeni zalovaného o
nestandardnosti ¢i podezrelosti transakci (coz maji byt ony objektivai skutecnosti
nasvédéujici tomu, ze zalobce o podvodu na DPH védét mél a mohl). Diavodem
neprovedeni vyslechu nemuze byt skutelnost, ze M. K. byl dfivéjsim jednatelem
spolecnosti TEMP, s. r. o. s tim, ze v posuzovaném obdobi byl jednatelem V. G. Jestlize
zalobce M. K. oznacoval jako osobu, ktera jednala jménem TEMP, s. r. o. jakozto
obchodni zastupce, je zjisténi spravce dané, ze vrozhodném obdobi nebyl M. K.
jednatelem, irelevantni. Kromé toho soud poznamenava, ze s ohledem na skutecnost, ze
zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné toho, zda zalobce o své casti na danovém
podvodu védét mél a mohl, nabizi se jako jeden z dukazu také vyslech tehdejsiho jednatele
V. G., ktery zalovany muze provest i bez navrhu, bude-li v dal$im fizeni usilovat o
prokazani své hypotézy, ze zalobce o své tcasti na danovém podvodu védét mél a mohl.

99. Vyslech odbératela spolecnosti TEMP, s.r.o. naproti tomu soud nepovazuje za relevantni,
nebot tito odbératelé predstavuji az dalsi ¢lanek fetézce a zalobce netvrdil, ze by byli
primo Gcastni jeho jednani se spoleénosti TEMP, s.r.o. Tito odbératelé by tedy skuteéné
mohli toliko potvrdit, ze zbozi pfebirali, tak jak zalobce tvrdil, coz spravce dané
nezpochybnoval.

100. Zdej$i soud proto uzavira, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by zalobce v
) p p y nep y
pripadé transakei se spoleénosti TEMP, s.r.o. mél a mohl védét o sveé casti na danovéem
podvodu, pri¢emz dostate¢né nezjistili skutkovy stav.

[I.C.2.c Dodani zbozi spole¢nosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o.

101.  Se spolecnosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. zalobce spolupracoval v obdobi 3/2014 -
8/2014. Spravce dané zjistil, ze spoleCnost nezverejnila zadnou ucetni zavérku za
posuzované obdobi, podala daniové ptiznani pouze za 1. a 2. ¢tvrtleti 2014, neptiznala v

i v . A 4 v/ 4 4 4 N A4 /
nich vsak intrakomunitarni potizeni zbozi a v prvnim z nich neuvedla dokonce zadné
hodnoty. Po realizaci obchodl byla spolecnost zrusena a jeji pravni nastupci jiz byli
zruseni také. Spravce dané proto podle nizoru soudu spravné oznadil roli spolednosti
H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. jako missing trader a spravné u ni identifikoval dluznou
dan. Podavani zjevné nepravdivych danovych pfiznani, znemoznéni jejich kontroly a

/4 v 4 v . M M o v 4 v v/ v r
rychlé zruseni spoleCnosti po realizaci obchodt (sloucenim s radou dalsich spoleénosti)
nasvéd¢uji tomu, ze se na strané H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. nejednalo o pouhé
podnikatelské selhani.

102. Jelikoz spravce dané i zalovany oznaluji skutenosti nasvédcujici védomosti zalobce o
podvodnych jednanich (resp. tomu, ze 0 ném védét mél a mohl) ¢asteéné souhrnné, vybral
soud z téchto souhrnnych dvah ty, které se skuteéné tykaji spolecnosti H.T.A. Group
Slovakia, s.r.o. Mezi tyto skuteCnosti lze fadit to, ze deklarovany odbératel zbozi fyzicky

v 4 v 4 . .. 4 Vv v 4 v/ /4
neprebiral, prebiraly je jiné osoby, aniz by to bylo smluvné upraveno, zalobce znal pfimé
odbératele, tthrada cen probihala v hotovosti fidici zalobce, zalobce neptedlozil pisemné
smlouvy tykajici se spornych plnéni, spole¢nost neméla webové stranky.

103.  Krajsky soud ma za to, ze v pripadé spoleCnosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. zalovany
4 v v v vV 1V v . / vV v v v 4

neprokazal, ze by zalobce mél a mohl védét o tom, ze je ucasten retézce zatizeného

dafiovym podvodem. V prvé fadé soud poznamenava, ze otazka, jaka opatfeni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



29 31 Af 13/2019

ptijal, aby zabranil své Gasti na dafiovém podvodu, by byla posuzovana az ve chvili, kdy
by existovaly dostatecné indicie nasvédcujici tomu, ze o tomto danovém podvodu zalobce
mél a mohl védét. Zalovany neprokazal, %e by se jednini Zalobce v pipadé téchto
transakci skutecné odchylovalo od standardniho jednani obchodnikt v této oblasti. Jisté
muze existovat odvétvi, v ramci néhoz je neuzavieni pisemné smlouvy ¢i odebirani zbozi
ze strany odbératelt odbératele silné nestandardni ¢i rizikové, nicméné nic nenasvédcuje
tomu, ze by tomu tak bylo v oblasti dodavek masa. Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, ze
by absence prezentace na webovych strankach v této oblasti obchodu byla nestandardni.

104. 'V tomto konkrétnim pripadé dosahly dodavky za prvni mésic spoluprace dastky 6 405 K¢
v /V_ 7/ 4 v v / v v M 1 o M 4 Vo
(mési¢ni hodnota transakci se zvysovala az do Grovné nékolika miliond korun, nicméné i
tak se jednalo o dosti mensi ¢astku nez v pripadech spojenych s Ing. S.; na zalobcovy
v M VvV - 4 VeV v 4 / vV v 4
poméry se nejednalo o stézejni obchody), pricemz navic transakce byly témét kazdodenni.
Zalobce tak mohl hned prvni den bez zasadniho rizika ovéfit, ze spoluprace funguje, jeho
odbératel skutedné zajistil pfimy odbér od malych odbératelti na Slovensku a kupni cena je
A v / /v v M 4 A 4 4 /
fadné hrazena. Nemusel byt tudiz nutné motivovan k uzavirani pisemnych smluv.
Spravce dané pfitom nezjistil, ze by uzavirani pisemnych smluv bylo v takovém pripadé
v/ vV IV / V..V o . / S A
standardem. V pripadé vyse uvedenych fetézcu spojenych s Ing. S. sice k uzavieni smlouvy
vzdy doslo, nicméné $lo toliko o smlouvu ramcovou. Zalobce jisté podstupoval uréité
riziko tim, ze neuzavrel pisemné smlouvy, nicméné jedna se spise o riziko neprokazani
fakticity ¢i rozsahu plnéni. Fakticitu a rozsah plnéni ovSem spravce dané v této véci
nezpochybnoval. Nadto lze smluvni zajisténi transakce fadit spiSe mezi ona opatfeni k
zabranéni udasti na danovém podvodu, ktera by byla zkoumana az v pripadé, ze by bylo
prokazano, ze zalobce o0 ném védét mél a mohl.

105. Pokud jde o skuteCnost, ze zbozi ptrebirali az odbératelé spole¢nosti H.T.A. Group
Slovakia, s.r.0., pak ani ve spojeni s vyse uvedenymi pochybnostmi spravce dané soud tuto
skutecnost nehodnoti jako dikaz toho, ze zalobce o danovém podvodu védét mél a mohl.
Nejedna se sice o skuteCnost irelevantni, nicméné rozhodujici je komplexni hodnoceni
viech zjisténych skutecnosti. Situace, kdy odbératel fakticky zbozi neptebira a zajisti
prevzeti ze strany svych odbératelli, ma spise charakter zprostfedkovani prodeje. Pokud se
ovSem nejedna o prokazané obchazeni zdkona, nelze ekonomickym subjektim nutit
urcity smluvni ramec. Jestlize nepiekracuji nebo neobchazeji zakonné pozadavky, je na
nich, aby zvazily, kterd soukromopravni varianta Upravy jejich pomérd je pro né
vyhodnéjsi. Kromé toho zplsob pfebirani zbozi az naslednym clankem dodavatelsko-
odbératelského retézce mize byt v daném pripadé vyrazné ovlivnén charakterem zbozi. V
tomto pfipadé slo o potraviny zivoclisného ptvodu, které nemohly byt s ohledem na
vetejnopravni predpisy prebirany kymkoliv a kdekoliv. Navic v pripadé, kdy nasledné
zbozi odebiraji drobni odbératelé, hraje odbératel (z wuréittho Ghlu pohledu
zprostiredkovatel) zasadnéjsi roli a jeho plnéni ma pro dodavatele pfidanou hodnotu,
nebot urditym zptisobem koordinuje odbér zbozi ze strany vétstho mnozstvi odbérateld.
Skutecnost, ze spole¢nost H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. fyzicky zbozi neptebirala, proto
nelze povazovat za indikator toho, ze byla do fetézce toliko nastrena, aby plnila roli
missing tradera. Proto nelze z této skuteCnosti dovozovat ani to, ze by o takové roli
spolecnosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. zalobce mél a mohl védet.

106. Tomu, ze spole¢nost TEMP, s.r.o. plnila roli jakoby zprostfedkovatele, odpovida i zpisob
placeni zbozi - tj. hotovostni platby pti prevzeti zbozi tidici zalobce. Samotné hotovostni
platby soud nepovazuje v tomto pripadé za podezielé, nebot s ohledem na Cetnost zavoza
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nebyly jednotlivé platby nezvykle vysoke (i s ohledem na velké objemy transakci na strané
zalobce) na to, aby jejich hotovostni provedeni v tomto konkrétnim pfipadé vzbuzovalo
pochybnosti.

107.  Spoluprace se spolecnosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. sice trvala pouze Sest mésicu,
nicméné byla ukoncena zalobcem poté, co podle jeho slov tato spolecnost od néj vylakala
dodavku zbozi bez predchozi Ghrady kupni ceny a nasledné tuto cenu (58 078,40 EUR)
neuhradila. Toto tvrzeni zalobce povazuje soud za vérohodné, nebot je dolozil i1
skutednosti, ze na spolecnost podal trestni oznameni. Vysvétleni kratke spoluprace s touto
spolecnosti koresponduje i s trendem obchodovani s ni. Mésicni objemy obchodt totiz
postupné rostly, az najednou ustaly. Délku spoluprace proto v tomto ptipadé nelze
hodnotit jako okolnost, ktera by mohla podporovat zavér, ze zalobce o dafiovém podvodu
védét mél a mohl.

108. Pokud spravce dané vychazel ze skutecnosti, ze spole¢nost H.T.A. Group Slovakia, s.r.o.
v o M / Vv 4 4 v 4 4 M 4 v 4

nezverejnila ucetni zavérku za posuzované obdobi, pak se jedna o skutecnost, ktera nastala
v . . 7 [V /7 7V v v vV e . v

az po realizaci transakci (0letni zavérku za rok 2014 meéla spolecnost zvefejnit az v roce

2015). Nelze z toho dovozovat nic k védomosti zalobce o danovém podvodu. Spravce

dané pritom nepoukazal na nic, co by u této spolecnosti mélo vzbuzovat podezreni pred

realizaci predmétnych transakei. Napriklad jednatel T. G. byl ve funkci od 14. 10. 2011.

109. Byt soud i v tomto pripadé hodnotil nékteré dil¢i skutecnosti odlisné oproti pripadim
spojenym s Ing. S., opét zdtraziuje, e je tomu tak proto, e rozhodujici je komplexni
hodnoceni zjisténych skutecnosti. V tomto pripadé pritom po provedeném celkovem
hodnoceni dospél soud k zavéru, ze zjisténé skutecnosti nejsou postacujici pro zavér o
tom, ze zalobce mél a mohl védét o své casti na dannovém podvodu.

110. Za popsané situace ma soud za to, ze skuteCnosti zjisténé spravcem dané neposkytuji
dostate¢ny podklad pro zavér o tom, ze zalobce o danovém podvodu védét meél a mohl.
Dukazni bfemeno ohledné prokazani této (mozné) védomosti zalobce pritom spociva na
v 4 N vV Vv 4 4 v/ 4 \4 v / /
zalovaném. Jelikoz zalobce v odvolani pfimo nenamital, ze mél byt proveden vyslech
tehdejstho jednatele T. G., nemize soud dospét k zavéru, ze by Zalovany opomenul
navrzeny dikaz. Pokud vSak bude usilovat o prokazani toho, ze zalobce o danovém
podvodu védét mél a mohl, mize se pokusit naptiklad realizovat pravé tento vyslech. T.
G. se sice na predvolani nedostavil k vyslechu a pisemné sdélil, Ze vyuziva prava odeptit

/ v P . 4 v o /v 7 Ve * V. / 4 / 4
vypoved, nicméné jednak toto prohlaseni neucinil pred samotnym dozadanym spravcem
dané (nebyla vylerpana moznost jeho predvedeni), jednak neuvedl nic okolnostem, pro¢
chce vypovéd odepfit. Je pfitom na spravci dané, aby posoudil, zda je odepfeni vypovédi

4 v /4 / Vv M /4 v v 4 v v Ve 4
opravnéné. Pro ten ucCel je podstatné, aby svédek alespon ramcové uvedl, pro¢ tak ¢ini. V

v/ v \4 . v 4 / VA ’ v 4 oV / v /. V1]

pripadé, ze je odepreni vypovédi neopravnéné, muze byt svédek k vypovédi nucen.

111.  Vyslech odbératelt spole¢nosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o., ktery zalobce v odvolani
navrhl, naproti tomu soud nepovazuje za relevantni, nebot tito odbératelé predstavuji az
dalsi clanek tetézce a zalobce netvrdil, Ze by byli pfimo Gcastni jeho jednani se spolednosti
TEMP, s.r.o. Tito odbératelé by tedy skute¢né mohli toliko potvrdit, Ze zbozi prebirali,
tak jak zalobce tvrdil, coz spravce dané nezpochybrioval.

112.  Zdejst soud proto uzavira, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by zalobce v
pripadé transakci se spolecnosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o. mél a mohl védét o své
Gcasti na danovém podvodu, pfi¢emz jejich opalny zavér nema oporu ve spravnim spise.
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IV. Shrnuti a naklady fizeni

113.  Soud z vyse uvedenych divodt ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) a ¢) s. f. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

114.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkt ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju cini dle §
13 odst. 3 citovaneé vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, zvysSuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢.
Celkova vyse naklada rizeni zalobce tak ¢ini 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / .. . v / / . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Ginora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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