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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: L. K., narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019 &. j. OAM-285/ZA-ZA14-ZA08-
PD3-2012
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
/

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim?
nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®),
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobkyné v zalobé shrnula dosavadni pribéh tizeni, napadla rozhodnuti v celém rozsahu
vyroku. Namitala, ze v Bélorusku nedoslo k tak vyznamnym zménam trvalé povahy, ze by
j1 jiz dopliikové ochrany nebylo zapotiebi. Uvedla, Ze se bezpecnostni situace v Bélorusku
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nezmeénila takovym zasadnim zpusobem a v téch aspektech relevantnich pro jeji osobu, aby
bylo mozné vylouéit, ze v pfipadé navratu do Béloruska ji nebude hrozit skutecné
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rozhodnuti méla za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt a domnivala se, ze zalovany poukazuje na urcité
pozitivni trendy ve vyvoji politické situace v Bélorusku, ale z rozhodnuti neni dle
zalobkyné ztejmy jejich realny dopad na ochranu lidskych prav béloruskych obéand v
praxi. Odkazovala na zpravu Amnesty International o stavu lidskych prav v Bélorusku za
obdobi let 2013 - 2018, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch za rok 2017, informace
zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava z fijna 2017 a zpravu organizace Freedom
House z ledna 2019. Méla za to, ze byvala pritelkyné jejiho bratra predala béloruské policii
tajné porizenou nahravku, na niz se s zalobkyni bavi o jeji zadosti o azyl. Za jejimi rodici v
Bélorusku dochazi policie a pta se na ni, proto ji ve vlasti maze hrozit nebezpeci vazné
my. Obavala se, ze ji tamni statni organy budou znepfijemnovat zivot bez moznosti se
branit. Poukazala na pravidlo ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu.“ Domahala se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, nebot
nedokladaji  zalobkyni namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Uvedl, ze pri
rozhodovani vzal v Gtvahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a prihleédl k nim. Shromazdil k
nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani rozhodnuti. Mél za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného
ptipadu a je patfiénym zpusobem odtvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni postupoval v
souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany vazan. Neshledal vsak davody k vyhovéni
zadosti zalobkyné k prodlouzeni doplinkové ochrany udélené ji rozhodnutim ze dne 8. 10.
2013 a dvakrat prodlouzené, naposledy dne 13. 3. 2017 s platnosti do 4. 4. 2019.
V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Nedomnival se, ze by navrat zalobkyné
do vlasti mohl predstavovat skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. Dle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni nebyly uvedeny ani prokazany zadné
skutecnosti, které by vedly k ponechani udélenée doplikové ochrany. Poukazal na to, ze
alobkyné m4 moZnost upravit si pobyt na izemi Ceské republiky pomoci institutt danych
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), k ¢emuz odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhité nevyjadrila sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2013 ¢. j. OAM-
285/7ZA-ZA14-ZA14-2012 byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 12 mésicti. Rozhodnutim zZalovaného ¢. j. OAM-285/ZA-ZA14-
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ZA09-PD1-2012 ze dne 15. 10. 2014 a rozhodnutim ¢. j. OAM-285/ZA-ZA14-P17-PD2-2012
ze dne 13. 3. 2017 byla doba trvani doplikové ochrany zalobkyni opakované prodlouzena.
V zakonem stanovené lhaté, konkrétné dne 25. 2. 2019, pozadala zalobkyné o dalsi
prodlouzeni dopliikové ochrany.

. Pti pohovoru dne 3. 5. 2019 zalobkyné uvedla, Ze dne 18. 2. 2019 pozadala o trvaly pobyt a
stale ¢eka na odpovéd. Musela dodat danové priznani, jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna. Popsala, ze v roce 2012 pozadala o mezinarodni ochranu z dtvodu pronasledovani
prislusniky diktatorského rezimu prezidenta Lukasenka, obavala se o sviy zivot z davodu
sikanovani policii. Dodala, ze ve vlasti podnikala, ale byl ji zapalen obchod, ona sama byla
zbita, znasilnéna a udefena do oka, coz s sebou nese trvalé zdravotni nasledky. Kdyz podala
stiznost na jednani policie, policisté ji méli navstivit v nemocnici a vyhrozovat, ze pokud
nestahne svoji stiznost zpét, uz neuvidi rodice. Nasledné podala zadost o azyl. Svoji situaci a
zadost probirala s byvalou pritelkyni svého bratra, tato pfitelkyné chtéla od bratra néjake
penize. Kdyz bratr zalobkyné odmitl zaplatit, méla ho informovat o nahravce, na niz je
zachycena vypovéd zalobkyné o azylové procedure. Bratrova pfitelkyné meéla adajné
nahravku predat tamni policii, ktera zacala chodit za rodiéi zalobkyné a ptat se jich, kde se
dotyCna nachazi a jaké organizace podporuje. Prislusnici statni moci maji neustale
navstévovat jejtho otce a vyptavat se ho, jakou politickou organizaci zalobkyné podporuje.
Informace ziskava od bratra, kterému priblizné tfikrat do roka telefonuje. S nikym jinym v
kontaktu neni. Na otazku spravniho organu ohledné otazek na podporu politicke
organizace zalobkyné uvedla, ze v zadné politické organizaci neni, ale byvalé ptitelkyni
svého bratra fekla o své azylové zadosti. Ta méla nahravku poskytnout policii, coz je
dtkaz. Dale uvedla, ze zada o prodlouzeni doplnkové ochrany, jelikoz ji jde o Zivot a ona se
obava sikany ze strany statnich organt v souvislosti s jejim podnikanim, protoze po ni mély
byt pozadovany uplatky. Podle zalobkyné by ji v pripadé navratu do vlasti ¢ekalo vézeni za
diskreditaci republiky, protoze statni organy nestihaji potrestat ufedniky porusujici lidska
prava. Pokracovala, ze kdyby podnikala, znovu by po ni chtéli Gplatky, protoze je tam
korupce a stat to dovoluje. Cekalo by ji vézeni za diskreditaci republiky kvili adosti o
azyl, podle zakona o diskreditaci statu by ji hrozil az pétilety trest, protoze nikdo nesmi
vynaset informace o tom, co se déje ve staté. Jelikoz ji ale Bélorusko nemohlo poskytnout
bezped, obrétila se na jiny stat. Dale uvedla, %e v Ceské republice je jiz od roku 1998, tedy
21 let a 0 mezinarodni ochranu zde zadala dvakrat. Na otazku spravniho organu, z jakého
divodu by méla mit po tak dlouhé dobé potize, zadatelka odpovédéla, ze toho, kdo se
dlouho nenachazi v republice, ihned zatknou, postadi, aby se vratil. Tyto informace ¢etla na
internetu, osobné nikoho nezna, ale podle jmenované o tomto pise i OSN. Uvedla, ze
doplnkova ochrana ji byla udélena 4. 11. 2013, jelikoz ji slo o zivot z davodu
pronasledovani ze strany statnich ptislusniks, konkrétné policie a diktatorského rezimu
prezidenta LukaSenka. Spravni organ poukazal na to, ze dopliikova ochrana ji byla udélena
z diavodu tehdej$i bezpecnostni situace v zemi puvodu. Podle zalobkyné se situace v
Bélorusku za posledni dva roky zhorsila. Sdélila, Ze podle posledni zpravy Rady OSN z 19.
1. 2019 se situace v zemi po parlamentnich a prezidentskych volbach vyostfila a v bfeznu
2017 byly zatéeny stovky lidi béhem protestd, v bieznu 2018 pak 110 odpirct politického
rezimu, v srpnu 2018 mélo dojit k zatéeni 20 novinafd a u nékterych z nich byly provedeny
razie. Pokracovala, ze podle Amnesty International je Bélorusko posledni evropskou zemi,
kde se vykonava trest smrti a v roce 2018 mél byt vykonan na trech lidech. V zemi
neexistuje podle zadatelky lidskopravni systém, pokud se ¢lovék dostane do vézeni, éeka ho
sikana, nelidské zachazeni a muceni. Doty¢na vysvétlila, ze takto nechce skondit, protoze
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stat ji nemuze poskytnout bezpe¢i a statni organy selhavaji pfi potrestani svych
zameéstnancu. Také tam neni svoboda pohybu. Na otazku spravniho organu, odkud
doty¢na Cerpa tyto informace, odpovédéla, ze hodné Cte na internetu. Ve vlasti ma otce a
bratra, oba ziji ve mésté Borisov. Jmenovana je v kontaktu pouze s bratrem. V pripadé
navratu by ji rodina mohla pomoci, ale kazdy ma své vlastni problémy, neni si tedy jista.
Nevéfi statu, ze by tam mobhla zit v bezpedi. Uvedla, ze ¢lovék se v zemi nemtze obratit na
organy, kdy? je Sikanovanym dafiovym poplatnikem. V Ceské republice podnika, jako
OSVC m4 dvé prodejny, s rychlym obéerstvenim a biZuterii. Dodala, Ze véas plati dané, je
svobodni a bezdétnd. Vyloudila rodinné vazby v Ceské republice a k aktuilnimu
zdravotnimu stavu sdélila, ze stale bojuje s vyhrezlou ploténkou, s niz ma problémy jiz
mnoho let a casem bude nevyhnutelna operace, kterou prozatim odmita.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2013 ¢. j. OAM-285/ZA-ZA14-ZA14-201, rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2014 ¢. j. OAM-285/ZA-ZA14-ZA09-PD1-2012, rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2017 ¢. ). OAM-285/ZA-ZA14-P17-PD2-2012, zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 25. 2. 2019, protokol o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 3. 5. 2019, informaci Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 14. 7. 2019 ,Bélorusko - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi“, informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 113939-6/2019-
LPTP ,Bélorusko - Pobyt oblant Béloruské republiky (BR) v zahranidi, situace obéantt BR
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, sledovani obdant BR
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace neuspésnych zadatela o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, trestni fad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruske
republiky®, trestni rad BR - ¢l. 356 ,zrada statu®, navrat obcant BR bez dostate¢nych
dokladd do wvlasti, pozbyti statntho obcanstvi BR®, informaci Jamestown
Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého
roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci, zprava Ministerstva zahraniénich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019, zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019 ¢. j. OAM-285/7ZA-ZA14-ZA08-PD3-
2012

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovdi ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené [hité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodu. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplriikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2013 ¢, j. OAM-
285/7ZA-ZA14-ZA14-2012 byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 12 mésict. Zalovany odtvodnil jeji udéleni takto: ,,Po zhodnoceni
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vypovéd: Zadatelky, posouzent jejich hlavnich motivi k poddni soucasné Zidosti o mezindrodni
ochranu a vyse citovanych aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni organ rozhodujici
ve véci k zavéru, ze vzhledem k nepriznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, kterd se vybrotila po
poslednich prezidentskych volbdch v prosinci 2010, v pripadé ndvratu vyse jmenované Zadatelky
o udéleni mezinarodni ochrany do vlasti nelze jednoznacné vyloucit, Ze by mohla byt vystavena
primému a bezprostiednimu nebezpeci viazné djmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zikona o azylu.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2014 & j. OAM-285/ZA-ZA14-
ZA09-PD1-2012 a rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017 ¢. j. OAM-285/ZA-ZA14-P17-PD2-2012
doplinkovou ochranu podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu opakované prodlouzil, nebot
neshledal, Ze by v Béloruské republice doslo k podstatné zméné situace s ohledem na potize
zalobkyné.

Soud dale uvadi, ze po posouzeni dalsi zadosti zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany

v/ v / v 4 v v v / v /4 i
(zadost ze dne 25. 2. 2019) zalovany dospél k zavéru, ze doslo k takovym zménam situace
v zemi puvodu zalobkyné ve vztahu k potizim, které prezentovala, ze udélené doplnkové
ochrany jiz neni zapotrebi.

Podle nazoru zdejsiho soudu vychazel zalovany z dostatecné zjisténého skutkového stavu, o
némz nejsou davodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), zejména provedl s zalobkyni
pohovor, pti kterém ji umoznil vyjadrit se k davodum, které ji vedly k podani zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany, k potizim, které ve vlasti méla, a k dalsim skute¢nostem,
které povazovala za podstatné; a shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o
zemi puvodu zalobkyné. Zjistoval jak skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, tak ty
hovorici v jeji neprospéch (ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu).

Zalovany sviij zavér, ze udélené doplitkové ochrany jiz neni zapottebi, op¥el predeviim o
informaci Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko -
Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci®, informaci MZV
CR & j. 113939-6/2019LPTP ze dne 6. 6. 2019, informace OAMP- bezpe¢nostni a politicka
situace v zemi ze dne 14. 6. 2019 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019, ze kterych ve svém rozhodnuti
obsahle citoval (srov. str. 3 aZ 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany mimo jiné konstatoval:
»Po porovndni vyse uvedenych informaci se skutecnostmi uvedenymi Zadatelkou v rizeni o
udéleni dopliikové ochrany, v ndslednych vizenich o prodlouzeni doplikové ochrany a
v soucasném vizeni o prodlouzeni doplikové ochrany spravni organ konstatuje, Ze doslo
k takovym zdsadnim a trvalym zménam situace v zemi statni prislusnosti vyse jmenované ve
vztabu k ji prezentovanym potizim, Ze udélené dopliikové ochrany jiz neni zapotrebi.“ Soud
upozornuje naptiklad na to, Ze po parlamentnich volbach v roce 2016 se poprvé od roku
2004 staly poslankynémi téz dvé opozicni kandidatky. Pfi prezidentskych volbach v roce
2015 nedoslo k brutalnim zasahtim proti oblanské spolecnosti ani k uvéznéni prednich
opozi¢nich predstavitelt. Zapadni staty uznaly, ze v béloruském politickém prostfedi doslo
k nékolika zlepSenim, spoluprace Béloruska se staty Evropské unie a Spojenymi staty
americkymi se prohloubila. Vsrpnu 2015 doslo k propusténi politickych vézna.
Organizatofi a ulastnici nepovolenych shromazdéni jiz nejsou odsuzovani k trestim odnéti
svobody, ale jsou jim ukladany pokuty. DoSlo ke zmirnéni statniho pronasledovani
politické opozice, coz pfispélo k mirnému zlepseni politického prostredi. V roce 2016
ptijalo Bélorusko prvni mezirezortni plan ohledné lidskych prav [vyse uvedené informace
vyplyvaji ze zpravy Transformalniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTT) z ledna 2018 o
Bélorusku, ktery je soudu znim zjeho <Cinnostil Z informace Jamestown
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Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého
roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci“ dale plyne, ze Bélorusko prekonalo
obdobi ekonomického poklesu. Na konci roku 2017 prezident Lukasenko podepsal dva
vynosy, které mély odstranit omezeni pro podnikatelskou ¢innost. Snizuje se také napéti
mezi vladnimi a opozi¢nimi pfiznivci. V roce 2017 téz pokracovalo sblizovani Béloruska se
zapadnimi staty. Jako forma potrestani demonstrantl je Castéji voleno jejich pokutovani.
V kvétnu 2017 bylo zaregistrovano politické hnuti ,Povéz pravdu®. Neékteré zakladni
informace o aktivitach vlady jsou zpfistupfiovany na internetu. Nezavisli novinafi jsou
prilezitostné schopni vyvinout tlak na Grady. Z uvedeného je zfejme, ze situace v Bélorusku
se v posledni dobé podstatnym zpasobem zlepsila.

Situaci v Bélorusku se v minulosti vyjadfoval i Nejvyssi spravai soud (dale také ,INSS),
napf. v usneseni ze dne 15. 5. 2020 ¢. j. 10 Azs 20/2020-40, kde konstatoval: ,Zdvéry
Zalovaného i krajského soudu o nynéisim zlepseni bezpecnostni sitwace v Bélorusku jsou
podloZeny informacemi wvedenymi ve spravnim spisu. Oproti situaci z roku 2010 jiZ v
Bélorusku nedochdzi k brutdlnim zdsabim proti oblanské spolecnosti. V' podrobnostech NSS
odkazuje na s. 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany cituje konkrétni pasize ze zprav o
zemi piivodu. Zalovany své zdvéry oprel o zcela konkrétni skutecnosti. Zdroje, ze kterych
Zalovany vychdazel, jsou relevantni, aktualni a divérybodné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 Azs
105/2008-81, ¢ 1825/2009 Sb. NSS, bod 16; k zjistovini a zoblednéni informaci ve prospéch i
neprospéch Zadatele pak rozsudek ze dne 30. 6. 2010, &. 9 Azs 16/2010-229). Ackoliv je Bélorusko
dle citovanych zprav povazovano za autoritarsky stdt a z hlediska dodrzovini lidskych prav jde o
problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoliv obéan této zemé je vystaven tomuto
negativnimu vlivu (ve vztabu k situaci v Bélorusku srov. napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢&. 7
Azs 168/2019-33, bod 14; &i ze dne 29. 1. 2020, ¢. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).“ Zdejsi soud
take odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 60 Az 17/2019-
27 (kasa¢ni stiznost proti nému byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2020 ¢. j. 9 Azs 31/2020-35 odmitnuta pro neprijatelnost), ve kterém se uvadi: ,, Zdejs7 soud
poukazuje na skutecnost, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval jednotlivymi informacemi a
zprdvami o zemi pivodu Zalobce, z nichZ pri rozhodovani v jeho véci vychazel, a dospél k zavéru
po prostudovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedenych zprav tykajicich se zemé
puvodu Zalobce, Ze doslo ke zlepseni dodrzovani lidskych priv, zpravy jiz nebovori o
bezdivodném zatykani odpirci reZzimu a hrozbé jejich muceni, oproti zpravim, z nichZ tézil
Zalovany pri rozhodovini o udéleni doplrikové ochrany v roce 2016, 2014 a 2013. V zemi
piuvodu Zalobce tak doslo k podstatné zméné okolnosti, za kterych mu byla v roce 2016
prodlouzena dopliikovd ochrana.

V pripadé zalobkyné nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by ji branily
v navratu do vlasti. Na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti se Zalovany vénoval konkrétnim
skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako divody pro podani zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Zalovany zdtraznil, ze zalobkyni nelze oznadit za opozi¢ni aktivistku
¢i aktivistku v boji za lidska prava. Zalobkyné nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany
ani nebyla politicky aktivni. Zalobkyné sice uvadéla, ze méla jako zalinajici podnikatelka ve
vlasti problémy s jednotlivymi Gredniky, ktefi po ni pozadovali Gplatky, se statnimi organy
v /v v > / ’ / v /v v v v

vsak potize nemeéla. Zalovany po posouzeni novych sdéleni zalobkyné nemeél za to, ze by
Vv . . . A v/ v A /4
zalobkyni ve vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. S timto posouzenim se zdej$i soud ztotoznuje a povazuje ho za dostateCné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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17. Zalovany se zabyval téZ tim, zda Zalobkyni v p¥padé navratu do zemé ptvodu hrozi postih

18.

19.

M M4 v/ 4 v 4 M /4 4 v/ 4
souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany nebo za pobyt v zahranidi. Vychazel
pritom z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 113939-6/2019-
LPTP ,Bélorusko - Pobyt oblant Béloruske republiky (BR) v zahranidi, situace obéantt BR

4 M / v/ /4 4 v o
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranii, sledovani obdant BR
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace neuspésnych zadatela o

i 4 4 4 M A v M M v /
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, trestni fad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruske
republiky®, trestni rad BR - ¢l. 356 ,zrada statu“, navrat oblant BR bez dostateénych
dokladi do vlasti, pozbyti statniho obcanstvi BR“. Z posouzeni ucinéného zalovanym
plyne, ze zalobkyné nebyla osobou, ktera by byla politicky a aktivni a nelze tedy

v 4 v 4 v M v / 4 4 4 M / M / Vv / /
predpokladat, ze by o ni mély projevovat béloruskeé statni organy jakykoliv zvyseny zajem
a ze ani ztohoto duvodu zalobkyni v zemi ptvodu nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Soud toto hodnoceni
povazuje za dostatecné, souhlasi s nim a odkazuje na néj, k namitce zalované, ze policie vi o
/7 N/ i M /4 4 / 4 \4 M 4 v / 4 4
jeji zadosti o mezinarodni ochranu, soud uvadi, ze v informacich obsazenych ve spravnim
spise je jasné reCeno, ze ,Navrdtivsi se oblané maji stejnd prava jako ti, kteri Ziji v zemi
nepretrzité. Nevspésni Zadatelé o azyl mohou byt predmétem zdjmu jen v pr¥ipadé, ze béloruské
statni organy o absolvovani této procedury védi. Nebezpeli ve smyslu fyzickém nebrozi ani od
statu, ani od soukromych osob. Nebylo zaznamenano ani znevyhodriovani & diskriminace na
zdakladé Zddosti o mezindrodni ochranu.“ Tudiz i pres tvrzeni, ze jsou béloruské organy
. 4 * 7 N7/ . . ’ 4 /4 v v v v v/ 4
informovany o jeji zadosti o mezinarodni ochranu, které vSak zalobkyné béhem fizeni
v/ / o /4 4 v M 4 v /
zadnym zpusobem neprokazala, musi soud konstatovat, ze dle informaci obsazenych ve
spravnim spise zalobkyni nebude v zemi puvodu hrozit nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu. K tomuto soud dodava, ze i pokud by zalobkyné informaci
skuteéné byvalé pritelkyni sdélila, tuto ji sdélila z vlastni vile a musela si byt védoma rizik,
ktera jsou stim spojena, vletné mozného zneuziti téchto informaci. V protokolu
k pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany sama zalobkyné uvedla, ze
prislusnici statni moci dochazi za jejim otcem a dotazuji se na to, jako politickou organizaci
zalobkyné podporuje. Jiz drive uvedla, ze nikdy nebyla clenem zadné politické strany, ani
nebyla politicky aktivni, a tudiz nelze predpokladat, ze by ji ze strany statnich organt
hrozilo jakékoliv nebezpedi.

Jakkoli nelze ptes uvedené zmény povazovat Bélorusko za prototyp rozvinuté demokracie,
neni soucasné mozné s odkazem na uvedené tvrdit, Ze by osobam, jako je zalobkyné, nyni
hrozila pti navratu do vlasti vazna Gjma. Zde lze odkazat na usneseni NSS ze dne 15. 5.
2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020-41 bod 9, kde NSS uvedl, ze ,ackoliv je Bélorusko dle citovanych
Zprdv  povazovino za autoritdrsky stat a z hlediska dodrzovani lidskych prav jde o
problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoliv oblan této zemé je vystaven tomuto
negativnimu vlivu (ve vztabu k situaci v Bélorusku srov. napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. 7
Azs 168/2019-33, bod 14; ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢&. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).“ Zalobkyné
vyjadtuje v zalobé obavu z pronasledovani v zemi svého puvodu s ohledem na to, ze
béloruské organy védi o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Z informaci a zprav, ze
kterych vychazel zalovany, naopak plyne, ze urcité Gstrky, neptijemnosti ¢i prikoti musi v
Bélorusku snaset viceméné ,jen“ protirezimni aktivisté, obhajci lidskych prav ¢ byvali
politiéti vézni.

Zalobkyné netvrdi a ani z ni¢eho nevyplyva, ze by byla jakkoli politicky angazovana & se
snazila aktivné vystupovat proti politickému reZimu v Bélorusku. Zalovany shledal, Ze
Yalobkyné je co do profilu nezdjmovou osobou. Uvaha, Ze by byla alobkyné po svém

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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navratu do vlasti pronasledovana pro urcitou svoji zadost po 21 letech od vycestovani ze
zemé puvodu a po 12 letech od doby, kdy se ddajné mély béloruskeé organy o jeji zadosti o
i 4 4 vV 1V /7 V/1°V v v 4 M v /

mezinarodni ochranu dozvédét, nevyzniva prilis vérohodné. Navic, jak uvedl zalovany,
zalobkyné nebyla pred odjezdem z vlasti vystavena zadnému zajmu bezpecnostnich slozek.
I tato okolnost podle soudu snizuje pravdépodobnost toho, ze by po navratu do Béloruska

v / v v v v /7 /4 4 4 o / Vv / 4 M 4
méla byt zalobkyné predmétem zajmu statnich organt. Z vyse uvedenych zprav a informaci
o bezpecnostni situaci v Bélorusku vyplyva i to, ze neuspésni zadatelé o azyl nejsou v
Bélorusku znevyhodnovani, resp. takové jednani nebylo zaznamenano.

Meéstsky soud, jak je naznaceno shora, musi odmitnout namitku zalobkyné stran
bezpecnostni situace v Bélorusku. Zavér zalovaného o zlepseni situace v Bélorusku je
dostatecné podlozeny ptislusnymi zpravami. Od roku 2012 doslo v zemi ptvodu zalobkyné
ke zlepSeni bezpecnostni situace. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs
20/2020-41 bod 9 ,,Oproti situaci z roku 2010 jiz v Bélorusku nedochdzi k brutilnim zasabim
proti obéanské spolecnosti.“ Méstsky soud si je védom rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.5. 7
Azs 21/2011-57, podle néhoz ,odejmuti doplrikové ochrany je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li
ke kvalifikované zméné, resp. siplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové
ochrany.“ Soud pak ani neni v tomto rizeni povolan k opétovnému prezkoumavani
skutkovych a pravnich otazek, jez byly posouzeny v rozhodnuti o neudéleni azylu a
udéleni doplnkové ochrany, nebot jak uvedeno v citovaném rozsudku NSS ,,Za situace, kdy
jsou otazky ,,prvodni® existence ditvodii k poskytnuti dopliikové ochrany pravomocné vyreseny se
zavérem, Ze stéZovateli je poskytnuta, nepripadd pri posuzovani rozhodnuti o jejim prodlonzeni
¢ odejmuti v tivabu provést jakousi revizi téchto divodi. To by bylo mozZno pouze odstranénim
& zménou prislusného pivodnibo rozhodnuti, ne viak nabradou pivodnich divodi divody
Jinymi v rozhodnuti o prodlouzeni ¢&i odejmuti doplikové ochrany.“ V nyni projednavané véci
musi soud s ohledem na skutkova zjisténi konstatovat, ze v zemi ptuvodu zalobkyné doslo
od doby rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany k podstatné zméné okolnosti v
aspektech, které vedly k jejimu udélent.

Ve svém vyjadreni spravni organ spravné podotkl, ze integrace zalobkyné na zdejsim Gzemi
je jisté zadoucl, nicméné na zdejSim uzemi pobyvala s védomim docasnosti udélené
doplnkové ochrany. Ve vazbé na tuto namitku lze citovat z usneseni NSS €. j. 6 Azs
369/2017 ze dne 14. 3. 2018: ,Nadto Zalovany jiz predné v odiivodnéni rozhodnuti poukdzal na
to, Ze zakon o azylu predpoklidd docasnost udélené mezindarodni ochrany (str. 6), a tedy navrat
cizince do zemé puvodu v pripadé, Ze pominou divody, pro které byla dopliikova ochrana
udélena. Neznamend to vsak, Ze by byl cizinec (zde stéZovatelka) nucen k navratu, ale je na ném,
zda si opravnéni pro pripadny dalsi pobyt zajisti prostrednictvim jednoho z pobytovych instituti
podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR.“

K judikatufe uvedené v zalobé, kdy ma zalovany spravni organ v ptipadé pochybnosti
postupovat ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu soud uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti nevznikly pochybnosti o podstatné zméné okolnosti v Béloruské republice, a
proto zalovany nemohl postupovat v rozporu s touto judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti prokizal vyznamnost a trvalost zmén
situace v Bélorusku ve vztahu k divodu, pro ktery byla zalobkyni udélena dopliikova
ochrana.

Meéstsky soud v Praze uzavird, ze zalovany fadné porovnal okolnosti, za kterych byla
dopliikova ochrana udélena, s okolnostmi danymi pti rozhodovani o jejim prodlouzenti,
dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmén situace v Bélorusku ve vztahu k dtvodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pro ktery byla zalobkyni udélena doplinkova ochrana. Sviij zavér, ze doplikové ochrany jiz
neni tfeba, fadné odtvodnil, pfi¢emz vychazel z relevantnich a aktualnich zdroju, které
jsou novéjsi, nez zdroje, na které odkazovala zalobkyné v zalobé. Posouzeni zalovaného
odpovida i judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, zalovany ptijal feSeni odpovidajici okolnostem
ptipadu a zaroven neodlisujici se od rozhodnuti vydavanych v obdobnych pripadech (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 31/2020-35).
Meéstsky soud v Praze tak souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni v jeji domovské zemi jiz
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v / 4 4 o v/ 4 4 A4 v 4 v/ /
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 . v \4 VV - M 4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



