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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Z.S.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢&. j. OAM-247/ZA-ZA11-P16-
2019,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, nedostateéné se zabyval

, . . ° ’ v . . . ’ v o o

zpravami o zemi puvodu a nespravné pak posoudil existenci a zavaznost divodu pro
v ’ s 7 ’ ~ Ve o1 V / ’ v/ ’

udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pritom v prubéhu spravniho fizeni formuloval
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obavy z navratu do vlasti, popisoval své predchozi problémy s policii, které zacaly tim, ze
byl v roce 2014 na 6 mésici zbaven osobni svobody kvili smysSlenému obvinéni ze
zapojeni do zlocinecké organizace kolem generala Dzulamana. V roce 2018 se Gcastnil
politickych demonstraci a byl policii opét zadrzen, v pribéhu zadrzeni byl bit a vydiran.
Policie po ném pozadovala platek ve vysi 3 miliont tenge, pokud by nezaplatil, mélo
mu hrozit uvéznéni pro tudajnou kriminilni &nnost. Zalobce zaplatil polovinu
pozadovanych penéz, druhou polovinu slibil zaplatit. Poté byl pracovné v Uzbekistanu,
pti navratu do Kazachstanu byl na hranicich zadrzen a bylo po ném pozadovano dalsich
360 000 tenge za pokuty za smy$lené prestupky. Tyto penize zaplatil. Zalobce se tedy
obava, ze pfi navratu do zemé puvodu bude zadrzen, uvéznén za Gcast na politickych
demonstracich a bude s nim veden vykonstruovany proces. Z téchto dtvodu se zalobce
domaha udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, popripadé alternativné
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany se dle zalobce uvedenymi dtvody nezabyval dostate¢né. Zalobce nesouhlasi se
zavérem, ze jim popisované potize s policii nedosahuji intenzity pronasledovani. Zaroven
namitl, ze v prostredi Kazachstanu neni mozné domoci se napravy prostrednictvim
4 4 v o A% 4 bl / [ 4 M /

pravnich prostredkdq, stiznosti apod., nebot vykonna i soudni moc jsou zkorumpované a
nejsou nestranné. Zalobce také namitl, ze nebyl poucen ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
azylu o tom, ze ma moznost zajistit si lékarské vySetfeni zamérené na zjisténi znamek

v 4 / 4 v / v / M 4 / **V_V 4
muceni. Uvedené pochybeni zalovaného mélo podstatny vliv na nespravné zjisténi
skutkového stavu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizen.
IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech, k nim¥ dospél v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce v podané zadosti sdélil, ze nema zadné politické
presvédcent, neni ¢lenem zadné strany, ani se jinak politicky neangazoval. Skuteénost, ze
byl zalobce v zemi pavodu zadrzen, napaden policisty a byl na ném zadan dplatek, nelze
povazovat (pro jeji ojedinélost) za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i
ohrozeni vaznou Gjmou podle § 14a zakona o azylu; jednani policisti navic mélo zistny,
nikoliv politicky motiv. Zalobce v zadosti ani neuvadél, Ze by byl policisty po zadrzeni
napaden, a uvadél pouze Gcast na jednom mitinku (konaném dne 23. 6. 2018). Dale
nesdélil, ze by byl v zemi pivodu obvinén a odsouzen, zalovany proto tyto skutecnosti
uvedené a2 béhem pohovoru povaZuje za Gi¢elové. Uvodem pohovoru Zalobce také tvrdil,
ze v Kazachstanu nebyl odsouzen, nasledné vsak sdélil, ze byl odsouzen k 6 mésicim
odnéti svobody. Zalovany poukéizal dale na skute¢nost, e Zalobce legalné opustil zemi
puvodu na zakladé platného cestovniho pasu v bfeznu 2019, coz svéd¢i o tom, ze o jeho
osobu nemaji kazasské organy zijem a jeho obavy z problému v pfipadé navratu jsou
tedy neopodstatnéné. Zalobce se v zemi pivodu ani nepokusil obrétit se na statni organy
s zadosti o pomoc. Procesni tkon podle § 10 odst. 5 zikona o azylu by byl podle
zalovaného dukazné irelevantni, nadbyteény a neekonomicky, nebof by nemohl
prokazat, kdo zalobci zpusobil ptipadnou Gjmu a za jakych okolnosti.

. Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.t.s.

8. Zaloba neni dtivodna.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze dle zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je zalobce kazasské narodnosti a islamského vyznani. Nema zadné politickeé presvédceni,
neni ¢lenem politické strany nebo skupiny a politicky se neangazoval. Je Zenaty a ma pét
déti - manzelka a déti Ziji v Kazachstanu. Do Ceské republiky pricestoval letecky
z Astany dne 11. 3. 2019 na zakladé cestovniho pasu a Ceského turistického viza. Je zdrav
a nema zadné zvlastni zdravotni potreby. K divodim podané zadosti uvedl, ze se dne 23.
6. 2018 Gcastnil shromazdéni na podporu rodin s détmi, kde byl zadrzen policii a nyni po
ném policie chce zaplatit Gplatek za to, aby ho nestihala. Jiné davody nesdélil.

10.Pri pohovoru vedeném ve spravnim rizeni zalobce uvedl, ze dfive slouzil jako vojak,
avsak v roce 2015 jej z armady ,vyhodili“. Byl totiz nepravdivé obvinén z Clenstvi v tzv.
zlodinecké organizaci generala Dzulamana a byl odsouzen na Sest mésicl, protoze
wneménil své nazory“ (pozdéji pri tomtéz pohovoru ale zalobce uvedl, ze nikdy odsouzen
nebyl - pozn. soudu). V breznu 2016 se zalobce zucastnil prvni demonstrace.
K udalostem ze dne 23. 6. 2018 zalobce uvedl, ze z demonstrace jej odvezli policiste, 3
dny jej zadrzovali, bili a chtéli po ném uplatek 3 miliony tenge (tj. cca 153 000 K¢).
Vyhrozovali mu, ze pokud nezaplati, tak bude odsouzen za minulé akce, kterych se
Gcastnil. V disledku biti od policistt mél zalobce vylomeny zub a zlamana zebra.
Zalobce zaplatil polovinu poZadované &stky, poté jej policisté propustili.

11. Nasledné chodili k Zalobci dom@ neznimi lidé, ktet po ném chtéli také penize. Zalobce
v té dobé pobyval v Uzbekistanu, kde si nasel praci, manzelka mu o tom psala, a zalobce
se proto nevracel zpét. Ptijel az v prosinci 2018, oslavit Novy rok s rodinou, zadrzeli jej
ale na hranici a predali jej policii. Podle policistd mél nékolik neuhrazenych pokut
v hodnoté asi 360 000 tenge. Jednalo se o pokuty za prestupky, naptr. za dopravni
prestupky, za prechizeni na Cervenou atd. Zalobce se ale dle svého tvrzeni ¥4dného
jednani, za néjz mu byly ulozeny pokuty, nedopustil. Dale po zalobci pozadovali uhradit
dan za koupi dreva, byt zadné drevo nekupoval. Kvili pokutam se zalobce nemohl ani
vratit do Uzbekistanu, na konci ledna 2019 proto zaplatil 300 000 tenge. Do Uzbekistanu
uZ se ale nevratil, namisto toho si za¥4dal o vizum do CR, které obdrzel 1. 3. 2019. Brzy
poté odcestoval do CR a podal zde ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Obava se
totiz, ze by jej v Kazachstanu opét pronasledovali - pozadovali po ném dalsi Gplatky
nebo thradu dalsich vymyslenych dluhd, na coz by nemél penize, a tak by musel jit do
vézeni. Statni organy jej povazuji za opozi¢nika, a tak uz jej nenechaji byrt.

12.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Gcast zalobce na uvedenych dvou
demonstracich nelze povazovat za dlouhodobé a uvédomélé uplatiiovani politickych

4 o **V_V V7 4 4 4 4 4 & 4 4 4 4 ’ o Ve e /. M o
nazoru. Zjisténo nebylo ani zadneé cilené zavazné jednani statni organt (i jinych subjektn,
které by bylo zjevné motivované Gdasti zalobce na demonstracich. V zadrzeni pfislusniky
policie po demonstraci konané v ¢ervnu 2018 zalovany nespattoval znaky pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Nejednalo se o opatfeni takové intenzity, ze by jej bylo mozné
hodnotit jako pronasledovani. Navic se jednalo o jednorazovy incident. Zalobce také po

V.V 7/ sV Y v/ ey Ve ",
propusténi nebyl z niceho obvinén, nebyl mu nafizen policejni dohled ¢i zablokovan

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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cestovnl pas, naopak volné odcestoval do Uzbekistanu. K tvrzeni zalobce, ze po odjezdu
do Uzbekistanu ho hledali neznami muzi, kteti po ném chtéli penize, zalovany uvedl, ze
spojitost téchto udalosti s Gcasti zalobce na demonstraci je jen jeho subjektivni, ni¢im
nepodlozenou domnénkou. Potize zalobce s pfislusniky policie (fyzické napadent, zadost
o uplatek) zalovany hodnotil tak, ze se jednalo o ,hrubé a nezikonné jedndni“, avsak
nikoliv o pronasledovani zazylové relevantnich davodd. Jednalo se o jednani
konkrétnich policisti ve snaze nezdkonné se obohatit. Zalobce presvédéivé neprokazal,
e by potiZe s policisty byly motivovany jeho politickou aktivitou. Zalobce si nadto na
jednani policistt nestézoval nadfizenym organtim, nevyuzil tedy moznosti, které mu
k ochrané jeho prav poskytuje pravni rad zemé puvodu. K obdobnym zavéram zalovany
dospél ve vztahu k tvrzeni zalobce o tom, ze byl nucen uhradit pokuty za prestupky,
které nespachal.

13.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ b M M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,

s Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

14.Zalobce se obava, ze pfi navratu do zemé puvodu bude zadrzen, uvéznén za Uclast na
politickych demonstracich a bude s nim veden vykonstruovany proces. Krajsky soud je
v M v o v / 4 v v 4 v 4 v i vV ./
vsak, stejné jako zalovany, toho nazoru, ze zalobcem uvadéné skuteénosti neumoznuji

Ve M 4 v \2 i / o 4 4 A 4 4 b /
ulinit zavér, ze byl v zemi svého ptvodu pronasledovan pro uplatiovani politickych

4 v/ vV Vv 4 4 4 4 4 4 Ve _ 7/ .. /
prav a svobod, pfipadné ze mu zde pronasledovani pro zastavani urcitych politickych

nazoru v budoucnu hrozi.

15.Prvni potize se statnimi organy, které zalobce zmiruje, spocivaji v propusténi z armady.
Zalobce mél byt dale zbaven osobni svobody na 6 mésict kvili smy$lenému obvinéni ze
zapojeni do zloCinecké organizace kolem generala Dzulamana. Krajsky soud vsak
povazuje uvedené tvrzeni za nevérohodné pro jeho vnitini rozpornost. Zalobce pii
pohovoru konaném ve spravnim fizeni nejprve uvedl, Ze byl obvinén ze zapojeni do
predmétné zlolinecké organizace a odsouzen na Sest mésici. Pozdéji pii tomtéz
pohovoru ale zalobce tvrdil, %e nikdy odsouzen nebyl. Zalobce dale v Zalobé konstatoval,
ze byl zbaven osobni svobody v roce 2014, v pohovoru ve spravnim fizeni ale hovofil o
tom, ze obvinén a odsouzen byl v roce 2015. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
skuteénost, ze byl nékdy v minulosti obvinén a odsouzen k trestu odnéti svobody,
zalobce ani nezminil, coz pouze podporuje pochybnosti soudu o vérohodnosti
predmétného tvrzeni.

16.Zalobce dale hovotil o Gcasti na dvou demonstracich a zejména o potizich s policii, které
nasledovaly po demonstraci konané dne 23. 6. 2018. Zalovany nijak nezpochybnil, ze se
\4 / 4 /v . v ’ v 4 e/ A
zalobce uvedenych demonstraci zUcastnil a ze byl nasledné zadrzen policii, jejiz
prislusnici jej zbili a pozadovali po ném Gplatek. Zalovany vsak v téchto skutecnostech
nespatfoval pronasledovani z azylové relevantnich dtvodd. Obdobné hodnoti zalobcem
. S M . / v v 4 v vV o v/ v /7
popisované incidenty krajsky soud. Predné, sam zalobce se nepovazuje za pfislusnika

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opozice, ¢i za politicky angazovanou osobu. Dle svého tvrzeni ani nema zadné politicke
v v v 4 4 4 4 / / Vv i M M v Ve VvV v
presvedleni. Take cil demonstraci, kterych se ucastnil, popisuje obecné a neurcité - napr.
na demonstraci z roku 2018 mélo jit o to, ,Ze lidé chtéli, aby bylo zadarmo vzdélini, aby se
snizily ceny, aby bylo vice penéz vrozpoctu na chudé“. Na otazku, jak se dostal na
demonstraci, odpovédél obdobné nekonkrétné: Byl jsem tam slidmi. Byla to md
. « : / : v ot A
povinnost“. Na demonstraci dle svych slov aktivné nevystupoval. Pokud tedy policisté
. : " PR v : . v
zalobce na demonstraci zadrzeli, poté jej zbili a pozadovali po ném duplatek, pak vse
svéddi tomu, ze tak nedinili pro jeho politické nazory ¢i aktivity (ani proto, ze by mu
4 4 4 Ve _/ .. / 4 o Vev/ M \4 V1 4 v
zastavani urcitych politickych nazort pficitali), ale proto, ze se chtéli nezakonné
obohatit.

17.Jednalo se také pouze o ojedinély incident, ktery se nasledné jiZ neopakoval. Zalovany
dale prilehavé poukazal na skutecnost, ze zalobce po svém propusténi na svobodu (pote,
co zaplatil ¢ast policisty pozadovaného dplatku) nebyl cilem policejniho dohledu, nebyl
mu odebran pas, naopak mohl volné odcestovat ze zemé do sousednitho Uzbekistanu.
Pokud jej v zemi ptvodu hledali jacisi neznami muzi, kteti po ném méli chtit penize, pak
nic nesvedci tomu, ze by tito muzi byli reprezentanty statni moci a ze by jejich navstévy
mély souvislost s Gcasti zalobce na demonstracich. Spekulativni a niéim nepodlozené je
také tvrzeni zalobce o souvislosti mezi pokutami, které po ném byly nasledné vymahany,
a jeho Gcasti na demonstracich.

18.Krajsky soud zaroven konstatuje, ze zalobce nevyvinul pfimérenou a skutecné Gc¢innou
snahu resit svou situaci prostrednictvim mistnich organt vefejné moci, at jiz policejnich
slozek, spravnich organt nebo soudi. Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym (zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych o
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu v roce 2018 a informace OAMP o bezpeénostni
a politické situaci v Kazachstanu z éervna 2019) sice vyplyva, ze Kazachstan ma cetné
problémy s dodrzovanim lidskych prav, je zde silné rozsitena korupce atd. Uréité
mechanismy ochrany prav vsak v Kazachstanu prece jen existuji, na ¢innost policie
dohlizi Ministerstvo vnitra, funguji zde organy, jejichz tkolem je potirani korupce, 1ze se
obratit také na vefejného ochrance prav (ombudsmana), neziskové organizace nebo na
soudy. Zalobce se viak v souvislosti s pozadovanym Gplatkem ze strany policistd na
zadny z téchto organt neobratil. Pokud jde o ulozené pokuty a vymérenou dan za koupi
dreva, zalobce k dotazu, zda se proti pfislusnym rozhodnutim odvolal, uvedl, ze se
obratil na prokuraturu, kde dostal odpovéd, ze musi nejprve zaplatit, pak bude dalsi
fizeni. Obratil se i na organizaci Narytan, od niz nedostal zadnou odpovéd. Ulozené
pokuty a vyméfenou dari tedy zaplatil a kratce nato odcestoval do CR.

19.Vyjimelné sice mohou nastat i situace, kdy neni mozné nebo Glelné trvat na predchozim
pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi ptivodu k tomu, aby
podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé mohla byt povazovana za splnénou
(viz napft. rozsudky ze dne 19.9.2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010,
C.j. 6 Azs 74/2009 - 51). Nic vsak nesvéddi tomu, ze by pravé takova vyjimecna situace
nastala v nyni posuzované véci. Zalobce nebyl nap¥iklad politicky vyrazné exponovanou
osobou, jeho politické aktivity byly omezeny na Gcast na dvou demonstracich, na nichz
nijak aktivné nevystupoval.

20.Nedtvodna je také namitka nedodrzeni § 10 odst. 5 zakona o azylu. Podle uvedeného
ustanoveni ,ministerstvo informuje Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o mozZnosti

i M . e v / v \4 / Vv / *V. Vv / / / / / /v /s /S ({3
zajistit si lékar'ské vysetveni zamérené na zjisténi znamek prondsledovani nebo vdazné iijmy*.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 43 Az 18/2019

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany poskytl zalobci takové poudeni. Soucasné
je vSak vzhledem k okolnostem posuzované véci tfeba konstatovat, ze se nejedna o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Z povahy véci totiz vyplyva, ze
ptipadna lékafskd zprava, ktera by prokazovala znamky biti, by byla procesné
relevantnim dukazem v pfipadé, kdy by zalovany zpochybnoval skutecnosti tvrzené
zalobcem a jeho vérohodnost. Tak tomu vSak vtomto pripadé nebylo - zalovany
nezpochybnoval, ze zalobce byl policisty fyzicky napaden. Zalovany vzal tuto skutenost
za prokazanou vlastni vypovédi zalobce, pouze ji nevyhodnotil jako skutecnost svédéici o
4 4 /v v 4 o o A2 VvV 4 Ve 4 4 4
pronasledovani zalobce z azylové relevantnich davodu. Coz je ale jiz zalezitosti pravniho
posouzeni véci, nikoli zjisténi skutkového stavu, k némuz by vysledky lekafského
v v 4 Ve
vySetreni podle § 10 odst. 5 slouzily.

21.Zalobce tedy nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.

22.Duvody svéddici pro udéleni azylu z davoda uvedenych v § 13 zakona o azylu nebyly
v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny.

23.Zalovany se zabyval i otazkou pripadného udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Na tento druh azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zalezitosti
4 4 /v 4 \4 / / 4 M / v
spravniho uvazeni zalovaného a podléha jen omezenému prezkumu potud, pokud
V.o 4 / 4 /v 4 M v/ v o v 7 v 4
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a je radné odtvodnéno. Zadnou z téchto okolnosti
krajsky soud v dané véci neshledal.

24.Ze stejnych, jako jiz shora uvedenych davodd, se zalobce také dovolaval udéleni
doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni
se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 M v/ v . o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
P ’ 7 . Voo Vd 7 \ v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydliste.

25.Za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
S . , v o :
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

26.P1i posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, se pouziva
tzv. test ,realného nebezpedi®. ,Realnym nebezpe¢im® nutno rozumét, ze ve vyznamném
procentu ptipadi obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze
v ’ 4 o 4 \4 / 4 oV /
zadatel ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto nasledek muize s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3.2008, & j. 2 Azs 71/2006 - 82).

27.Krajsky soud konstatuje, ze sama skutecnost, ze zalobce byl v minulosti vystaven
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hrubému a nezadkonnému zachazeni policistl, neznamena, ze je mozné oclekavat
opakovani takového jednani v budoucnu. Jednalo se o ojedinély incident, po némz bylo
zalobci dovoleno legalni cestou opustit zemi puvodu, zalobce mél sice i poté uréité potize
s policii, ty vSak byly jiného razu a neni zfejma jejich souvislost s udalostmi z lervna
2018. Nic tedy nesvéd¢i tomu, ze by zalobci v pripadé navratu do Kazachstanu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Neni dtavod se
domnivat, ze by existovala vyznamna pravdépodobnost, ze zalobce bude napriklad
mucen ze strany policie.

28.Zalovany tedy spravné rozhodl, e Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

29.Zalovany nezjistil ani skuteénosti, odévodiujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobce se takovych skuteCnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tteba povazovat za zakonne.

30.Soud neprisved¢il ani namitkam zalobce sméfujicim k poruseni procesnich ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (§ 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a
§ 68 odst. 3). Zalovany shroméazdil podklady pro vydini rozhodnuti v rozsahu
dostateCném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladt pak vyplyva stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Jednotlive shromazdéné podklady pak spravni organ
dikazné vyhodnotil, pricemz vysledky tohoto hodnoceni presvédéivé a srozumitelné
popsal v oduavodnéni rozhodnuti, vse vkontextu svypovédi a argumenty zalobce.
Srozumitelné a presvédCivym zpusobem pak uvedl avahy, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti.

31.Na zavér soud podotyka, ze vnima jako logickou a z lidského hlediska pochopitelnou
snahu zalobce zajistit si lep$i zivotni uroven v zemi svy$sim stupném demokracie,
svobody a ekonomické Grovné. K tomu vsak nelze vyuzivat prostredky zakona o azylu.
Udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli z jejich forem neni univerzalné pouzitelnym
institutem k reseni jakychkoli negativné vnimanych zivotnich situaci. Instituty zakona o
v/ M A / v / M o 4 4 4 4
azylu slouzi k mimoradné ochrané osob, kterym v zemi jejich ptuvodu hrozi zavazné
porusovani jejich lidskych prav. Chce-li zalobce legalné pobyvat na tGzemi Ceské
republiky, ma moznost vyuzit nékterého z institutta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s e o ’ e / . V.V oV / / o
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu.

V. Zavér a niklady fizeni

32.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



