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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. L, narozeny dne x. x. x
statni pfislusnosti Béloruska republika
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019 &. j. OAM-604/ZA-ZA12-ZA08-
2018
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany v p¥edchozim ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany
porusil ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
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také ,spravni rad“), ust. § 14a zakona o azylu a {lanek 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Upozornil na to, ze mu spravnim organem mezi lety 2013 a 2016 byla
dvakrat udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu, z davodu neuspokojive
situace v zemi puvodu zalobce. Mél za to, ze zalovany porusil svou zakonnou povinnost
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu. Nepovazoval zménu situace
v Béloruské republice (dale také ,Bélorusko®) mezi lety 2013 a 2015 za zménu natolik
/ V. Vv 4 o v Ve v / / V1 Vv
vyraznou a dostateCné trvalé povahy, aby oduvodnovala, pfi totozné vypovédi zalobce a
totoznych duvodech jeho zadosti, neudéleni doplikové ochrany. Zalobce rozporoval
zavéry, ke kterym dospél zalovany pti hodnoceni zprav obsazenych ve spravaim spise, a
v v 4 4 v v i 4 / v/ v 4
mél za to, ze zpravy byly zamérné dezinterpretovany, aby mohla byt zadost o udéleni
i 4 4 4 4 v/ a4 4 / v/ v 4
mezinarodni ochrany zamitnuta. Obaval se nebezpeéi vazné 4ymy v prfipadé navratu z
divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, nebot se na béloruském tzemi
nenachazi od roku 2004 a v cestovnim dokladu nema vizovy stitek ani povoleni k pobytu z
b / v 4 v / 4 4 o M 4 v *Vv/ /
jiné zemé. Z uvedeného bude dle zalobce statnim organtim jasné, ze v zahraniéi pobyval
jako zadatel o mezinarodni ochranu ¢i jako jeji drzitel, a bude na néj dopadat ustanoventi
trestniho radu o diskreditaci Béloruska. Mél obavy, ze mu hrozi vazna Gyma ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, protoze policie se o ného aktivné zajima i po dobu
jeho nepritomnosti v zemi. Odkazal na zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA o
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, zpravu Amnesty International o stavu lidskych prav
v Bélorusku za obdobi let 2013-2018, zpravu Human Rights Watch za rok 2017 a informace
zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava k situaci v Bélorusku z fijna 2017. Uved], Ze z
M M 4 / v 1 v / 4 v v M / v v / v
jeho konzistentni vypovédi plyne opacny zavér, nez k jakému dospél zalovany, a to, ze
policie o néj jevi zvyseny zajem. Dopad politickych zmén v Bélorusku na ochranu lidskych
prav v praxi povazoval za zanedbatelny, domnival se, Ze stav véci nebyl zjistén dostatecné.

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot dle jeho
4 4 7/ \2 4 4 v 4 4 / 4 Ve /4
nazoru nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi svém
rozhodovani vzal v vahu tvrzené skutecnosti a prihlédl k nim. Shromazdil k nim
adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého

v - / / 4 v o / 4 ’
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovidal predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti. M€l za to, ze prijaté reseni reaguje na konkrétni okolnosti daného pripadu a je

VeV / o o v o v 4 A 4
patricnym zpusobem oduvodnéno. Divody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
dle ust. § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b zdkona o azylu v pfipadé
v v / / > / v v . v/ v vV v
zalobce nebyly zalovanym shledany. Zalovany povazoval stav véci za radné a dostatecné
zjistény, zavérim vyslovenym zalovanym skytaji oporu podkladové materialy, které jsou
v/ 4 . 4 ./ 4 4 4 4 /v | 4 /7 Vv / v
soucasti spisového materialu. Spravni organ poukazal na Gcelové jednani zalobce, ktery mél
o v ’ 4 v/ 4 \4 /v v /. M /. M */
v prubéhu spravniho fizeni moznost se se shromazdénymi podkladovymi materialy
4 . A Ve . v/ v M v 4 /
seznamit, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni, ale k tomuto tkonu se

1 7 / 1 Vv / ’ / VootV

nedostavil. Zalovany upozornil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ve véci jiz v
v 1/ /N7 c Vv A / / 7 AN / .

poradi osmé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu na tGzemi Ceské republiky. Dle
4 /4 . */10 N4 Vv 4 v/ 4 Vo /4 v 4

zalovaného je z obsahu materialt vztahujicich se k predchozim fizenim zrejmé, ze tvrzenim
zalobce, kterym oddvodnoval svou zadost o mezinarodni ochranu, se spravni organ
v minulosti opakované zabyval. Jako divod k udéleni azylu ji neshledal jiz v pripadé jeho
prvni zadosti a zavér zalovaného obstdl 1 v nasledném soudnim prezkumu. Vzhledem k

\4 \4 v/ 4 4 v . 4 v /. 4 4

tomu, ze zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti ke zminénym obavam vztahovanym ke
své politické aktivité a setrval na svych pavodnich tvrzenich, spravni organ je ani v zalobou
napadeném neshledal azylové relevantnimi. Zalovany trval na spravnosti a zakonnosti
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svého rozhodnuti a v podrobnostech odkazal na str. 4-5 odavodnéni, kde tvrzeni zalobce v
potfebném rozsahu vyporadal. Prezentovanymi davody se zabyval 1 z pohledu zakonnych
kritérii pro udéleni doplnkové ochrany a nedospél k zavéru o divodnosti zalobcovych obav
z navratu pro riziko skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy. Ve vztahu k uvadénym obavam ze
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy zalovany poukazal na prospektivni povahu rozhodovani,
kdy je posuzovano uvedené riziko ve vztahu k dobé budouci, tedy pro ptipad navratu
zadatele do zemé jeho statni pfislusnosti. Podotkl, Ze z individualnich okolnosti nelze
dovodit nebezpedi ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, které by mu mohlo pro pripad
navratu aktualné hrozit, tedy ani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Uvedl
takeé, ze jak vyplyva z rozhodnuti o Sesté a sedmé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, doplikova ochrana mu byla udélena, nebot vzhledem k neptiznivé bezpecnostni
situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po poslednich prezidentskych volbach v prosinci
2010, by v pripadé navratu zalobce do vlasti nebylo mozné jednoznacné vyloucit, ze by
mohl byt vystaven primému a bezprostfednimu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Tento stav v$ak jiz dle zalovaného netrva. Ve vlasti
zalobce doslo k pozitivnimu vyvoji stran bezpecnostni situace, vzhledem k tomu povazoval
spravni organ nyn&j$i navrat Zalobce do zemé statni pHslu$nosti za mozny. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 7. 2018 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Sdélil, ze je béloruské narodnosti a béloruské statni
prislusnosti. Narodil se v obci Grodno v byvalém SSSR. Platnost jeho cestovniho dokladu
skontila pted 10 lety a jiz v minulosti ho odevzdal Ministerstvu vnitra CR. Dorozumi se
Ceskym a ruskym jazykem. Hlasi se ke katolické vife a v minulosti rozdaval letaky
vytvorené politickou stranou ZUBR. Je svobodny, ma dvé déti, jejichz totoznost odmitl
sdélit. Poslednim mistem bydli§té Zalobce ve vlasti byla obec x. Do Ceské republiky
pricestoval z Béloruské republiky autobusem pred 12 nebo 13 lety, nasledné pobyval v
rtznych statech Evropské unie, do Ceské republiky pricestoval naposledy vlakem v roce
2015. V minulosti pobyval v Nizozemi, Rakousku, Italii, Francii, Rumunsku a Belgii. V
Ceské republice mu byla 4dost o mezinirodni ochranu dvakrit zamitnuta, nisledné
dvakrat udélena, ale kvili nenahladeni adresy pobytu mu propadla. Vysvétlil, ze o
mezinarodni ochranu ¥4dal mnohokrat v Ceské republice, Rakousku nebo Holandsku,
odkud ho poslali do Ceské republiky v ramci dublinského ¥izeni. Ohledné zdravotniho
stavu uvedl, Ze je v poradku, v minulosti na tom byl hufe. Jako ddvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze se politicka situace v Bélorusku nezménila a nadile mu
hrozi nebezpedi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neptedlozil v pribéhu spravniho fizeni
zadné doklady osvédc¢ujici jeho totoznost a statni pfislusnost, prijal spravni organ
rozhodujici ve véci jako dostatecné k prokazani jeho totoznosti a statni prislusnosti cestné
prohlaseni jmenovaného ucinéné dne 19. 7.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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7. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 19. 7. 2018.
V prabéhu pohovoru Zalobce uvedl, Ze celé tii roky od ptjezdu do Ceské republiky byl ve
vykonu trestu. O prodlouzeni jemu udélené dopliikové ochrany nepozadal, jelikoz se
nachazel ve vézeni a byl na tom podle svého vyjadieni zdravotné Spatné. Z vykonu trestu
byl propustén 3. 7. 2018. Doba trvani dopliitkové ochrany mu jiz uplynula, proto radéji
vycestoval do Rakouska. V Rakousku byl také uvéznén za kradeze a po propusténi z vézenti
se vratil do Ceské republiky. Ohledné divodt Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze mu
dosud jsou v domovském staté dorucovana predvolani na policii, které muze pozdéji
dolozit. Podle zalobce je to zfejmé kvuli letakim proti prezidentovi, které rozdaval pred
odjezdem z vlasti. Pfedvolani ma posilat jednou za meésic policie a prebira je matka zalobce.
Neveédél, z jakého konkrétniho divodu ma byt predvolavan, odkazal se na predchozi tizeni,
v nichz mél predvolani dokladat. Predvolavani maji byt dorucovana jeho matce,
pravdépodobné policii, avsak s urcitosti to nevi. Podle zalobce jeho matka policii
neoznamila, ze se jiz nenachazi ve vlasti. V pripadé navratu se obaval o zivot a mozného
ublizeni ze strany policie. Predvolani mu méla byt doru¢ovana jesté pred jeho odjezdem z
vlasti a jsou dorucovana doposud. Nebyl schopen uveést, v jakém obdobi letaky rozdaval,
jelikoz to bylo velmi davno a bral to pouze jako praci. Obsah letakd sméroval proti
prezidentovi, ale konkrétni obsah neznal. Nebyl si védom, kolik letakl rozdal, vysi
ohodnoceni si také nepamatoval. Vypovédél, ze impulzem k odchodu z Béloruska byl
strach o zivot. Po zadrzeni kvuli rozdavani letakG méli zalobce dva dny bit, byl zadrzen
pred 15 lety, avSak nepamatoval si, kdy presné se to stalo. Zalobce zadr¥ela policie pii
rozdavani letakt, protoze porusoval bezpecnost republiky. Vyloudil, Ze by si na postup
policie stézoval nebo se obratil na nadrizené organy policie s odivodnénim, ze se jedna o
jeden systém a v zemi neni zadné pravo. Béhem zadrzeni byl opakované bit, ale nebyl z
ni¢eho obvinén. Ve vlasti nebyl nikdy trestné stthan nebo souzen. Informace o situaci v
zemi Cerpa z internetu a ve vlasti je v kontaktu s rodiéi. Uvedl, ze nevi, z jakého dtvodu by
ho meéla policie 13 let v fadé predvolavat, protoze se na policii nikdy nedostavil. Vyloucil
moznost prestehovat se na jiné misto ve staté s vysvétlenim, ze pokud by to bylo mozné,
domu by se vratil uz davno. Na otazku spravniho organu, z jakého duvodu pacha trestnou
¢innost ve staté, v némz mu byla udélena dopliikova ochrana, odpovédél, ze bylo pro né;
tézke se prestéhovat z vlasti, nikoho zde nemél, a proto zacal brat drogy. O mezinarodni
ochranu ptiSel pozadat az v posledni den platnosti vyjezdniho piikazu, protoze chtél byt s
rodinou, kterou 30 mésicti nevidél. Zalobce sdélil, Ze do dvou tydnd od pohovoru doloZ
predvolani. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze az do doby vydani rozhodnuti zalobce zadné
materialy nedolozil.

8. Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 7. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14. 7. 2019, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 14. 6. 2019 ,Bélorusko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi®,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. 6. 2019 ¢&. j. 113939-6/2019-LPTP
»Bélorusko - Pobyt oblant Béloruské republiky (BR) v zahranidi, situace ob¢ant BR po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, sledovani ob¢antt BR v souvislosti
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace netGspéSnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, trestni rad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruské republiky®,
trestni rad BR - ¢l. 356 ,zrada statu“, navrat obéant BR bez dostateénych dokladd do vlasti,
pozbyti statniho obcanstvi BR®, informaci Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor
ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni
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konsolidaci“, zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ¢. j.
OAM-604/ZA-ZA12-ZA08-2018 ze dne 29. 11. 2019.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Soud vodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobce u¢inéna

o1 V 4 4 v/ 4 o * /__V 4 4 v o N
v prubéhu spravniho ftizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.
Zalovany se vyporadal s vyjadfenimi zalobce ohledné jeho obav z pronasledovani ze strany
policejniho organu po navratu do vlasti. S posouzenim zalovaného se zdejsi soud ztotoziuje
a odkazuje na né;.

Stézejni namitkou zalobce bylo, Ze byl zbit béloruskou policii a ta ho od té doby
predvolava, zfejmé protoze roznadel letaky, které sméfovaly proti prezidentu Béloruska.
Méla by mu tedy byt udélena mezinarodni ochrana, protoze je v domovském staté
pronasledovan za uplatriovani politickych prav. Jak konstantné Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,INSS¥) zdarazniuje ve své judikatute (napf. usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢ j. 9 Azs
117/2014 - 93, & ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimeény institut
konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dvodt v zakoné stanovenych
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pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Zakon o azylu
umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, v nichz je zZadatel
ve své zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod“[§ 12 pism. a) zakona
o azylu] ¢éi ma ,oddvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndazori"" [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]. Zalobce viak v Hzeni netvrdil a ani béhem Hzeni nevysly najevo Zadné
relevantni davody, které by vedly k zavéru o naplnéni vyse uvedenych kritérii. Méstsky
soud v Praze konstatuje, ze zalobcem popsané jednani ze strany policie spolivajici v jeho
zadrzeni a fyzickém napadeni, muselo byt pro zalobce neptijemné, nedosahlo vsak takove
intenzity, aby mohlo byt klasifikovano jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni 2 Azs 35/2019-75 ze dne 27. 11. 2019,
ze: ,Umérenost a civilizovanost jedndni policie je ve vétsiné statii svéta znatelné mensi, nez jaké
standardy panuji v rémci euroamerické civilizace, a tedy i v Ceské republice. Azylovym
diivodem miiZe byt jen takové jedndni policie zemé piivodu, na zikladé néhoz by se Zadatel o azyl
mobl reilné obavat o sviij Zivot nebo toho, Ze utrpi velmi viznou zdravotni vjmu. BéZny natlak
jako vydirini ze strany policie, vyuZivani citlivych informaci, nuceni ke spoluprdci a fyzické
vtoky mensi intenzity zpravidla nebudou postacovat jako dostatecny divod strachu z
prondsledovini. Zalobce navic nervrdil a ani v ¥izeni nevyslo najevo, Ze by byl v zemi privodu
jakkoliv politicky aktivni a snaZil se uplatriovat sva politickd prava a svobody nebo Ze by byl
prondsledovin z nékterého z divodsi vyjmenovanych v § 12 pism. b) ziakona o azylu.“

V pripadé zalobce, ktery ve vSech svych zadostech uvedl, ze letaky smérujici proti
i v /v / Vv 4 4 4 . v /7 v o v
prezidentu Béloruska roznasel pouze za Gcelem ziskani financnich prostredka, nelze dospét
k nazoru, ze by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan za uplatnovani svych
.. ’ 7 / v ’ . v/ /
politickych prav a svobod. Z pohovoru, ktery byl s zalobcem v ramci fizeni proveden,
v A4 / .. / Vv v v 4 /4 /7 Vv v/ / .. /4 .
vyplynulo, ze zadné politické presvédCeni nema, neni clenem zadné politické strany ani
skupiny a nikdy se politicky nijak neangazoval.

Zalovany sviij zavér, Ze udéleni mezinirodni ochrany jiZ neni zapotfebi, op¥el predeviim o
informaci Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko -
Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci, informaci MZV
CR ¢&. . 113939-6/2019LPTP ze dne 6. 6. 2019, informace OAMP- Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 14. 6. 2019 a zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019, ze kterych ve svém rozhodnuti
citoval. Soud porovnal vySe uvedené informace se skuteCnostmi uvedenymi zalobcem
v predchozich tizenich o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni soucasném a konstatuje, ze
doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi statni prislusnosti zalobce ve
vztahu k prezentovanym potizim, ze udéleni mezinarodni ochrany jiz neni zapottebi. Soud
upozornuje naptiklad na to, Ze po parlamentnich volbach v roce 2016 se poprvé od roku
2004 staly poslankynémi téz dvé opozicni kandidatky. Pfi prezidentskych volbach v roce
2015 nedoslo k brutalnim zasahtim proti oblanské spolecnosti ani k uvéznéni prednich
opozi¢nich predstavitelt. Zapadni staty uznaly, ze v béloruském politickém prosttedi doslo
k nékolika zlepSenim, spoluprace Béloruska se staty Evropské unie a Spojenymi staty
americkymi se prohloubila. Vsrpnu 2015 doslo k propusténi politickych vézna.
Organizatofi a Glastnici nepovolenych shromazdéni jiz nejsou odsuzovani k trestim odnéti
svobody, ale jsou jim ukladany pokuty. DoSlo ke zmirnéni statniho pronasledovani
politické opozice, coz pfispélo k mirnému zlepseni politického prostredi. V roce 2016
ptijalo Bélorusko prvni mezirezortni plan ohledné lidskych prav [vyse uvedené informace
vyplyvaji ze zpravy Transformalniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTT) z ledna 2018 o
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Bélorusku, ktery je soudu znam zjeho Cinnostil Z informace Jamestown
Foundation/Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018 ,Bélorusko - Shrnuti uplynulého
roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci“ dale plyne, ze Bélorusko prekonalo
obdobi ekonomického poklesu. Na konci roku 2017 prezident Lukasenko podepsal dva
vynosy, které mély odstranit omezeni pro podnikatelskou ¢innost. Snizuje se také napéti
mezi vladnimi a opozi¢nimi pfiznivci. V roce 2017 téz pokracovalo sblizovani Béloruska se
zapadnimi staty. Jako forma potrestani demonstrantl je Castéji voleno jejich pokutovani.
V kvétnu 2017 bylo zaregistrovano politické hnuti ,Povéz pravdu®. Neékteré zakladni
informace o aktivitach vlady jsou zpfistupriovany na internetu. Nezavisli novinafi jsou
prilezitostné schopni vyvinout tlak na Grady. Z uvedeného je zfejmé, ze situace v Bélorusku
se v posledni dobé podstatnym zpasobem zlepsila.

K situaci v Bélorusku se v minulosti vyjadtoval i Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni ze
dne 15. 5. 2020 ¢. j. 10 Azs 20/2020-40, konstatoval: ,, Zavéry zalovaného i krajského soudu o
nynéjsim zlepseni bezpecnostni situace v Bélorusku jsou podloZeny informacemi uvedenymi ve
spravnim spisu. Oproti situaci z roku 2010 jiZ v Bélorusku nedochazi k brutalnim zdsahim proti
obcanské spolecnosti. V' podrobnostech NSS odkazuje na s. 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kde
Jalovany cituje konkrétni pasize ze zprdv o zemi pivodu. Zalovany své zivéry oprel o zcela
konkrétni skutecnosti. Zdroje, ze kterych Zalovany wvychdzel, jsou relevantni, aktudlni a
diivéryhodné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢J. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16;
k zjistovani a zoblednéni informaci ve prospéch i neprospéch Zadatele pak rozsudek ze dne 30. 6.
2010, &. 9 Azs 16/2010-229). Ackoliv je Bélorusko dle citovanych zprav povazovino za
autoritdrsky stat a z hlediska dodrZzovani lidskych prav jde o problematickon zemi, neznamenda
to nutné, Ze kterykoliv obcan této zemé je vystaven tomuto negativnimu vlivu (ve vztahu
k situaci v Bélorusku srov. nap?. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. 7 Azs 168/2019-33, bod 14; i ze
dne 29. 1. 2020, ¢. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).“ Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 60 Az 17/2019-27 (kasaéni stiznost proti
nému byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020 ¢&. j. 9 Azs 31/2020-35
odmitnuta pro neptijatelnost), ve kterém se uvadi: ,Zdejs7 soud poukazuje na skutecnost, zZe
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval jednotlivymi informacemi a zprdvami o zemi prvodu
Zalobce, z nichZz p¥i rozhodovini v jeho véci vychdzel, a dospél k zavéru po prostudovini v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedenych zpriv tykajicich se zemé piivodu Zalobce, Ze
doslo ke zlepseni dodrZovani lidskych prdv, zpravy jiz nebhovori o bezdivodném zatykdini
odpiircii rezimu a hrozbé jejich mucent, oproti zpravam, z nichz téZil Zalovany pri rozhodovani
o udéleni doplrikové ochrany v roce 2016, 2014 a 2013. V zem:i puvodu Zalobce tak doslo k
podstatné zméné okolnostt, za kterych mu byla v roce 2016 prodlouzena doplrikova ochrana.

V pripadé zalobce nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu branily
v navratu do vlasti. Na str. 4 az 8 napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval konkrétnim
skuteénostem, které zalobce uvedl jako dtivody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce nelze oznatit za opoziéniho aktivistu & aktivistu v boji za lidsk4 prava,
také nikdy nebyl ¢lenem 74dné politické strany, ani nebyl politicky aktivni. Zalobce sice
uvedl jeden incident, kdy mél potize s policii, avsak se statnimi organy v domovském staté
dlouhodob¢ potize nemél. Zalovany po posouzeni sdéleni Zalobce nemél za to, Ze by
zalobci ve vlasti hrozilo skuteCné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. S timto posouzenim se zdej$i soud ztotoznuje a povazuje ho za dostateCné.

Zalovany se zabyval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti téz tim, zda zalobci v pfipadé
’ v o 4 M . 7/ v/ 4 v 4 . ’ 4
navratu do zemé puvodu hrozi postih souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany
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nebo za pobyt v zahranidi, a soud se s jeho zavéry ztotoziuje. K namitce zalobce, ze statni
4 4 . v/ i M 4 4 4 4 v . 4
organy se dozvi o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, soud uvadi, ze v informacich
obsazenych ve spravnim spise je jasné reCeno, ze ,Navrdtivsi se obéané maji stejnd prava jako
ti, kteri Ziji vzemi nepretrzité. Neispéini Zadatelé o azyl mobou byt predmétem zdjmu jen
v pripadé, Ze béloruské stdatni orgamy o absolvovini této procedury védi. Nebezpeci ve smyslu
Jfyzickém nebrozi ani od statu, ani od soukromych osob. Nebylo zaznamendno ani
znevybodriovani ¢i diskriminace na zdakladé Zddosti o mezindrodni ochranu.“ Zalobce neni
osobou, ktera by byla politicky aktivni, a nelze tedy predpokladat, ze by o ni mély
M v 4 4 4 4 M / i /v / I v M o
projevovat béloruskeé statni organy jakykoliv zvySeny zijem a ze ani ztohoto divodu
zalobci v zemi puvodu nehrozi nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Tvrzeni zalobce, ze z jeho cestovniho dokladu béloruské statni organy dovodi, ze na Gzemi
Evropskeé unie pobyval jako zadatel o mezinarodni ochranu, je zcela liché, nebot zalobce pri
poskytnuti udaji k zadosti sim uvedl, Ze cestovni doklad ma jiz neplatny a bude si tedy
muset zajistit novy, ze kterého nebude mozné cokoliv dovozovat. Prostudovanim
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 113939-6/2019-LPTP
»Bélorusko - Pobyt oblant Béloruské republiky (BR) v zahranidi, situace obcant BR po
4 : 4 U (A v ) . .
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, sledovani obcant BR v souvislosti
4 4 v/ i M 4 4 M /. vV / \4 o M 4 4
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, situace netspéSnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, trestni rad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruske republiky*,
trestni fad BR - ¢l. 356 ,zrada statu®, navrat obcant BR bez dostateénych doklada do vlasti,
pozbyti statnitho obcanstvi BR“ dospél soud ke stejnym zavérum jako zalovany a tuto
namitku zalobce neshledal dtvodnou.

Jakkoli nelze pres uvedené zmény povazovat Bélorusko za prototyp rozvinuté demokracie,
neni soucasné mozné s odkazem na uvedené tvrdit, ze by osobam, jako je zalobce, nyni
hrozila pti navratu do vlasti vazna Gjma. Zde lze odkazat na usneseni NSS ze dne 15. 5.
2020, €. j. 10 Azs 20/2020-41 bod 9, kde NSS uved|, ze ,ackoliv je Bélorusko dle citovanych
Zprdv  povazovino za autoritdrsky stat a z blediska dodrzovani lidskych prav jde o
problematickou zemi, neznamenda to nutné, Ze kterykoliv oblan této zemé je vystaven tomuto
negativnimu vlivu (ve vztabu k situaci v Bélorusku srov. napy. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. 7
Azs 168/2019-33, bod 14; ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢. 10 Azs 436/2019-28, bod 9).“ Zalobce také
. VA v v ’ /7 7 . 4 o v

vyjadifuje v zalobé obavu z pronasledovani v zemi svého ptivodu s ohledem na to, ze
béloruské organy budou védét o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Z informaci a zprav,
ze kterych vychazel zalovany, naopak plyne, Ze urcité Gstrky, nepfijemnosti ¢i prikoti musi
v Bélorusku snaset viceméné ,jen“ protirezimni aktivisté, obhajci lidskych prav ¢i byvali
politi¢ti vézni.

Zalobce netvrdi a ani to nevyplyva ze znamych skuteCnosti, ze by byl jakkoli politicky
angazovan, ¢i se snazil aktivné vystupovat proti politickému rezimu v Bélorusku. Zalobce
se profiluje jako nezdjmova osoba, navic nebyl ptred odjezdem z vlasti vystaven zadnému

/. v 4 4 Vv . v / v
zajmu bezpecnostnich slozek, nebyl z niceho obvinén a bez problemu ze zemé vycestoval. I
tato okolnost podle soudu snizuje pravdépodobnost toho, ze by po navratu do Béloruska
v / 4 v v /. 4 4 4 o / Vv / 4 . 4

mél byt zalobce predmétem zajmu statnich organt. Z vyse uvedenych zprav a informaci o
bezpecnostni situaci v Bélorusku vyplyva i to, Ze nedspésni zadatelé o azyl nejsou v
Bélorusku znevyhodnovani, resp. takové jednani nebylo zaznamenano.

Meéstsky soud, jak je naznaceno vyse, musi odmitnout namitku zalobce stran bezpecnostni

M v ’ v v /4 v 4 M v . v v
situace v Bélorusku. Zavér zalovaného o zlepseni situace v Bélorusku je dostatecné
podlozeny pfislusnymi zpravami. Od roku 2012 doslo v zemi pivodu zalobce ke zlepseni
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bezpecnostni situace. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020-41
bod 9 ,Oproti situaci z roku 2010 jiz v Bélorusku nedochazi k brutilnim zdsahim proti
obcanské spolecnosti.“ V nyni projednavané véci musi soud s ohledem na skutkova zjisténi
konstatovat, ze v zemi puvodu zalobce doslo od doby rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany k podstatné zméné okolnosti v aspektech, které vedly k jejimu udéleni, a opétovné
udéleni doplnkové ochrany jiz nebylo zapottebi.

Zalobce na tizemi Evropské unie izemi pobyval s védomim docasnosti udélené dopliikové
ochrany a nemohl tedy olekavat, ze pti podstatné zméné okolnosti v zemi pavodu mu bude
mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany opétovné udélena. Ve vazbé na tuto
namitku lze citoval z usneseni NSS ¢. j. 6 Azs 369/2017 ze dne 14. 3. 2018: ,,Nadto Zalovany
Jjiz predné v oditvodnéni rozhodnuti poukdzal na to, Ze zakon o azylu predpoklida docasnost
udélené mezindrodni ochrany (str. 6), a tedy ndvrat cizince do zemé piavodu v pripadé, Ze
pominou divody, pro které byla dopliikovi ochrana udélena. Neznamend to vsak, Ze by byl
cizinec (zde stéZovatelka) nucen k navratu, ale je na ném, zda si opravnéni pro pripadny dalsi
pobyt zajisti prostiednictvim jednobo z pobytovych instituti podle zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi CR.

Meéstsky soud v Praze dale ktéto problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné 1ze zminit napt. usneseni kasa¢niho soudu 2 Azs 35/2019-75 ze
dne 27. 11. 2019: Zalobcem popsanou situaci neni mozno povazovat ani za diivod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne,
Ze k udéleni doplrikové ochrany je tPeba splnit vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zakona
o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulativné — tj., Ze Zadatel (1) se musi
nachazet mimo zemi svého prvodu; (2) musi mit duvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(redlnd hrozba); (3) vazné sjmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu; a
(5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (rozsudek ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs
5072008 - 62). Ve shodé s vyse citovanym usnesenim nelze to, ¢eho se na zalobci dopustila
béloruska policie, povazovat za skutecné nebezpei vazné Gjmy, jelikoz nasledky, ktere
zalobci hrozily, znamenaly s nejvétsi pravdépodobnosti ,pouze® vyrazné znepfijemnéni
zivota, ne vsak takové snizeni jeho kvality, ze by mu to bralo zivotni perspektivu a
vyvolavalo odivodnény silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeho situace.
Pojem vazné ujmy je z hlediska jeho intenzity nutno vykladat ve svétle vyctu situact
uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz za vaznou Gjmu se podle tohoto
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. S ohledem na
skutkové okolnosti pripada u zalobce v ivahu alternativa pod pismenem b) a v ramci ni
zejména ponizujici zachazeni. I pojem ponizujiciho zachazeni je nutno z hlediska intenzity
(ymy, ktera musi osobé hrozit, aby byl dtivod poskytnout doplitkovou ochranu, vykladat s
ohledem na primérné ¢i obvyklé poméry panujici ve svété jako celku, a nikoli je poméfovat
vysokym komfortem Zivota v euroamerické civilizaci. Z tohoto Ghlu pohledu byly Gstrky a
hrozby, jimz byl Zalobce ze strany béloruské policie vystaven, neptijemné, nicméné o
vaznou 4jmu ne$lo. V pomérech Ceské republiky by jisté takové jednani policie bylo
neptijatelné a bylo by opravnénym divodem ke stiZnosti. Zalobce oviem nebyl ohroZen
ani na zivoté a nehrozila mu ani zavazna zdravotni Gjma. Hrozilo by mu teoreticky
neprijemné fyzické nasili a citelné zivotni potize, pokud by se po predvolani na policii
nedostavil. To k poskytnuti dopliikové ochrany nestaci, nebotf snizeni kvality zivota
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zalobce by bylo sice citelné, ale jesté stale Ginosné; zivotni poméry v mnoha statech svéta
jsou mnohdy tvrdé a neni v moznostech institutu mezinarodni ochrany fesit takovéto
tvrdosti (srov. ze starsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jesté k prekazkam
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, podobnou zikladni filozofii posuzovani Gjem
tohoto typu zminuje v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007
Sb. NSS).

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany se na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval tim, zda jsou dany davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o
sy Ve v v ] Ve J
azylu. Vyjadiil se ke vsem skute¢nostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru,
k davodim, pro které podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo
**V_V v v / M 4 / v 4 4 b / 4
zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo ze by mél oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 M v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 /4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim
zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodsi udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal divod hodny zvlastnibo zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotozZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé duvody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény

/ v ’ < ’ ’ v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
v : v v 4 v o . ’ . .
zalobce je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si
zajistit prostfedky na své zivotni potfeby praci. Sohledem na uvedené zalovany
konstatoval, ze neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly dany skutecnosti, pro které by bylo
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze

v M Ve v /4 4 v /4 4 4 \4 v/ vV Vv v
povazuje ucinéné hodnoceni za dostatecné, dodava, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén

Ve /7 ’ ’ . v/ v ’ IV, 7 v « ’ v
neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevren
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.
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Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany davody pro
udéleni doplnkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, tak zalobce neuvedl, ani zalovany nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Méstsky soud po prostudovani spisového
materialu dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a odkazuje na néj.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze doplikovou ochranu lze pfiznat pouze
v situacich, kdy muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni ¢i trestani zalobei realné hrozi,
nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni dalsich
okolnosti nebo skute¢nosti, které nelze ptedjimat. Zalobce nebyl nikdy obvinén, ani proti
nému nebylo zahajeno trestni stihani, neuvedl ani zadné jiné skuteCnosti, ze kterych by
bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do Béloruska realné hrozilo
nebezpedi vazné ujmy. Soud tak stejné jako zalovany neshledal, ze byly naplnény davody
pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K divodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany s odkazem na informace obsazené ve spravnim spise konstatoval, ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za véZnou Gjmu. Zalovany dale uvedl, Ye nebylo zjidténo, Ze by
neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé puvodu doslo
k porueni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, ani dévody pro udéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.

Informace o zemi puvodu, na které odkazoval zalobce v zalobé, jsou star$itho data a
nemohou tedy dostateCné reflektovat zménu situace v Bélorusku, postup zalovaného, ktery
své zavéry doplnil aktuilnimi zpravami o zemi ptivodu Zalobce, je tedy spravny. Zalobce
také do spisového materialu nikdy nedolozil aktualni predvolani na policii, o kterych
mluvil béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a soud tak ma znacné
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze je neustale predvolavan na policii. Tato
tvrzeni zalobce povazoval soud za Glelova, nebot méla dokreslit intenzitu celé situace a
zalobce by je zcela jisté podlozil, pokud by uvedené aktualni predvolani skutecné
existovalo.

Méstsky soud v Praze povazuje dané odvodnéni za dostate¢né a prezkoumatelné,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
. 4 / V \4 Ve 4 v . A
pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit
vechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména diavodi podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota v Bélorusku. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi Zalobcova ptvodu. Zjistovany byly jak
skutednosti svéddici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch. Dale
zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé Zalobce neshledal naplnéni zadného z divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v pribéhu spravniho
v/ 4 v . M Vo 4 Vv Ve 4 v v v 4 v
fizeni vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel
soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni,
ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého
v . / / V.7 > / vV V.V v ’
stavu véci (ust. § 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelnym
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zpusobem oduvodnil, pro¢ zalobei nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust.
§ 68 odst. 3 spravniho radu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v vV o /. v 4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v v VV - M /4 M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

o . VvV 7 7 . 4 Vv

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné
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