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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: CarTec Ostrava s.r.o.
sidlem Vitkovicka 3246/1a, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020 ¢,j. 3306/20/5100-41453-712735,
ve véci Groku z dafiového odpoctu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 24. 1. 2020 ¢.j. 3306/20/5100-

41453-712735 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 23 570 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Bc. Jana

Spacila, LL.M., sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen
yspravce dané“) ze dne 13. 3. 2019 ¢. j. 45918/19/4300-12711-109964 ve véci tGroku
z danového odpoctu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

2. Zalobce oznadil za podstatu sporu vyteSeni otizky, za jaké obdobi a v jaké vy3i mu nalei
kompenzace za neprimérené dlouho zadrzovany danovy odpodet. Uvedl, Ze v priznani
k dani z pridané hodnoty za Gnor 2015, podaném 25. 3. 2015, vykazal nadmérny odpocet
ve vys$i 36 247 362 K¢. Spravee dané nejprve zahajil dne 20. 4. 2015 postup k odstranéni
pochybnosti, a poté dne 23. 6. 2015 danovou kontrolu. Dne 14. 3. 2018 byl zalobci dorucen
platebni vymér na DPH za tnor 2015, jimz spravce dané vyméril zalobci vlastni danovou
povinnost ve vysi 1407572 K¢ K zalobcovu odvolani byl platebni vymér zménén
rozhodnutim zalovaného, doruCenym zalobci dne 27. 2. 2019, a to tak, ze zalobci byla
vymérena DPH ve vysi, kterou puvodné tvrdil v daflovém pfiznani. Nadmérny odpocet
byl zalobci vracen dne 6. 3. 2019. Dne 13. 3. 2019 bylo zalobci doruceno rozhodnuti
spravce dané o Uroku z danového odpoctu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
k zalobcovu odvolani rozhodl Zalovany tak, ze zalobci byl ptiznan drok z danového
odpoctu podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad®) ve znéni uéinném do
30. 6. 2017, za obdobi od 23. 9. 2015 do 13. 4. 2018, a dale rok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu za obdobi od 14. 4. 2018 do 6. 3. 2019.

3. Kuroku ze zadrzovaného nadmérného odpocltu zalobce namitl, Zze spravni organy jsou
povinny postupovat pfi vykladu danového tfadu vsouladu se Sestou smérnici Rady
77/388/EHS a judikaturou SDEU. Zalobce byl nedtivodné znevyhodnén oproti datiovym
subjekttim, kterym byl nadmérny odpotet zadrZovan pred 1. 1. 2015. Urok z datiového
odpoétu musi byt podle Zalobce koncipovin obdobné jako tirok z prodleni. Zalobce co do
vyse troku poukazal na § 155 a § 252 darlového radu. Neprimérena je také lhita 6 mésicu
vyplyvajici z § 254a datiového Fadu. Zalobce s poukazem na evropskou judikaturu a na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 9. 2014 €. j. 7 Aps
3/2013-34 ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014 ¢.j. 7 Aps 3/2013-40 (dale jen
»rozsudek Kordarna“) namitl, ze mu mél byt pfiznan Grok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu od 1. 6. 2015. Dale zalobce namitl, ze § 254a daniového radu, ve znéni do 30. 6.
2017, se pouzije pouze v pripadech, kdy je nadmérny odpocet zadrzovan v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti trvajictho déle nez 5 mésict, coz u zalobce nenastalo, nebot
postup k odstranéni pochybnosti probihal jen po dobu 2 meésicu (poté byla zahajena
danova kontrola, na niz se podle zalobce dané ustanoveni nevztahuje). U zalobce proto mél
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byt pouzit nejbliz$i a nejprfiléhavéjsi institut, tedy § 155 odst. 1 dafového fadu, jak dovodil
NSS eurokonformnim vykladem v rozsudku Kordarna.

K troku z neopravnéného jednani spravce dané zalobce namitl, Ze mu mél byt ptiznan jiz
od 15. 3. 2018, tedy dnem nasledujicim po dni doruceni platebniho vyméru spravce dané
zalobci. Argumentoval k tomu opét rozsudkem Kordarna a navazujicim rozsudkem NSS
ze dne 9. 3. 2017 ¢&.j. 1 Afs 265/2016-35.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye rozsudkem Kordarna byla preklenuta mezera v pravu,
kdyz v obdobi do 31. 12. 2014 neexistovala vyslovna dprava Uroku ze zadrzovaného
nadmérného odpocltu. Od 1. 1. 2015 je vsak nejblizsim a nejpriléhavéjsim institutem § 254a
dariového radu, ktery bylo nezbytné pouzit v zalobcové pripadé. Takovy postup, a rovnéz
za situace, kdy byl narok na odpodet provérovan v ramci danové kontroly, byl potvrzen
soudni praxi (zejména rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019 ¢j. 3 Af
41/2017-41 nebo ze dne 20. 9. 2019 & j. 11 Af 20/2019-52). Zalobci byl spravné ptiznan
urok z neopravnéného jednani spravce dané od 14. 4. 2018, nebot az po uplynuti zakonné
lhuty pro vraceni nadmérného odpoétu podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen
,ZDPH) zadrzuje spravce dané penéini prostfedky neoprivnéné. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 15. 7. 2020 zalobce s poukazem na judikaturu SDEU zdaraznil, ze vyse
Groku z nadmérnych odpocti nemuze byt nizsi, nez je sazba, kterou by osoba povinna
k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pgjéit dastku
zadrzovaného nadmérného odpoctu. K rozsudkim uvedenym zalovanym zalobce namitl,
ze byly vydany dfive nez rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 ze dne
23. 4. 2020.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 8. 2020 zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020
sp. zn. 1 Afs 445/2019, z néhoz vyplyva, ze § 254a danového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017 je v rozporu s unijnim pravem, tudiz jej nelze aplikovat, a spravce dané ma za
takové situace priznat Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dafiového fadu.

Zalovany na to reagoval vyjadienim, v ném? setrval na své argumentaci, a pro pipad, Ze
by soud dospél k opactnému nazoru, zalovany navrhl, aby soud zrusil pouze 1. vyrok
napadeného rozhodnuti, tykajici se postupu podle § 254a danového tadu, kdyz doba
Groceni troku podle § 254 daniového radu byla stanovena spravné.

V duplice ze dne 30. 9. 2020 zalobce setrval na navrhu zrusit rozhodnuti zalovaného jako
celek, kdyz oba vyroky jsou provazané. Navrh zalovaného by vedl absurdné k tomu, ze
zalobci by za obdobi od 15. 3. do 13. 4. 2018 nebyla poskytnuta zadna kompenzace.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. I. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Pfredmétem prezkumu jsou Cisté pravni otazky, mezi ucastniky neni zadného sporu co do
skutkovych okolnosti véci, soud zde pro strucnost odkazuje na bod 2. tohoto rozsudku.

Pokud jde o urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, soud povazuje za prelomovy a
stézejni rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (¢. 4055/2020 Sbirky
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rozhodnuti NSS), ktery jednoznacné vyslovil, ze 1) Pro wvznik ndroku na irok ze
zadrZovaného nadmérného odpoctu dané (§ 254a zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu) neni
podstatné, zda je prodleni s vyplacenim odpoctu diisledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
nebo dariové kontroly pred vymérenim dané. A za 2), ze Pravni diprava § 254a zikona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni #icinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni
sroceného obdobi i vyse iroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty. Pro ndrok na sirok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto
ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34 (rozsudek Kordarna). Dariovému subjektu proto nalezi virok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni lbiity
ode dne nasledujiciho po poslednim dni p¥islusného zdariovaciho obdobi (prodlonzené pripadné o
dobu od uplynuti lhiry k podini dariového prizndni do dne jeho podini, bylo-li podano
opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

Vyse uvedeny rozsudek NSS, od jehoz zavért nema soud divod se odchylit, se zabyval
uplatnénymi nadmérnymi odpoéty DPH za 8, 9, 11 a 12/2015. U danlového subjektu
probéhla danova kontrola, na zakladé niz vydal spravce dané platebni vyméry, v nichz
ptiznal nadmérné odpoéty vplné vysi tak, jak byly tvrzeny danovym subjektem.
Nadmérné odpocty byly vyplaceny do konce roku 2016.

NSS se s ohledem na skutkové okolnosti zabyval pravai Gpravou § 254a danového radu do
30. 6. 2017. Krajsky soud proto navic zkoumal, zda a jaky vliv méla na nyni
prezkoumavanou véc novela § 254a danového radu zakonem ¢. 170/2017 Sb. s t¢innosti od
1. 7. 2017. Ptechodna ustanoveni této novely stanovi v ¢l. XI, bodu 3., ze U dariového
odpoctu uplatnéného v ¥adném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzent, u kterého
lhiita pro jeho poddini uplynula prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona, se uplatni iirok z
dariového odpoctu podle § 254a zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zakona. Vracime se tedy obloukem k ustanoveni § 254a daniového fadu ve
znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, k pravni upravé, ktera je co do stanoveni uroceného
obdobi i vy$e tiroku v rozporu s unijnimi ptedpisy, a proto neni pouZitelna. Zalobcovy
namitky, uvedené v bodé 3. tohoto rozsudku, jsou tedy duvodné (kromé dil¢i otazky
ne/pouzitelnosti § 254a danového radu pro danovou kontrolu, coz také jiz vyresil NSS ve
shora uvedeném rozsudku).

Pokud jde o Grok z neopravnéného jednani spravce dané, soud ma ve shodé s zalobcem za
to, ze 1 k této otazce se jasné vyslovil NSS, kdyz v rozsudku Kordarna vymezil v bodé [42]
hranici mezi narokem na urok z ,jen“ zadrzovaného nadmérného odpoctu (§ 155
danového radu) a na Grok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového radu)
4 v v 4 4 4 v / v v / M v
pravé dnem doruceni rozhodnuti spravce dané, jimz byl danovému subjektu odepren
narok na nadmérny odpocet. Je treba dodat, ze NSS rozhodoval za skutkové obdobné
. . ’ . / / v / /v / v
situace jako nyni krajsky soud (pouze s rozdilem, ze platebnim vymérem spravce dané byl
tehdej$imu danovému subjektu nadmérny odpocet v ¢asti odepren a v lasti priznan, a
zbyvajici ¢ast byla pfiznana rozhodnutim odvolacitho organu). Lhuta pro vraceni
nadmérného odpoltu stanovena v § 105 odst. 1 ZDPH (ve znéni do 31. 12. 2020) tedy neni
v takovém pripadé rozhodna.

Soud shrnuje, ze shledal zalobu dtvodnou v obou jejich ¢astech, a proto zrusil rozhodnuti

v 4 4 S v v/ v/ 4 v v o v / / 4

zalovaného pro nezakonnost a vratil mu véc k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan
/ 4 4 4 v

zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).
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17. V fizeni byl procesné spéSny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale
odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za 5
Gkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupent, sepis zaloby, replika, doplnéni zaloby, duplika)
a 5x rezijni pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. t. s. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil
oproti obecné lhuté stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravai moci rozsudku,
protoze rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54
odst. 5 's. f. s.) a obecna 3 denni lhata se jevi krajskému soudu v takovém pripadé
neprimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 25. Ginora 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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