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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L. Z., narozeny dne x. x. X
statni prislusnosti x
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 11. 2020 & j. KRPA-284041-12/CJ-2020-
000022-ZZC
takro:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se sidlem
Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6, se pfiznava odména v Castce 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcéelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nevyhodnotil dostatecné a prezkoumatelné moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. §§ 123b a 123c¢ zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze zalovany zcela odmitd vyuzitelnost zvlastnich opatfeni, a to - vedle
obtizné materialni a socialni situace zalobce - pro nedtvéru k osobé zalobce s ohledem na
to, ze zalobce nevycestoval z tzemi Ceské republiky po dobé, ktera mu byla stanovena

/ / 4 4 4 V_V 4 v v v v 4
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Vysel z pfesvédceni o
\4 M Ve / /v 4 v 4 o v v v
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni z toho davodu, ze zalobce nevycestoval v dobé
M 4 4 4 M 4 4 V_V 4 Vv v v
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o jeho spravanim vyhosténi, aniz by dostatecné
individualizované vyhodnotil jeho konkrétni situaci, a predevsim pak to, ze zalobce jasné
prokazal, ze ma v imyslu s zalovanym i dal$imi organy spolupracovat, priemz jako jediny
divod svého dosavadniho setrvani na Gzemi Ceské republiky oznadil obtize pfi ziskani
potfebnych cestovnich dokladd. Mél za to, ze zalovany k nému ptistoupil se zcela
v / Vv v v 4 v i Ve / /V 4 v 4 .. Vv \4 /
zbyteénym presvédCenim o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni, jimiz by bylo mozné
M 4 **V_V 4 VeV v M v 4 v M \4 v/ v
nahradit rozhodnuti o zajisténi, pricemz zjevné nespravné vyhodnotil zalobcovu upfimné
projevenou snahu s zalovanym spolupracovat. Zdaraznil, ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinci byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice. Za nepripustné povazoval jakkoliv pausalizované rozhodovani ve
vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincd, Cemuz se nebezpecné blizi praxe
zalovaného, ktera v ptipadé cizincu, kteri se na uzemi Ceské republiky nachazeli po
uplynuti doby k vycestovani stanovené pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pfipadu vzdy
Ve . V.V 7 / s e ~ . v . vV/ / ’
pristupuje k zajisténi takoveého cizince. Zalobce upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ¢. j. 5 Azs 20/2016 ze dne 28. 2. 2106 (po predlozeni véci rozsirenému
4 / v 4 V/V M 4 4 4 o /v v/ v v
senatu) vyslovné odmitl dosud rozsirenou praxi spravnich organu, podle niz v pripadé, ze
cizinec jiz z Uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, fakticky spravni organy vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a to
pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici. Napadené rozhodnuti
proto dle zalobce nemuze obstat pro pausalizované a neindividualizované posuzovani
pobytove historie zalovanym. Ten fakticky vySel z nevycestovani zalobce v dobé
stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by individualizoval
situaci zalobce a spravné vyhodnotil to, ze zalobce nevycestoval pouze pro nemoznost
obstarani nahradniho cestovniho dokladu a namisto jeho zajisténi bylo mozné pristoupit k
eventualni asistenci pri zabezpeceni vycestovani, a to napt. ve spolupraci s neziskovymi
. . 4 / 4 4 / */ v/ v v
organizacemi, které se dobrovolnym vycestovanim zabyvaji. V pfipadé, kdy zalobce na
svyj nelegalni pobyt reagoval okamzitym navazanim spoluprace se spravnim organem a dal
M \4 4 v/ /4 v/ v / / M M Ve
najevo, ze nema v zadném pripadé zajem na tom, aby se skryval nebo jakkoliv maril
potiebné kroky spravnich organti, proto nemuze zavér zalovaného o nemoznosti ulozeni
/N1 v/ / ~ v v v / . v / v
zvlastnich opatreni obstat. Zalobce mél za to, ze zalovany tedy zjevné nespravné
vyhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, nebot se nedostate¢né individualizované

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vénoval situaci zalobce, ¢imz nedostal postulatim Nejvyssiho spravniho soudu
formulovanym napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh ftizeni a uvedl, ze pti vydani

napadeného rozhodnuti nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjsiho opatfeni, tuto moznost

zcela vyloudil a namisto ulozeni mirnéjsich prostredkt primo ptistoupil k zajisténi zalobce,

a to z davodu dosazeni samotného cile, kterym je ukonceni nezddouciho pobytu zalobce
/ ’ o v 7/ / ’ v v 1 g /

na uzemi. Odivodnéni napadaného rozhodnuti povazoval za dostate¢né. Zalovany navrhl,

aby byla zaloba zamitnuta.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o bl v 4 / o_V v/ 7 4 4

pobytu cizincl, nebotf zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl nafizeni jednani,

v / / v i 4 v . 4 M 4 4

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
podkladové materidly & j. KRPA-284041-1/CJ-2020-000022-ZZC, ttedni zAznam & j.
KRPA-284041-4/CJ-2020-000022 ze dne 4. 11. 2020, protokol o podani vysvétleni & j.
KRPA-284041-10/CJ-2020-000022-ZZC ze dne 4. 11. 2020, 7alobou napadené rozhodnuti &.
J- KRPA-28404l-lZ/CJ-ZOZO-OOOOZZ-ZZC ze dne 4. 11. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 11. 2020 v 8:00 hod. byla hlidka KROK 235
vyslana na adresu Budinova 3, nemocnice Bulovka k provéfeni totoznosti osoby. Po
ptijezdu na misto se hlidka rozhodla osobu vyzvat k prokazani totoznosti, zalobce u sebe
nemél zadny doklad a hlidka tak vzhledem k okolnostem ptipadu vyuzila své opravnéni a
zajistila ho. Zalobce byl davéryhodné ztotoznén jako L. Z. a byla provedena kontrola
daktyloskopickych karet a fotodokumentace.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 11. 2020 zalobce mimo jiné uvedl, ze
v soutasné dobé ani v minulosti nemél Zadny povoleny pobyt, na Gzemi Ceské republiky
pobyval na zakladé biometrického dokladu. Byl si védom toho, ze mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Z izemi republiky nevycestoval, protoze, jak uvedl, zabloudil. Dale
uvadél, ze hledal ukrajinsky zastupitelsky tfad a policii na OlSanské, bloudil po dobu
jednoho mésice. Sdélil, ze nadel pouze policii a nevédél, zda mu poradili, kde je
zastupitelsky Grad. Nepamatoval si, kde v Ceské republice bydli. Penize na sloZeni finanéni
zaruky nemél, protoZe ma pouze 500,- K& V Ceské republice nema 74dné vazby, celd jeho
rodina zije na Ukrajiné, ale neni s nimi v kontaktu. Pracuje jako stavebni délnik, je
svobodny a bezdétny. Doplnil, Ze pas ztratil a tuto ztratu nahlasil a mél potvrzeni o ztraté.
O novy doklad nepozadal, protoze nenasel ambasadu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhbostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldastniho opatveni za sicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za icelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlistnibo
opatrent za vicelem vycestovdni rozhoduje policie. Pri rozhodovini o ulozeni zvldstniho opatieni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vybosténi, a p¥iblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 123¢ odst. 1 se financni zdaruka se sklidd na #cet policie a je vratnd po vycestovini
cizince z izemi nebo poté, co mu byl povolen dloubodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle
zvlastnibo pravniho predpisu, udéleno dloubodobé vizum nebo vydino povoleni k prechodnému
pobytu. Policie se s cizincem nebo sloZitelem dohodne na zpiisobu vriceni financni zaruky.
Niklady na vrdacent financni zaruky nese sloZitel nebo cizinec.

Podle ust. § 123¢ odst. 2 cizinec nebo slozitel je po splnéni podminek stanovenych v odstavci 1
opravnén do 5 let ode dne slozent financni zaruky policii poZadat o vrdcent financni ziruky.

Mestsky soud v Praze uvadi, Ze zalobce zjevné pobyval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, dne 8. 10. 2020 bylo vydano rozhodnuti &. j. KRPS-250613/CJ-2020-010025 o
jeho spravnim vyhosténti, které nabylo pravni moci 20. 10. 2020 a bylo vykonatelné dne 28.
10. 2020. Zalobce ani poté neudinil 4dné kroky k vycestovani z Ceské republiky a setrval
na Gzemi.

S ohledem na protipravni jednani zalobce nelze mit za to, ze by rozhodnuti o jeho zajisténi
bylo neptiméfené. Zalobce dale pobyval na Gzemi Ceské republiky, prestoze o jeho
spravnim vyho$tén{ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nepodnikal kroky k opusténi Ceské
republiky a lze predpokladat, Ze pokud by nebyl zajistén policii, ani by tak neudinil. Za
situace, kdy zalobce mél a mohl védét o své povinnosti vycestovat, bylo nezbytné
pristoupit k jeho zajisténi, aby nedoslo ke zmareni jeho spravniho vyho$téni z zemi
Ceské republiky. Sohledem na uvedené je ziejmé, Ze riziko dal$tho neoprivnéného
setrvani Zalobce na Gizemi Ceské republiky bylo vysoké.

Na daném zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobce, Ze se mu nepodafilo najit zastupitelsky

Grad a obstarat si novy cestovni doklad. Zalobce uvedl pfi podani vysvétleni, ze nemohl
./ . /. IV vV 1V . . . s

najit zastupitelsky urad a nevédél, zda mu policie poradila, kde se tento nachazi nebo ne.

K tomuto soud uvadi, Ze 1 pfes moznou jazykovou bariéru je zalobce, kterému je 29 let,

zcela jisté schopen pracovat s modernimi technologiemi, které by mu umoznily vyhledat

ukrajinsky zastupitelsky afad v fadu nékolika malo minut, proto povazuje Méstsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v Praze tvrzeni zalobce, Ze po dobu jednoho mésice nebyl schopen najit zastupitelsky tGrad

za zcela ucelové, zalobce timto pouze ospravedlnoval své nevycestovani z Gizemi Ceske
i 4 v v oV / 4 M v

republiky ve stanovené dobé. Tato skutecnost nemuze byt brana v jeho prospéch.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Problematikou ulozeni
zvlastnich opatieni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiZz opakované zabyval. V'
rozsudku ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,Zajisténi cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky,
napriklad uloZzenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni viak
pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v
pripadé neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni
vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vyhnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatreni, a poté, co by
zjistila, Ze zvlastni opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by wvibec nemoblo byt pFistoupeno.“ UloZeni mirnéjsiho opatieni je vdzino na
predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z tobo plynouci, a zdrover neexistuje
diivodna obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatveni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro
zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatteni za icelem vycestoviani ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As
104/2013 - 30). Zdkon tak zohledriuje zdjem na tom, aby prijata opatveni byla skutecné sicinna.
PoZadavek na aplikaci mirnéisich prostiedki proto nelze vyklidat tak, Ze policie je povinna
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatreni a teprve az v pripadé neispéchu cizince zajistit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Duvod
zajistént podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci pausilné nevylucuje moznost
pouziti zvlastnibo opatreni. Spravni orgdan je vZdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7 Azs
144/2019 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz usneseni rozstFeného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda
spravni organ pristoupi k uloZeni zvldastnibo opatienti, nezahrnuje pouze subjektioni postoj
cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatveni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda
uloZené opatreni spini sviij vicel. Vedle toho, Ze spravni organ musi wvedenou sivabu ucinit, musi
Ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As
1172012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, & . 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As
132/2011 - 51).€

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatteni

/v 4 7 v/ v v/ \4 4 4 v v
za Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak pfisvédcit nazoru zalobce, Ze zalovany
nedostatené, neprezkoumatelné vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni ve formé
zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b a § 123¢ ani, ze by rozhodnuti bylo pausalizované a
nedostatecné individualizované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl: ,,Pokud spravni orgin
hodnotil, zda je mozné v p¥ipadé, cizince aplikovat zvlastni opatveni ve smyslu § 123b) zakona
¢ 326/1999 Sb. nezbylo mu nic jiného nez od této moznosti upustit. Financni zdruka ze strany
vcastnika vizeni nebyla nabidnuta, navic s obledem na financni situaci neprichdzi v vvabu.
Rovnéz ani do doby zajisténi nebyla Ziadnd finanini zaruka sloZena a rovnéZ ani cizinec
hodnovérné neprokdzal, Ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit
néjakou financni jistotu. Spravni organ dale uvady, Ze cizinec na sizemi Ceské republiky neuved|!
stalou adresu svého pobytu, adresu si nepamatuje. Dile je také nutno uvést, Ze pobytu, tedy
neznamé adrese ucastnika 7vizeni nic nevize. © Zalovany nadto dostateCné oduvodnil
\4 v 4 v 4 M M 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4
nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, a to
4 4 M v v 4 /V 4 v 4
na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni
podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze
\4 v / v 4 /. 7 A 4 i v/ / / 4
zalobce v soucasné dobé nema na uzemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt, nema zde
hlasenou adresu, nema zadny majetek. Z uvedenych divodu je vysoké riziko, ze se bude
vyhybat spravaimu organu, nebot je mu znamo, ze zde pobyva neopravnéné, ze porusil
zakony Ceské republiky a je osobou, které je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce necinil kroky k vycestovani z izemi Ceské republiky, prestoze védél, ze na Gzemi
/ / 4 v M 4 v/ 4 4 4 V_V 4 \4 M \4 4
pobyva nelegalné a je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhos$téni. K moznosti ulozeni
zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovany
uvedl, ze slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
4 o M / ’ 4 V_V 4 4 v/ vV Vv v /
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim neni v pripadé zalobce mozné, dle protokolu o
podani vysvétleni sam uvedl, ze ma prosttedky na pobyt i vycestovani, ale finanéni
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky nema, disponuje dastkou 500,- K¢ Co se tyce
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
b o v / v *eV_V / v M \4 \4 /. ./ N7
cizincd, zalovany mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou
/ v v . v , . . e v . .y ’
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovene,
zalobce jiz drive nectil pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné zalovany argumentoval
k moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinca s tim, ze ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani zalobci je netcelné,
b .. JEE'A /4 4 /v / . . . v /7 i v
nebot cizinec nema zadné misto hlaseného pobytu, disponuje finanénimi prostredky ve
vysi pouhych 500,- K¢ a rovnéz zde nema zadné rodinné nebo obdobné vazby, u kterych
by toto opatreni mohl plnit.

Je tedy zjevné, ze zalovany pii posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Glelem
vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci vychazel z konkrétnich okolnosti
pHpadu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nema v Ceské republice hld$enou Zidnou adresu,
na které by pobyval, dle svych vyjadfeni Zalobce neznal adresu, na které mél po dobu
jednoho meésice bydlet, zaroven disponoval pouze penéznimi prostredky ve vysi 500,- K¢,
které by mohl pouzit ke slozeni finanéni zaruky.

Zalobce se myli, ma-li za to, ze otazka nesplnéni podminek pro aplikaci zvlastnich opatteni
byla posouzena pouze s ohledem na skutecnost, ze setrval na tzemi Ceské republiky i po
4 4 \4 ’ 4 4 4 vV _V 4 4 v
tom, co uplynula doba k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavery
zalovaného sice zcela opodstatnéné vychazely zejména ze skutednosti, ze zalobce védomé
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale, jak je patrno i z vyse uvedeného, i ze
skutednosti absence nahlasené adresy zalobcova pobytu, kdy nebyl ani schopen uvést
4 / 4 \4 . Ve . V4 4 /7 v ’ .
adresu, na které pobyva a z nemoznosti slozit finan¢ni zaruku. Z rozhodnuti zalovaného je
patrno, ze se zabyval i osobnimi a rodinnymi poméry zalobce, ktery nema v Ceské
republice zZadné vazby ani zavazky jakékoli povahy, zabyval se i absenci jakékoli snahy
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ralobce sviij pobyt v Ceské republice zlegalizovat. Z daného je zfejmé, e zalovany situaci
zalobce posoudil komplexné s ohledem na jednotlivé skutecnosti pripadu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18). Soud
rozhodnuti zalovaného shledal zcela v souladu s jiz zminovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 €. j. 7 Azs 144/2019-19. Skutkové okolnosti pripadu
pak zalovany posoudil zcela individualizované, bez jakékoli znamky pausalizace. Namitka
je nedivodna.

Namitku zalobce, ze zalovany nevyhodnotil dostateéné a prezkoumatelné moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle ust. § 123c zakona o pobytu cizinca povazuje soud za
nedtvodnou. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k tomu, Ze v p¥ipadé
zalobce nelze pristoupit k aplikaci ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
které popisuje zvlastni opatreni za UcCelem vycestovani cizince ve formé slozeni financni
zaruky. Vzhledem ke skuteénosti, ze ust. § 123¢ zakona o pobytu cizinca se vénuje pouze
procesu slozeni a nasledného nakladani s finanéni zarukou, tak neni dle soudu mozné toto
ustanoveni zakona o pobytu cizincu v posuzovaném pripadé pouzit.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobce nejsou dany takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani.
Zalobce nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, nemél snahu z tzemi Ceské republiky vycestovat, ackoli mél a mohl vedeét, ze
tak musi ulinit. Zalobce nema k Ceské republice zadné ekonomickeé, kulturni a

Vv 4 Vv 4 \2 4 . v /7 4 4
spolecCenské vazby, nemél penize na slozeni financni zaruky. Vzhledem k uvedenému soud
uzavira, ze nebyly naplnény podminky, za nichz by ptipadalo v Gtvahu ulozeni zvlastnich

\A V4 /' VvV 4 4 4 . . o
opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b a ust. § 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Tento zavér je v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz plati odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.), provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“], a pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2020 -
ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust. § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle ust.
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva Gkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci
nalezi 6 800 K¢, pfiemz vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se
tato Castka zvysuje o Castku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 1 428 K¢&. Celkova vySe odmény
ustanoveného opatrovnika zalobce tedy ¢ini 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v - / v 4 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



