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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. M. R.
b) M.V.
oba zastoupeni JUDr. AleSem Klechem, LL. M., advokatem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: Mgr. J. O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, &. j. MSK 153624/2019, ve véci
povoleni k nakladini spodzemnimi vodami, schvileni ziméru stavby vodniho dila
a povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

takto:

Vyroky L. a II. rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 6. 2020,
¢ j. MSK 153624/2019 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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V dasti mifici proti vyroku III. rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze
dne 3. 6. 2020, ¢. j. MSK 153624/2019 se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci a) na nihradé nikladd zeni ¢astku ve vysi 3 454,83
K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce a) JUDr.
Alese Klecha, advokata se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni b) na nihradé nakladd Fzeni &stku ve vysi 3
454,83 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné b)
JUDr. Alese Klecha, advokata se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava.

Osoba zacastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dolou soudu dne 29. 7. 2020 Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

3.6.2020, ¢ j. MSK 153624/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,MMOP*) ze
dne 22. 7. 2019, ¢. j. MMOP 94023/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
MMOP na zadost osoby z(castnéné na rizeni ve spoletném fizeni povolil vyrokem I
nakladani s podzemnimi vodami - jejich odbér z vrtané studny, vyrokem II. schvalil
stavebni zamér stavby vodniho dila studny a vyrokem III. povolil vyjimku z ustanoveni §
24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro umisténi uvedené
stavby

Zalobni ndmitky

. Zalobci v zalobé napadenému rozhodnuti vycitali vprvé radé pochybeni v otazce

Ucastenstvi zalobct v fizenich o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a o povoleni
vyjimky z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalovany dle Zalobct
pochybil, pokud Zalobce za Gclastniky fizeni nepovazoval a jejich odvolani proti vyrokim
L a IIL. prvostuptiového rozhodnuti z toho divodu zamitl. Zalobci zde (v p¥padé ¥zeni o
povoleni k nakladani s vodami) rozporuji zalovanym provedeny vyklad § 115 odst. 16 z. .
254/2001 Sb., vodniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,v. z.%), kdy zalobci
namitaji, ze tento nepredstavuje taxativai vycet ucastniku, jak soudi zalovany, ale ze je zde
treba subsidiarné téz aplikovat upravu ucastenstvi v fizeni podle § 27 z. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%). Stran fizeni o povoleni vyjimky
pak zalobci uvedli, Ze na toto ustanoveni § 115 odst. 16 v. z. nedopada a tedy mélo byt
postupovano podle § 27 s. f. Popsané pochybeni pak dle zalobcu vedlo
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran vyroka I. a III., nebotf zalovany
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(nemaje zalobce za Gcastniky predmétnych rizeni) nevyporadal jejich namitky mifici proti
vyrokum I. a III. prvostupriového rozhodnuti.

. Dale se zalovany dle zalobct adekvatné a prezkoumatelné nevyporadal s jejich
odvolaci namitkou, kdy namitali, Ze jejich pozemky budou pro budouci vystavbu zasadné
/ 4 v/ v M 4 M / 4

omezeny ochrannym pasmem kolem studny, ¢imz dojde k zasahu do vlastnickych prav
\4 o /v v / v/ 4 4 M 4 Ve 4 4 / 4
zalobcu. Ze strany osoby ztcastnéné na rizeni se navic jedna o sikanézni vykon prava, kdy
tato ma vodovodni pfipojku, takze studnu nepotrebuje. Ochranné pasmo kolem studny
pak bude branit vystavbé kanaliza¢nich pfipojek na pozemcich zalobcl a tedy i realizaci
jejich stavebnich zaméra. V tomto smyslu se pak vyjadtuje i zalovanym dezinterpretovany
znalecky posudek RNDr. P. B.

Treti zalobni namitka spodivala v nevyporadani se snamitkou hrozici ztraty opory
stavebniho pozemku vlivem 5,5 m hlubokého vykopu bez pazeni. Takovy zamér pritom
nelze dle zkusenosti a praxe zalobce a) realizovat bez ztraty stability sousednich pozemkd.

. Dale mél zalovany pochybit, kdyz nespravné hodnotil posudek znalce RNDr. P. B. tak, ze
dle néj nebude mit projektovana studna na kvalitu a kvantitu podzemnich vod vliv. A to
presto, ze se v posudku uvadi, ze muze dojit k ohrozeni studny zalobce a) po kvantitativni
strance.

. Dle paté zalobni namitky pak zalovany pochybil, kdyz shledal dostate¢nou dokumentaci
ptrilozenou osobou zucastnénou na rizeni k zadosti o povoleni k nakladani s vodami a o
schvaleni stavebniho zaméru stavby vodniho dila. Dokumentace pfitom neobsahuje
vSechny podklady vyzadované prilohou ¢. 8 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Konkrétné chybi: adaje
o zakladni bilanci a predpoklady stavby dle boda B.2 pism. i) a h), popis vlivl stavby na
ptirodu a krajinu dle bodu B.6 pism. b), navrhovana ochranna a bezpecnostni pasma,
rozsah omezeni a podminky ochrany podle jinych pravnich predpist dle bodu B.6 pism. {),
zasady organizace vystavby dle bodu B.8, stavajici vyskopis a polohopis dle bodu C.3 pism.
e) neni zpracovan nad geodetickym podkladem a dal$i dokumenty uvedené pod body C.3
pism. 1), C.3 pism. p), D.1.2 pism. a) a D.1.2 pism. c). Predlozena dokumentace dale
neobsahuje statické posouzeni vodniho dila s ohledem na mozné Glinky realizace stavby
na sousedni pozemky, kdy hydrogeolog Ing. Z. V. se ke statice nemtze vyjadrovat.

. Dale zalobci poukazuji na vzajemné rozpory mezi vyjadrenim hydrogeologa Ing. Z. V. dle
protokolu o mistnim Setfeni, projektovou dokumentaci a zavérecnou hydrogeologickou
zpravou o provedeni pruzkumného vrtu BR-4, zpracovanou hydrogeologem Ing. P. U.
Tyto se tykaly zejména propustnosti ¢i nepropustnosti akumulacni jimky a s ni spojenym
michanim zvodni kulmské a kvartérni. Dale pak rozdilnych wuréenych objema
vyuzitelného mnozstvi podzemni vody z kulmské zvodné. S namitkami zalobct na tyto
rozpory poukazujicich se pritom zalovany prezkoumatelné nevyporadal.

. Dle sedmé zalobni namitky zalovany pochybil, kdyz umistil a povolil jiz realizovany
zamér. Néco takového jde jen v pripadé, ze pruzkumny vrt nebyl vlastnim provedenim
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vodnim dilem ani obecnou stavbou. Zalobci maji za to, ze zde o vodni dilo jde, nebot
skryté konstrukce vodniho dila jsou jiz provedeny a pruizkumnym vrtem tak doslo
k zahajeni stavby studny. Mélo tedy byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby dle § 129 z. ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. ¢. 183/2006
Sb.“). Pfedpisy upravujici vodopravni fizeni o povoleni stavby vodniho dila vsak
neumoznuji dodatecné povolit jiz zrealizované vodni dilo.

Dalsi namitku sméfovali zalobci proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 24a odst. 2 pism.
a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy argumentovali, ze v blizkosti fesené studny se nachazi

. ’ . v ’ . / v o - . v 7
projektovana kanalizace a Cerpaci stanice odpadnich vod. Dle zalobcu je pak sice mozné
v/ /o ’ v ’ . VeV _V ’ I v . . v 4 v 4
zadat o vyjimku pro umisténi zdroje znedisténi blize studné, ale nikoliv vsak pro umisténi
samotné studny blize ke zdroji znelisténi. S ohledem na blizkost Cerpaci stanice a
kanalizace by pak udéleni takové vyjimky bylo rovnéz v rozporu se zajmem reCenou
vyhlaskou chranénym. Je tedy nutné trvat na tom, aby znedisténi zdroje pitné vody nebylo
umoznéno.

Vposled pak zalobci namitali, ze povoleni k nakladani s vodami neobsahuje povoleni
akumulace a nestanovuje akumulované objemy a maximalni a minimalni hladinu
v akumulaci, ackoli soucasti stavebniho zaméru je akumulacni jimka. Spravni organy
nezakonné rozdélili stavbu studny na cast vrtu a jimky a nepravdivé uvadéji, ze voda
v jimce jiz neni vodou podzemni a ze tedy k nakladani nedochazi. Dle zalobcu vsak
k nakladani dochazi v dtsledku miseni zvodni, rovnéz tak vodu v jimce nelze nepovazovat
za vodu podzemni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a souvisejici spisy s tim, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné a zalobu
proto navrhl, coby nedtvodnou, zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 3. 6. 2020 (ust. § 75 odst. 1s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné divodna.

Zjisténi ze spravniho spisu

Ve spravnim spise soud zjistil zejména odvolani zalobce a) doslé MMOP dne 29. 8. 2019,
jehoz prilohou je listina nazvana ,Stanovisko znalce Ing. L. P. k dokumentaci pro vydani
spolecného povoleni a zadosti o povoleni odbéru podzemnich vod pro stavbu Vrtané
studny a vodovodu rodinného domu v k. . X na parcele ¢. X.“ Z této listiny, vypracované
dne 28. 8. 2019, soud zjistil, ze feCeny znalec dosel k zaveéru, ze: ,/njavrZené stavebni 7eseni
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Manipulaini Sachty (déile jen MS) (...) nezarucuje tésnost (...) Hloubka MS je 5,0 m pod terénem.
Do hloubky 3 m pod sirovni terénu jsou betonové skruze tésnéné jilem, od 3,0 m do 5,0 m jsou
skruze spousténé, tedy bez tésnéni. Skruze MS jsou spousténé do Stérkii. Cementovd vypli spdr
skruzi, ani betonovd deska dna skruzi nejsou vodé odolné vyplné.«

Soud dale ve spravnim spise zjistil znalecky posudek RNDr. P.B. vypracovany dne
15. 10. 2019, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze: ,/plodle ustanoveni Vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuZivani vizemi, § 24a Studny individudlnibo zdsobovini vodou,
jsou definovany nejmensi vzddlenosti studny od zdroji mozZného znecisténi podle drubu
mozného zdroje znecisténi pro malo prostupné prostredi (v nasem pripadé kulmské horniny) od 7
do 15 m, pro prostupné prostredi (v nasem pripadé kvartérni piscitojilovité stérky) od 20 do 40
m. Pokud bude v prizkumném vrtu BR-4 (prazkumny vrt na pozemku zucastnéné osoby -
pozn. soudu) realizovino vybudovini akumulacni sachty, budou propojeny obé zvodné -
kulmskd a kvartérni, tak jak wvddi ve svém posudku a vyjadieni V. (2018). Odstupové
vzddlenosti pro potencidlni zdroje znecisténi se vyrazné zvysi. (...) v pripadé propojeni zvodni ve
vrtu BR-4 spolecné s masionim dlouhodobym odcerpivinim podzemni vody by moblo dojit
k ovlivnéni StR (studna na pozemku Zalobce a) — pozn. soudu) situované do kvartérnich
uloZenin po kvantitativni strance. K otazce nepropustnosti se pak ve znaleckém posudku
uvadi mj.: ,[v] dokumentaci pro vydani spolecného povoleni a Zidosti o povoleni odbéru
podzemnich wvod byl pivodni stavebni navrh zhlavi studny (U. et al. 2017), kde byla
projektovina skruz do hloubky 1,0 m, zménén na skruzové zhlavi do hloubky 5,0 m s tim, Ze do
hloubky 3,0 m pod terénem budou skruze izolované od horninového prostreds jilovym tésnénim
a od 3,0 m do 5,0 m bude spousténa Cist sachty bez izolace od okolniho horninového prostredi
pouze s cementovou izolaci mezi skruZemi a s beronovou deskou na dné. (...) Uvedené reseni
nedoporucuje ani znalec v oboru stavitelstvi P. (2019), vzhledem k tomu, Ze cementovd vyplri
spar ani betonovd deska skruZi nejsou vodé odolné vyplné. Akumulacni sachta by musela byt
naprosto vodotésnd, (jilové tésnéni az do hloubky 5,0 m s jilem tésnénym dnem nebo plastovd
jimka s vyrezem pro paznici vrtu na dné).“

K proni Zalobni namitce

Své zavéry o neucastenstvi zalobcl na fizeni o nakladani s vodami zalozil zalovany na
Gvaze, ze: ,[ulstanoveni § 115 odst. 16 vodniho zikona stanovi taxativni (uzavieny) vycet
vcastniki vizeni o povoleni k odbéru podzemni vody, kterymi jsou Zadatel a dale osoby podle
odstavcit 4 a 7, pricemZ § 115 odst. 4 a 7 priznavd ncastenstvi obcim a obéanskym sdruZenim.
V daném piipadé Ing. M. R. a M. V. ve véci povoleni k odbéru podzemnich vod nebyli ani
Zadateli, ani zdstupci obce nebo obcanského sdruzent, proto nebyli iicastniky vizeni.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 a 16 v. z.: ,/pJokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji
vodoprdvni wrady pri vizeni o vécech upravenych vodnim zdikonem podle stavebnibo zdikona,
jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél a vodohospoddrskych iiprav. Ucastnikem ¥izeni o
povoleni k odbéru podzemni vody je Zadatel a dale osoby podle odstavcii 4 a 7 (tedy obce a
obcanska sdruzeni - pozn. soudu).
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Podle ustanoveni § 94k pism. e) z. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. z.%): fi[castnikem spolecného sizemniho a stavebniho ¥izent je osoba, jejiz
. / / .. / v / / / / / o
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo

stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 s. t.: fi]castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.“

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 4. 2012,
¢. 3.9 As 78/2011 - 69: ,,Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pri urcovini iicastenstvi v 7izeni o
stavebnim povoleni k vodnim dilim je v prvé radé nutno vychazet z vodniho zdikona (zejména
ust. § 115 tohoto zikona). Vzhledem k tomu, Ze vodni zdakon pro tato ¥izeni obsabuje jen dilc{
pravni dpravu, u otdzek icastenstvi, kterd nejsou vodnim zdkonem wupravena, se pouZije
stavebni zdkon. Pravni dprava ve stavebnim zikoné obsabuje taxativni vycet dcastniki
stavebniho vizent, ktery nepripousti aplikaci obecné sipravy vcastenstvi v § 27 spravnibo radu.

Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 4 As 227/2018 - 34: , Nejuyssi spravni soud tak
mad ve shodé s krajskym soudem za to, Ze Zalobce mél byt podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zdkona iicastnikem stavebniho Yizeni o povoleni naklddani s podzemnimi vodami a povoleni k
provedent stavby predmétné studny, nebot’ providéni stavby predmétné studny miize ovlivnit
kvalitu a mnoZstvi vody ve studni ndleZejici Zalobci. (...) Pokud tedy stéZovatel argumentuje
konkrétnimi technickymi parametry povolované stavby, je treba uvést, Ze smyslem iicastenstvi
souseda ve stavebnim tizeni je jeho zapojeni do ¥izeni a umoznéni podat namitky tykajici se
potencidlniho dotceni na jeho pravech konkrétnim navrZzenym zpiisobem provddéni stavby, byt
by se posléze pri posuzovini véci stavebnim iiradem wukdzalo, Ze namitky jsou nedivodné.
Ostatné své obavy Zalobce opira mj. o hydrogeologické posouzeni Ing. M. a Ing. L., tudiz nelze
dovozovat, Ze by se jednalo o apriori nedivodné subjektioni dojmy Zalobce. Na drubou stranu
nejde o jakési opravnéni souseda projednavanou stavbu blokovat.“ Podle rozsudku NSS ze dne
29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 55/2009 - 96 pak jediné, co muze byt dotéeno v fizeni o nakladani
s vodami, je vydatnost pfipadné kvalita vody ve studné.

Ve shodé s vyse uvedenym nazorem NSS ma zdejsi soud za to, ze vycet Gcastnikt dle
ustanoveni § 115 odst. 16 v. z. neni vyctem taxativnim, ale ze je treba doplnit Gcastniky
v / / Vv 4 s / Vv M 4 \4 / / M
tam vypoctené o Ucastniky dle obecné upravy tcastnictvi obsazené ve s. z. Dle této pak je
v / / 4 4 v/ 4 Vo v/ 4 i / / Ve M
ve spoletném Uzemnim a stavebnim fizeni (a shodné i pro fizeni toliko uzemni ¢i toliko
stavebni) Ucastnikem osoba, jejiz vécné pravo k sousednim pozemkum ¢i stavbam muze
byt primo dotéeno. Pro posouzeni ucastenstvi pak neni rozhodujici, zda k tomuto dotcent
skuteéné dojde, ale jiz samotna potencionalita, tedy, jestli k nému dojit muze. Tuto
moznost, tedy vliv povolované studny na vydatnost vody ve vlastni studni, pritom zalobce
a) dostatecné urcité tvrdil, kdy sva tvrzeni dokladal vyjadrenim hydrogeologa RNDr. P. B.
o potencionalni moznosti ovlivnéni své studny po kvantitativai strance. Bylo tedy na
v 4 vV Vv 4 i M Ve / 4 ./ */ * 1V
zalovaném, aby reCenou namitku zhodnotil s prihlédnutim k jeji dvoji povaze, nejdrive,
zda tato zaklada zalobci ulastenstvi v fizeni (zde se zkouma potencionalita) a pak, zda je
tato namitka rovnéz duvodna (zde se zkouma, zda k ovlivnéni skutecné dojde)
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68). Zalovany tak vsak
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neucinil, nebot veden chybnou Gvahou o povaze vyétu Gcéastnika dle § 115 odst. 16 v. z.,
moznost Ucastenstvi zalobct bez dalstho vyloudil. Z tohoto duvodu je vyrok jeho
rozhodnuti I. nezakonny a soud v rozsahu tohoto vyroku tedy napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1s. t. s.

Jina situace je v$ak stran zalobci rovnéz napadaného vyroku III. napadeného rozhodnuti,
tedy vyroku v fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Tento vyrok totiz zalovany zalozil na nasledujici Gvaze: ,, Ulelem #izent o
povoleni vyjimky z § 24a odst. 2 pism. a) vyblasky ¢ 501/2006 Sb., je ochrana studny jako
vodniho zdroje od zdroji mozného znecisténi, v tomto pripadé kanalizacni pripojky Zadatele.
Povolenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti neni obroZena bezpecnost, Zivot a verejné zdravi,
Zivot nebo zdravi zvivat, Zivotni prostredi anebo sousedni pozemky a stavby v bezprostrednim
ani vzdilenéisim okoli. Ve véci povolent vyjimky z odstupovych vzddlenosti Ing. M. R. a M. V.
nebyli vicastniky 7izent, jejich odvolani proti vyroku III odvolinim napadeného rozhodnuti
nejsou pripustné.“ Redené odtvodnéni je sice velmi lakonické, nicméné se z néj podava, Ze
zalovany posoudil moznost dopadt povoleni vyjimky mj. i na sousedni pozemky a verejné
zdravi a dospél k zavéru, ze zalobci nebyli Glastniky fizeni. Podstatny pritom dle nazoru
soudu je zejména zalovanym zminény Ucel fizeni, kterym je ochrana studny jako vodniho
zdroje. Toliko v dopadech blizkych zdroji znelisténi na vodni zdroj je totiz mozno
spatfovat pripadny zasah do prav chybnym rozhodnutim v fizeni o povoleni vyjimky.
Tento vsak ani jeden ze zalobct netvrdi. Jejich vytky stran dopadi ochranného pasma
studny na jejich pozemky jsou totiz namitkami do fizeni o vydani spole¢ného povoleni a
nijak nesouvisi stim, zda je studna umisténa vté ¢i oné vzdalenosti od projektované
kanalizace osoby zttastnéné. Zalovany, vychazeje z ivahy, %e povolenim vyjimky pro
studnu osoby zcastnéné ve vztahu ke kanalizaci téze osoby nemohou byt zalobci dotcenti
na svych pravech (tedy ze zde pojmové nemuze existovat ani potencionalita nutna pro
ptipadné Ucastenstvi) spravné zamitl vyrokem III. napadeného rozhodnuti jejich odvolani
coby neptpustné. Zaloba je v &asti sméFujici proti tomuto vyroku tedy nedévodna.

Ke drubé Zalobni namitce

Stran otazky zasahu ochranného pasma dle ustanoveni § 24a vyhlasky 501/2006 Sb. do
pozemku zalobcu uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze: ,/ufstanoveni § 24a uvedené
vyblasky nemd Zddny dopad na vlastnickd prava majitelii pozemkdi v okoli pozemkn, na némz
je navrhovand stavba umistovand, umisténim a provedenim stavby studny nedojde k omezeni
vlastnickych prav majiteli pozemkii v bezprostiednim ani vzdalenéisim okoli.“ Tuto Gvahu
v / b / 4 v i 4 v v / A v 4

zalovany na jiném misté doplnil o zavér zalozeny na vyjadreni hydrogeologa Ing. Z. V. ze
srpna 2018, ve kterém je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze do studny bude jimana voda
z puklinové zvodné malo propustného masivu kulmskych hornin z hloubky pres 20 m,
jsou vSechny odstupové vzdalenosti splnény a ty tak neni nutné v horizontalni podobé

M v v v M /4 4 v v

striktné dodrzet. Soud povazuje za nutné na tomto misté podotknout, ze to, zda bude do
studny jimana pravé jen voda z puklinoveé zvodné, ¢ini v fizeni zalobci spornym.
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Podle ustanoveni 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.: ,/njejmensi vzddalenost
studny od zdrojii mozného znecisténi je stanovena podle drubu mozného zdroje znecisténi pro
malo prostupné prostredi takto: Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pripojky 12 m.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014: ,,[s]oud
ktery o ndroku na ndahradu za omezeni vlastnického priva rozhoduje, proto musi podle
konkrétnich okolnosti pripadu posoudit, zda po wvlastnikovi, ktery je omezen na svém
vlastnickém pravu z duvodu existence ochranného pasma a jemuz z prislusného zikona vyslovné
nevyplyvi narok na nabradu za omezeni vlastnického prava, lze jesté spravedlivé poZadovat,
aby strpél omezeni svého vlastnického prava zpiisobené existenci ochranného pasma bez nahrady,
nebo zda je treba mu priznat nabradu za omezeni vlastnického prava ochrannym pdasmem, a to
na zakladé primé aplikace . 11 odst. 4 Listiny.“ Z pravé citovaného ma zdejsi soud za
ztejmé, ze existence ochranného pasma je Nejvy§§im soudem povaiovéna za omezeni na
vlastnickém pravu. Ackoli pak citované ustanoveni Vyhlasky 501/2006 Sb. nemluvi
vyslovné o ochranném pasmu, je soud toho nazoru, ze uvedeny rozsudek lze analogicky
vztahnout 1 na pfipad odstupovych vzdalenosti dle citovaného ustanoveni.

Veden vyse citovanou judikaturou a s ohledem na vyse popsana zjisténi soudu ze spravniho
i 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v o 4 v 4
spisu ma zdejsi soud reSeni otazky zasahu do prav zalobct umisténim studny za
v 4 v v vV Vv / 4 / v 4 \4 * Vv o
neprezkoumatelné. Predné totiz zalovany vychazi z Gvahy, Ze omezenim moznosti zalobca
na svych pozemcich stavét mj. napf. vlastni kanalizaéni plv‘ipojky ,,nedojde k omezeni
vlastnickych pmv ma]ztelu pozemki“. Tento zavér pak {innl v rozporu s vyse citovanou
judikaturou, aniz by jej blize odavodnil, a aniz by se s uvedenou judikaturou vyporadal.
Pokud pak zalovany chtél zalozit vyse uvedeny zavér na tom, ze dle Ing. Z. V. neni nutné
dodrzet odstupové vzdalenosti pro hloubku zvodné, ze které je voda Cerpana, tak jednak
tato vule zalovaného z napadeného rozhodnuti bez pochybnosti nevyplyva, a dale se
v / WA v v v 4 \4 / 4 v v/ / 4 M
zalovany nevyporadal dostateéné se skuteCnosti, ze uvedeny zavér o vyuzivani toliko
hluboké kulmské zvodné ¢ini zalobci spornym. V oporu svych tvrzeni pak zalobci prilozili
vyse popsané stanovisko Ing. L. P. a znalecky posudek Ing. P. B. Zalovany se pfitom prvné
zminénym vubec nezabyval a tim zatizil veskeré své Gvahy zalozené na nepropustnosti
akumulaéni jimky (tedy véetné té nyni fesené) vadou opomenutého dikazu. Se znaleckym
v / A4 V. Vv v v v /
posudkem Ing. P. B. se pak zalovany vyporadal nedostatecné, kdyz pres v ném uvedené
zavéry o propustnosti akumulaéni jimky, nedostatcich cerpaci zkousky a miseni zvodni,
v v Ve v/ / / v M 4 4 i v v 4
uzavrel, ze tento neptinesl zadné nové skutecnosti. Jak se podava z citace predmétného
znaleckého posudku, jak ji soud provedl vyse, zavér zalovaného o tom, ze znalec blize
nespecifikoval zalezitosti tykajici se odstupovych vzdalenosti v navaznosti na propustnosti
v 4 M 4 v/ 4 / / vV
prostredi, je navic v pfimém rozporu s obsahem tohoto znaleckého posudku. Pro vyse
popsané skutecnosti ma soud napadené rozhodnuti stran vyroku II. za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi a tedy je v feCeném vyroku zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

27. Jelikoz zdejsi soud vyroky I. a II. napadeného rozhodnuti zrusil, vratil ve shodé

s ustanovenim § 78 odst. 4 s. 1. s. véc zalovanému k dalsimu fizeni. Stran vyroku ¢. I pak
zdejsi soud shledal, jak uvedeno vyse, zalobu nediivodnou a proto ji v souladu s § 78 odst. 7
s. ¥. 5. v &sti mifici proti tomuto vyroku zamitl. Zalovany bude v dal$im ¥zeni podle § 78
odst. 5 s. t. s. zavazan pravnim nazorem zdejsitho soudu, a to zejména stran nutnosti
nalezité se vyporadat s opomenutym diukazem stanoviskem Ing. L. P. a se znaleckym
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posudkem RNDr. P. B. ohledné toho, zda jimka, tak jak je navrzena, zamezi miseni zvodni

kvartérni a kulmske, ¢i nikoli. Dale se pak zalovany vyporada s Géastenstvim a pripadné
vV 4 i Vv o v/ 4 4 4 4 4 M

rovnéz namitkami zalobct v rizeni o povoleni k nakladani s vodami.

Ostatni namitky

Jelikoz tomu vySe popsana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani,
Ve i "4 4 4 vV / 4 . v o
ptistoupil soud k vyporadani rovnéz zbylych namitek zalobca.

Namitaji-li zalobci v treti namitce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou ztraty opory
jejich pozemkd v dusledku pét metra hlubokého vykopu bez pazeni, pak soud s odkazem
na projektovou dokumentaci, ktera je soucasti spisu a kde se uvadi, ze: ,Vykopy pro
vodovod a manipulacni Sachtu (ktera je totozna s akumulaéni jimkou - pozn. soudu) se
provedou Cistecné pazené. (...) u manipulacni sachty bude hladina PV (podzemnich vod -
pozn. soudu) po dobu stavby sniZovina Cerpinim® predné konstatuje, ze dle projektové
dokumentace nema jit o vykop bez pazeni, jak ztéto vyvozuji zalobci, ale o vykop
astecné pazeny. Stran samotné namitky nevyporadani této otazky zalovanym soud dava
zalobcum za pravdu, ze zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti vskutku
nezabyval. Neudinil tak vSak ztoho divodu, ze zalobci feCenou namitku ve svych
odvolanich nevznesli. Nevyporadanim nevznesené namitky pak zalovany nikterak
nepochybil a fe¢enou zalobni namitku ma soud proto za nedtvodnou.

Ke Ctvrté namitce zalobcl zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, mimo jiné ze: ,/z/nalec
(RNDr. P. B. - pozn. soudu) v posudku uvedl, ze vliv projektované studny na kvalitu a
kvantitu podzemni wvody wve studni odvolatele pri béZném vyuZivini, ani s propojenymi
zvodnémi, vzhledem k hydrogeologickym podminkdm, nepredpokldda.“ Stran této otazky soud
zjistil ze znaleckého posudku, ze RNDr. P. B. uvedl take, ze k ovlivnéni studny zalobce a)
by mohlo dojit za spolecného splnéni podminek masivniho dlouhodobého odéerpavani a
propojeni zvodni. Stran propojeni zvodni jsou, jak soud uvedl jiz vyse, Gvahy zalovaného
zatizeny vadou opomenutého dukazu. Otazka toho, co je vdaném ptipadé bézné
vyuzivani studny, je pak zasazena zalovanym nefeSenym rozporem mezi Zavéreénou
zpravou o provedeni pruzkumného vrtu BR-4 vypracovanou Ing.P. U. a
Hydrogeologickym posudkem Ing. P. V. (obé je obsazeno ve spise) stran mnozstvi vody
doporuceného k odbéru. Toto je v druhém jmenovaném dokumentu urceno za mésic v
objemu o 100 % vys$sim, nez je dle prvniho dokumentu prumérna mési¢ni vydatnost
predmétného vrtu do kulmské zvodné. Za tohoto stavu nelze tedy uzaviit, tak jak to {ini
zalovany, ze: ,znalecky posudek RNDr. P. B., predloZeny odvolatelem v pribéhu odvolaci
7izent, vliv navrbované studny na stavajici studny v okoli vyloucil.“ Naopak, znalec tento vliv
za urcitych podminek pfipustil a je na zalovaném, aby se prezkoumatelné zabyval tim,
jestli znalcem uvedené podminky jsou & nejsou diny. Zalobni nimitka vyd&itajici
pochybeni pri hodnoceni znaleckého posudku RNDr. P. B. je tedy davodna.

K paté zalobni namitce, tedy neGplnosti dokumentace, soud poukazuje na ustanoveni § 65
odst. 1. . s., upravujici aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti, jejiz zakladni
4 M 4 v 4 4 \4 > v/ o v 4
podminkou je tvrzeni o poruseni prav zalobce, bud pfimo, nebo v duasledku poruseni
/ 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ~ i 4
svych prav v predchazejicim rizeni Gkonem spravniho organu. Zalobci tak mohou namitat
jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou jsou zasazeni ve své pravni stéfe, a tento zasah jsou
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povinni tvrdit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67 nebo ze
dne 21. 5. 2008, ¢. jh. 4 Ans 9/2007-197). Zalobci vSak v zalobé neuvedli, ¢im byli tvrzenou
neuplnosti dokumentace dotceni ve své pravni sfére, a zalobni namitka tak neni davodna.

Jelikoz Sesta zalobni namitka byla, shodné jako rada dalsich, rovnéz namitkou odvolact,
./ Ve 4 4 v sV v / / 4 4 v
vyjadiil se kni vyslovné jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, a to nasledovné:
»K ndmitce, Ze dokumentace je v rozporu svyjddrenim osoby sodbornou zpisobilosti a
propojuje dvé nezavislé zvodné, coZ je v rozporu s vyjadienim spravce povodi, a povolenim takto
projektovaného dila dojde ke zhorseni stavu a jakosti podzemnich vod, lze uvést, Ze z vyjadreni
hydrogeologa ze srpna 2018 je ziejmé, Ze projektovanou studnou nedojde k negativnimu
ovlivnéni sousednich studen, staveb a pozemkd, jak bylo uvedeno vyse. (...) do studny bude
Jimdna voda z puklinové zvodné mdlo propustného masivu kulmskych hornin z hloubky pres 20
m (...) proni zvoderi (...) nebude studnou vyuZivina.“ K pravé uvedenému soud s odkazem na
/ Vv 4 \4 4 4 M v 4 4 v 4 v v 4 4 /. v
vyse uvedené k zalobni namitce ¢. 2 uvadi, ze zavér o oddéleni zvodni a Gvahy na ném
zalozené, jakou je 1 tato, jsou zatizeny vadou opomenutého dikazu a nedostateéné
vyporadaného znaleckého posudku a proto jsou neprezkoumatelné. Namitka
neprezkoumatelnosti vyporadani této odvolaci namitky je tedy davodna.

K sedmé namitce zalobct, tedy k umisténi jiz realizované stavby, soud shodné jako u

namitky paté poukazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., ze kterého vyplyva, ze zalobci

mohou namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou jsou dotleni ve své pravni sfére;

soudni prezkum neni obecnou kontrolou zakonnosti spravntho fizeni. Zalobci vsak takove
4 v v i \4 4 4 i 4 o 4

tvrzeni v zalobé neuvedli a zalobni namitka tak neni davodna.

Pro tplnost soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi: ,z vyjddreni Ing.
V.ze srpna 2018 je zrejmé, Ze se jednd o prizkumny vrt (...) Skutecnost, Ze prizkumny vrt je
vystrojen jako trubni studna“ (...) neznamena, Ze se jednd o stavbu vodniho dila podléhajici
reZimu staveni zdkona.“ V citované pasazi je identifikovan dtkazni prostredek i poznatek
z tohoto prosttedku ziskany. Zalovany, nemaje diikaznich prosttedkt svédéicich o opaku,
pak zcela ve shodé s obsahem spisu a logicky dospél k zavéru, ze se o stavbu vodniho dila
nejedna. Existence stavby je pfitom podminka sine gua non pro fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 z. & 183/2006 Sb. Zalovany tedy nepochybil, kdy? toto ¥Hzeni nezah4jil a Zalobni
namitka je tedy nedtvodna.

Osmou namitku sméfovali zalobcei proti rozhodnuti o vyjimce z ustanoveni § 24a odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve kterém vsak zalobci nebyli Géastniky fizeni, jak soud
konstatoval jiz vyse. Spise obiter dictum k ni tedy soud uvadi, ze konstrukce zalobcu, podle
které by bylo mozné povolit vyjimku z odstupu kanalizace od studny, ale nikoli vyjimku
odstupu studny od kanalizace se jednak zreleného ustanoveni (které se tyka pravé
umistovani studni a nikoli kanalizaci) nepodava a dale je tato konstrukce v primém
rozporu s ideou racionalniho zakonodarce, kterou je pfi vykladu pravnich norem nutno
zohlednovat.

Posledni namitkou zalobci broji proti absenci povoleni akumulace pro akumulaéni jimku
a nespravnosti zavéru spravnich organu, ze voda v jimce jiz neni vodou podzemni, avsak 1
v tomto pripadé absentuje nutné tvrzeni o tom, jak vytykana nespravnost zasahuje do
pravni sféry zalobct Ani tato namitka tak neni divodna.
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Niklady vizeni

37. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byli Caste¢né procesné uspésni zalobci, vzniklo jim v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
\4 ’ 4 ’ v/ /7 Vv o v 4
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobca predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek pol. 18 odst. 2
1) 2 x zaloba proti rozhodnuti spravntho  pism. a), pol. 20
organu prilohy
2) 2 xnavrh na priznani odkladného Géinku  k z. ¢ 549/1991 Sb. 8 000 K¢

b naklady pravniho zastoupeni advokatem

0) odména advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 3 100 K¢ / dkon, snizena o 20 %, § 7 bod 5.,
nebot jde o spolecné ukony, pri téchto  §9 odst. 4 pism. d),
tkonech pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a),
1) 2x priprava a prevzeti véci d),
2) 2 x sepis zaloby § 12 odst. 4
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 9920 K¢
0) 2 x pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
1) DPH z &stek dlel) al) § 23a z. & 85/1996 Sb. 2 209,20 K&
Celkem 20729,20

K¢

38. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobcim prokazatelné vznikly, ale pro
pouze dasteCny Uspéch zalobci ve véci pfiznal soud jejich nahradu zalobcim toliko
v rozsahu, vjakém jejich Gspéch ve véci prevysil miru jejich netspéchu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho soud ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 661/2018). Jelikoz pak
v dané véci zalobci uspéli stran dvou ze tfi napadanych vyroku a stran jednoho neuspéli,
dosel soud vypoctem 2/3 - 1/3 = 1/3 k tomu, ze zalobcum nalezi nahrada nakladd ve vysi
jedné tretiny. Jedna tretina z 20 729,20 K¢ je pak 6 909,73 K¢. Soud proto zalovaného
k zaplaceni této castky (polovinou kazdému ze zalobcl) zavazal, a to k rukam zastupce
zalobcu podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) ve spojeni sustanoveni § 64 s.f.s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 11. tinora 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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