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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: K.D.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem
sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019 &. j. OAM-792/ZA-ZA11-HA13-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ceska republika nemé pravo na nahradu naklad@ Fizent
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 ¢. j. OAM-792/ZA-ZA11-HA13-2019 zalované

Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). Timtéz rozhodnutim zalovany rozhodl, Zze doplikovou ochranu zalobci pro
existenci divodtd podle ust. § 15a zakona o azylu nelze udélit. V prubéhu rizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze divodem zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot pozbyl povoleni k pobytu.
Navrat do zemé puvodu zalobce odmita z obavy o svij zZivot pred vétiteli, u nichz se
zadluzil. Dalsim dtvodem této zadosti bylo souziti s jeho ptitelkyni a to, ze ve Vietnamu
nema zadné zazemi. Tyto duvody dle zalovaného nebylo mozno podtadit pod davody
taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, pficemz zalovany v ptipadé
zalobce neshledal ani divody pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o
azylu. Zalovany dale v pribéhu Fzeni zjistil, %e Yalobce spachal vazny zlodin, ktery je
predvidan v ust. § 15a zakona o azylu pro pfipady, kdy nelze udélit zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany doplikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a zakona azylu.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),
poruseni ,§ 12 - 14b“ zakona o azylu a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Na vyzvu krajského soudu doplnil Zalobce svou zalobu podanim ze
dne 25. 1. 2020, v némz uvedl, Ze zalovany nedostatecné provedl zjisténi stavu véci, kdyz
vychazel zinformaci ,k situaci porusovani lidskych prav ve Vietnamu zroku 2018 a
nezohlednil tak zhorSeni v této oblasti®, ke které doslo v posledni dobé. Tim podle zalobce
alovany porusil ust. § 3 spravniho ¥adu. Zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce
proto, ze si vzemi puvodu pujéil od skupiny lidi penize s vysokym trokem a nebyl
schopen je splacet. V pripadé navratu do zemé puvodu se obava ohrozeni svého zivota
kvali dluh@im a také daldiho trestu za &in, pro ktery jiz byl potrestin v Ceské republice.
Doslechl se, ze za tento ¢in mu ve Vietnamu hrozi vyssi trest a mozna i trest smrti. Navic
tam nemi moznost zadit znovu it normalni Zivot; jeho pitelkyné ma obanstvi Ceské
republiky a Zalobce sni v Ceské republice bydli. Nucené vycestovani do Vietnamu
znamena pro néj citelny zasah do jeho ,vjvoje”, ktery odporuje zajmu na ochrané
celistvosti rodiny a ktery je predmétem nékolika mezinarodnich Gmluv, jimiZ je Ceska
republika vazana. Podle zalobce zalovany také chybné aplikoval ust. § 15a zakona o azylu.
V jeho pfipadé mély byt posouzeny duvody pro udéleni doplnkové ochrany, protoze
nesouhlasi s hodnocenim trestné ¢nnosti v Ceské republice, za kterou byl pravomocné
odsouzen. Podle néj nedoslo k naplnéni podminek stanovenych ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smeérnice).
Z uvedenych divodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodne.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2019 ¢. ;.
OAM-792/ZA-ZA11-HA13-2019, obsahem ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
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¢isla jednactho a rozsudkem ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. 61 Az 51/2019-49 napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Z pripojeného spravniho spisu
zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4. 9. 2019. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 9. 9. 2019 uvedl, ze Vietnam opustil v roce 2010, tehdy pticestoval letecky do
Prahy a mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jako diuvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze ma ve Vietnamu velky dluh, coz jej v pfipadé navratu
ohrozuje. V Ceské republice ma pritelkyni, se kterou by zde chtél zastat. Jiné davody
neuvedl. Dne 9. 9. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, %e Zalobce v Ceské republice
pobyva od roku 2009 a jelikoz v roce 2012 mél finanéni potize, nékolik osob mu nabizelo
praci, aby si rychle vydélal. Péstoval marihuanu, v dasledku ¢ehoz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce trvani 9 let. Po 7 letech vykonu tohoto trestu byl podminéné
propudtén dne 20. 8. 2019. Zirovenh mu byl uloZen trest vyhoSténi zGzemi Ceské
republiky. Ve Vietnamu ma velké dluhy, pujéil si v prepoétu jeden milion korun. Uéinil
tak z divodu podnikani ve vlasti, avsak zbankrotoval. V ptipadé navratu do Vietnamu
neziska takovou praci, aby se mohl uzivit a zaroven splacet dluh. Do zemé puvodu se
nesmi vratit, nebot véftitelé neustale navstévuji ptislusniky jeho rodiny, otravuji je a
vyhrozuji jim. Tvrdi dokonce, ze pokud nevrati penize, ze jej zabiji. Penize si pujcil
neoficialné od soukromé osoby. K dotazu, zda by jej tito lidé ohrozovali v pripade, ze by se
obratil na statni organy Vietnamu, zalobce odpovédél, ze to u nich tak nefunguje a ze se
policie o takové véci nestara. Policie mu nepomuze, pokud si ,na cerno“ pujci penize. Na
jiném misté ve Vietnamu by zit nemohl, nebot by jej okamzité nasli. Jeho pfitelkyné H.L.
L. je Vietnamka, ktera ma zaroven Ceské statni oblanstvi a zalobce s ni ma vztah od roku
2010. Do Vietnamu by se snim spoleéné vratit nemohla, nebot ziskala Ceské statni
oblanstvi. Zalobce dile uvedl, Ze ve Vietnamu nemél potiZe se stitnimi orginy a je si
védom toho, ze jeho trestna ¢innost muze mit vliv na vysledek fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze si zalovany
v prubéhu fizeni opattil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014 ¢.j. 52 T
10/2013 - 2367, kterym byl zalobce odsouzen za spachani pokusu zvlast zavazného zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
ust. § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) trestniho
zakoniku a precinu kradeze podle ust. § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 roka a byl mu ulozen trest
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 10 rokd. Odvolani alobce proti tomuto
rozsudku bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2015 ¢. j. 1 To 89/2014
- 2719 zamitnuto. Soudasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu zalobce a to udaje
o Vietnamu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018 a informace odboru azylové a
migratni politiky MV CR ze dne 31. 5. 2019 o bezpelnostni a politické situaci ve
Vietnamu. Dal${ informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 129423-8/2019-LPTP ze
dne 11. 9. 2019 predlozil zalovany s vyjadrenim k podané zalobé zalobce a tyto informace
se tykaji moZnosti dvojiho trestniho stthini/odsouzeni ve Vietnamu a v Ceské republice,
pravni zasady ,ne bis in idem“ a trestu za vyrobu a distribuci drog.

. Vrozsudku ze dne 2. 7. 2020 krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku, ze
zalovany ,vychdzel z informaci k situaci porusovani lidskych prav ve Vietnamu z roku 2018 a
nezohlednil tak zhorseni v téro oblasti, ke kterému doslo v posledni dobé“. V tom zalobce
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spatroval zalobce nedostateéné zjisténi stavu véci a porusil tak ust. § 3 spravaiho radu. Ze
spravniho spisu vtomto sméru vyplynulo, ze si zalovany opatfil jednak informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018 tykajici se udaja o Vietnamu a
zpravu o bezpecCnostni a politické situace ve Vietnamu ze dne 31. 5. 2019. Napadené
rozhodnuti pfitom zalovany vydal dne 27. 11. 2019 a pouzité zpravy z ¢asového hlediska je
v M . 4 4 4 i v / /7 V7 * Vv
mozno hodnotit jako aktualni a navic jako dostatecné pro posouzeni zadosti zalobce o
M 4 4 v \4 / 4 M v v \4
mezinarodni ochranu. Kromé toho zalovany k namitce zalobce, ze se doslechl, ze ve
Vietnamu muze byt potrestan vys$im trestem ¢i dokonce trestem smrti, zalovany
o v v/ 4 i 4 4 v/ e i i M 4 v 7/
v prubéhu fizeni doplnil uvedenim zpravy o dalsi informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ¢. 5. 129423-8/2019-LPTP ze dne 11. 9. 2019 pojednavajici o moznosti dvojiho trestniho
stthani, o pravni zasadé ,ne bis in idem“ a o trestech za vyrobu a distribuci drog. Namitku,
ze zalovany nezohlednil zhorSenti situace v porusovani lidskych prav ve Vietnamu, shledal
krajsky soud jako zcela nekonkrétni a nepfezkoumatelnou, nebot z ni nebylo dovoditelné,
co ji vubec zalobce mél na mysli, pokud poukazoval na ,zhorseni v této oblasti“. Nutno
dodat, ze v této souvislosti zalobce neuved! jedinou konkrétni zpravu ¢i zdroj informaci,
ktery by potvrzoval negativni vyvoj v bezpecnostni a politické situaci v zemi jeho puvodu.

. Ohledné Zalobni namitky, ze zalobce opustil Vietnam proto, ze si tam pujcil od skupiny
lidi penize s vysokym drokem a nebyl je schopen splacet a ze se proto v pripadé nuceného
4 /4 4 v 4 4 Ve M / v
navratu obava ohrozeni svého zivota, krajsky soud z protokolu o pohovoru s zalobcem
k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zjistil, ze si zalobce vypujcil v prepoltu
jeden milion korun za (c¢elem podnikani ve Vietnamu, ale bohuzel zkrachoval. Od rodiny
vV 1V \4 i oV B bl VVe I 4 V.V 4 Vv ./
se dozveédel, ze se do Vietnamu nemuze vratit, nebot véftitelé je neustale navstévuji, obtézuji
je a vyhrozuji jim, ze pokud zalobce dluh neuhradi, zabiji ho. K dotazu, zda by se mohl
v pripadé ohrozovani ze strany véritelt obratit se zadosti o pomoc na vietnamské statni
4 v v v v 4 Vv o 4 .. 4 \4 M 4 v
organy, zalobce odpovédél, Ze se o takové véci tamni policie nestara a ze pokud si nelegalné
pujcil penize, policie mu nepomuze. Z vypovédi zalobce tedy vyplynulo, ze se dosud
v M v/ / 4 4 4 Ve o° 4 4 4 M (i v
zalobce fakticky na zadny statni organ ¢i jiné nevladni organizace o pomoc neobratil a ze
pouze hypoteticky predpoklada, ze pokud by tak ucinil, pomoc by mu poskytnuta nebyla.
V pripadé zalobce tedy nelze dovodit, ze by mu kompetentni statni organy v zemi ptivodu
/ vV v v/ 7 Ve
pomoc odmitly poskytnout, pokud by skutecné o takovou pomoc pozadal. Zalobce pri
pohovoru mimo jiné uvedl, ze se statnimi organy ve Vietnamu zadné problémy nemél a
neuved! jedinou prekazku, pro kterou by se mohl domnivat, ze mu tato pomoc nebyla
~ s / (Y . . / ’ . o VV: o
poskytnuta. Zalobcovy namitky tykajici se jeho obav z protipravaiho jednani véfitela
nelze rozhodné podradit pod davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o
bd M 4 /4 4 o 4 4 v 4
azylu, nebot nejde o obavy z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazora v zemi jeho ptvodu. Tyto namitky by byly duvodné pouze za situace, kdy by se
\4 v v M 4 / M 4 4 / 4 M v/ 4
zalobce skute¢né proti nezakonnému jednani soukromych osob branil zadosti o pomoc ze
strany kompetentnich statnich organd a tato pomoc mu nebyla G¢inné poskytnuta; pouze
v takové situaci by bylo mozno uvazovat o udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, coz ovSem se ztfetelem k ust. § 15a odst. 1 pism. b)
tehoz zakona, jak bude dale uvedeno, neprichazi u zalobce v Gvahu.

. Dalsi zalobni namitku tykajici se obavy zalobce, ze mu ve Vietnamu hrozi dalsi trest za
tin, za ktery byl jiZ potrestan v Ceské republice, nebot se doslechl, %e ve Vietnamu za
takovy ¢in hrozi vys$i trest a mozna 1 trest smrti, vyhodnotil krajsky soud tak, ze jde o
zalobni namitku, kterou zalobce nijak neuplatnil v prubéhu celého spravniho fizeni o jeho
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv ji nepochybné uvést mohl. Tato namitka se
proto krajskému soudu stejné tak jako zalovanému jevi jako ryze Glelova a uplatnéna
\4 v M 4 4 vV Vv /v i M 4 4 M / i

teprve v zalobé proti rozhodnuti, jimz zalovany zalobci mezinarodni ochranu v jakekoliv
formé neposkytl. Zalobce svou obavu nijak konkrétné nepodlozil, v zalobé pouze uvedl, ze
se ,doslechl, Ze ve Vietnamu za takovy trestni ¢in hrozi vyssi trest a mozZnd i trest smrti.
Zalovany k této namitce predlozil v pribéhu fizeni krajskému soudu informaci MZV CR
¢ j. 129423-8/2019-LPTP ze dne 11. 9. 2019, ve které je mimo jiné uvedeno, ze podle
vyjadreni zastupitelskych Gfadt dlenskych stati Evropské unie ve Vietnamu nebyl
zaregistrovan pripad, kdy by taméjsi soudu vynesly novy rozsudek v trestnim pfipadu, za
ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Podle téze informace vietnamska judikatura a
mistni pravnici pracuji se zasadou ,ne bis in idem; tato zasada neni uvedena v ustanovenich
trestniho zakoniku Vietnamu a je uvedena pfimo ve vietnamské Ustavé. Béhem trestniho
v/ /7. 4 Ve A% M 4 4 o c 7 /7,0 i v/ v
fizeni je k ni prihlizeno a to i ve vztahu k rozhodnutim organti cizich statt a to i v pfipade,
\4 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 \4 i A

ze tato zasada neni upravena v bilateralni smlouvé. Zprava dale uvadi, ze vietnamské Grady
v naprosté vétsiné pripadi nemaji jakykoliv zijem se zabyvat osobami, které se vratily po
vykonu trestu odnéti svobody v zahrani¢ni, vykonany trest v zahraniéi se do trestniho
rejstriku doty¢né osoby nezapisuje a je na ni pohlizeno jako na osobu beztthonnou. V praxi
odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody v zahraniéi prakticky nikoho ve Vietnamu

./ /4 /o M v/ M 4 v 4 i M 4 4 M

nezajima a vyjimkou jsou pripady, kdy se jedna o predchozi kriminalni minulost
z Vietnamu, zejména kdy dotyc¢né osoby spachaly trestny ¢in, za ktery nemohly byt
stthany z duvodu odjezdu do zahraniéi. Krajsky soud i tuto zalobni namitku vyhodnotil
jako neduvodnou s prihlédnutim k informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. j.
129423-8/2019-LPTP ze dne 11. 9. 2019, kterou zalovany predlozil v prubéhu fizeni o
zalobé zalobce.

Dalst namitkou zalobce bylo to, ze po vykonu trestu neni moznost pro néj zacit znovu zit
normalni Zivot a Ze jeho pfitelkyné ma oblanstvi Ceské republiky. Spole¢né s pritelkyni
bydli a v pripadé, ze by byl nucen vycestovat do Vietnamu, znamenalo by to pro néj
scitelny zdsah do jeho vyvoje”, ktery odporuje zajmu na ochranu celistvosti rodiny a ktery je
pfedmétem nékolika mezinirodnich smluv, jimiZ? je Ceski republika vizana. K této
namitce krajsky soud uvedl, ze zasah do soukromého a zejména rodinného zivota
spocivajici v nuceném vycestovani cizince do zemé puvodu rozhodné nemuze byt
povazovan za divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Stejné tak
neprichazi do uvahy, aby byl podraditelny pod ust. § 14 zakona o azylu umoznujici
udéleni tzv. humanitarniho azylu. Tento zasah by mohl byt hodnocen jako duvod pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, dle
néhoz se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné tedy v tomto pipadé v rozporu &. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takova moznost je u
zalobce ovsem vyloucena pro nemoznost udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu. K uvedenému krajsky soud dodava, ze i kdyby tato prekazka
v pripadé zalobce nebyla, pak by rozhodné i tak jeho nucené vycestovani do zemé ptivodu
nebylo mozno povazovat za natolik vyjimeény zasah do jeho soukromého zivota
spolivajici toliko ve vztahu s p¥itelkyni Zijici v Ceské republice, ktera m4 oblanstvi Ceské
republiky a kter4 je stejné narodnosti jako Zalobce. Zalobce s touto pritelkyni maji tedy
oba moznost realizovat sviyj soukromy zivot ve stejné zemi puvodu Vietnamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 61 Az 51/2019

9. Krajsky soud vsak v rozsudku ze dne 2. 7. 2020 uznal jako divodnou zalobni namitku
tykajici se nespravné aplikace ust. § 15a zakona o azylu. Podle Zalobce mély byt hodnoceny
divody pro udéleni dopliikové ochrany, nebot nesouhlasil s hodnocenim své trestné
¢innosti v Ceské republice, za kterou byl pravomocné odsouzen a namital, ze nedoslo
k naplnéni podminek stanovenych ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice. Z obsahu

’ ’ . cev vV vV Vv v . ’
spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajskéeho
soudu v Brné ¢. j. 52 T 10/2013 - 2367 ze dne 23. 10. 2014 za spachani pokusu zvlast

4 v 4 Ve 4 / .. 4 /4 /4 4 / i 4 i
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle ust. § 21 odst. 1 k ust. § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢)
trestniho zakoniku a zloc¢inu kradeze podle ust. § 205 odst. 1 a 4 pism. a), pism. ¢) trestniho
zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 rokd a byl mu ulozen trest

V. V. 7/ X / . /

vyhosténi z Ceské republiky na dobu 10 let. Podle ust. § 15a zakona o azylu nelze
doplikovou ochranu udélit, je-li divodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zloéinu. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ve kterém
. v 7 7 / . ’ / ’ . [ v 7 v .
je uvedeno, ze zakotveni této vyluky je promitnutim Gpravy kvalifikacni smérnice. Podle
¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice nema statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni ptislusnosti narok na dopliikovou ochranu, existuji-li vazné davody se domnivat,
\4 i J /4 Ve . vV/ 4 4 /v M \4 Ve
ze se dopustil vazného zlocinu. Nejvyssi spravai soud v tomtéz rozsudku dovodil, ze pfi
posouzeni toho, zda se jedna o vazny zlocin ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nelze vystacit s vnitrostatni Gpravou trestnitho prava, nybrz je tfeba vzdy zohlednit
to, jak je dany trestny ¢in posuzovan v jinych zemich, na které dopada kvalifikaéni

v i M v 4 V. ./ 7 Ve VV /7 7/ i 4 4 v/ v v
smeérnice, posoudit veskeré polehlujici a pritézujici okolnosti konkrétniho pripadu, véetné
toho, zda byl jiz trest vykonan a zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se z néj poudil.
V odivodnéni citovaného rozsudku se doslovné uvadi, ze ,zdvér o tom, Ze se stéZovatel
dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze
s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spdachini Cinu, ktery je vnitrostitnim trestnim
pravem oznacovin za zvlast zavazny zlocin. Ackoliv miize byt kvalifikace Cinu z blediska
terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout
(jakkoliv kritériem vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni
ochrané s kvalifikacni smérnici nemize byt jedinym. V kontextu pr¥ipadu stéZovatele budou
dalsimi okolnostmi, které je tveba vzit v vabu, povaha a zdvaznost zlocinu spachaného
stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira vicasti stézovatele na trestné cinnosti,
skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného C(inu, vletné priciny, proc se tak nestalo (i
skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal®. Krajsky soud ve svém rozsudku
vytkl zalovanému, ze se omezil v oduvodnéni svého rozhodnuti toliko na konstataci
rozsudku soudu o odsouzeni zalobce za trestnou ¢innost a dodal, ze tento trestny ¢in, jehoz
se dopustil, je definovan jako umyslny, ze jej spachal jako clen organizované skupiny a ve
velkém rozsahu a odkazal na ust. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku definujici pojem zvlast

4 v / Ve \4 M 4 . 4 Ve v /v /
zavazného zlocinu. Dodal k tomu, ze dle jeho nazoru se jedna o zloéin ,nesporné vizny ve
smyslu zakona o azylu®, trebaze byl zalobci ulozen trest pfi spodni hranici trestni sazby.
Zalovany dale uved], ze podle § 57 odst. 1, pism. ¢) spravaiho radu si nemtze ucinit Gsudek
o tom, zda byl spachan trestny cin a kdo jej spachal a Ze tim méné muze posuzovat
zavaznost spachaného trestného ¢inu. Dale poukazal na ,zdvaZnost tzv. drogové kriminality
a na to, Ze boj proti ni je ¥esen v mezindrodnim méritku mezindrodnimi smlowvami, jimiz je
vdzana 1 Ceskd republika“. Dodal, Ze trestné {innosti se zalobce dopoustél jako clen
organizované skupiny a ve velkém rozsahu, v umyslu si opattit timto zpisobem materialni
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prospéch. Podle nazoru krajského soudu toto hodnoceni zalovaného rozhodné neodpovida
zpusobu a kritériim hodnoceni pojmu zvlast zavazného zlodinu v pojeti azylového prava,
tak jak je nastinilo vy3e citované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany tedy
neprihlédl a nehodnotil zadné jiné okolnosti tykajici se zalobce z hlediska pozadavku
souladnosti svého rozhodnuti s kvalifikacni smérnici, jakym je napt. ulozeny trest na
samotné spodni hranici délky trestu odnéti svobody ve vztahu k mire Glasti zalobce na
spachané trestné Cinnosti, vCetné toho jaky zplsob zivota vedl a vede po propusténi
z vykonu tohoto trestu. Zalobou napadené rozhodnuti proto krajsky soud pro nedostatek
duvodu shledal v této c¢asti neprezkoumatelnym.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. 7
Azs 213/2020-25 zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 2. 7. 2020 a véc Krajskému soudu
v Ostravé vratil k dalSimu fizeni. V ném odkazal na svou dosavadni judikaturu a uvedl, ze
ve vztahu ke skuteénostem, které zadatel o mezinarodni ochranu uplatni teprve v fizeni
v ’ ’ v .. Ve ’ ’ , . . , .
pred spravnim soudem, ackoli je mohl sdélit spravnimu organu, je krajsky soud povinen
zohledniovat pouze ty skuteCnosti, které zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve
4 4 v/ 4 ‘v M / / v 4 4 i v V7 7 /7
spravnim rizeni. Jestlize se tedy krajsky soud zabyval zalobni namitkou Zalobce spocivajici
v tom, ze bude ve Vietnamu znovu trestné postizen za trestnou ¢innost spachanou na
Uzemi CR, pak zjeho rozsudku neni zfejmé, zda a pro¢ shledal divody pro prolomeni
zasady stanovené vust. § 75 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil
s hodnocenim krajského soudu, pokud jde o konkrétni kritéria, na zakladé nichz méla byt
hodnocena trestna Cinnost zalobce, tedy zda se jedna o vazny zlodin z hlediska ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu byla mira Gcasti zalobce
na trestné ¢innosti zhodnocena obéma trestnimi soudy pfi stanoveni vymeéry trestu, zalobci
byl ulozen vyssi trest nez ostatnim odsouzenym z divodu jeho vysstho zapojeni do
organizované trestné ¢innosti, pri¢emz pri spodni hranici zakonné trestni sazby byl trest
ulozen toliko s ohledem na vytéznost trestné ¢innosti. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
v v i 4 v 4 / /v v /v M M 4
ze se ztotoznil se zavérem trestniho soudu o vysoké mife spolecenské skodlivosti trestného
Ve v 4 v M v v/’ 7 4 v M 4 Ve M Ve ./
¢inu zalobce. Za hlavni skuteCnosti svédéici o zavaznosti trestné cinnosti oznacil jejt
spachani v organizované skupiné, v imyslu ziskat znacny prospéch a ve velkém rozsahu.
V rozhodnuti je pak zdiraznéna typova zavaznost dané trestné ¢innosti, kterou zalovany
dovozoval i1 z obecné znamych vaznych skodlivych Géinkad a spoledenského dopadu
drogové trestné cCinnosti, coz je davodem, pro¢ drogova kriminalita fesena i na
s 7 o s 57 / o . v v V. . ’ / v
mezinarodni Grovni. Zalovany zdaraznil, ze se zalobce na clinnosti vedouci k vyrobé
4 i v 4 /v Ve v V_V 4 /
psychotropnich aktivné podilel. Co se tyce zivota zalobce po propusténi z vykonu trestu,
4 o v v/ 4 Ve v/ / /4 v 4 M 4 v v / Ve /
on sam v prubéhu fizeni neoznacil zadné zavazné okolnosti, které mél zalovany pfi svem
4 4 M vVv/ 4 4 M v \4 / M /
posouzeni vzit v potaz. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Zalovany zohlednil ve svém
rozhodnuti konkrétni okolnosti a povahu trestného ¢inu zalobce a uéinil tak v souladu
s dosavadni judikaturou.

Shora uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud se zretelem k ust. § 110 odst. 4 s.t.s.
vazan, a proto 1 zalobni namitku spocivajici v dajné chybné aplikaci ust. § 15a zakona o
azylu hodnoti jako neduvodnou. Krajsky soud odkazuje na sviij shora citovany rozsudek
ze dne 2. 7. 2020, v némz podrobné vylicil divody svého nesouhlasu s zalobnimi
namitkami, ze si zalovany neopatfil dostatek informaci o zemi ptuvodu zalobce, duvody,
pro které neuznal zalobcovy obavy z pronasledovani soukromymi osobami - vériteli,
jakoz 1 divody tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota. Za neduvodnou povazuje
opétovné krajsky soud i namitku zalobce ohledné hrozby dalsiho trestu ve Vietnamu za
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trestnou ¢innost spachanou na zemi Ceské republiky, nebot se jedna o namitku, kterou
M o v 4 4 4 v/ 4 v . .. .
neuplatnil v prubéhu celého spravniho fizent, ackoli ji bezesporu uplatnit mohl.

12. Se zretelem kvyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako
nedtvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl

13. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
v
s.F.s. ).

14. Ceské republice nebylo ptiznino privo na nahradu nakladd ¥zeni, nebotf tyto
naklady vznikly na tlumoc¢ném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.fs.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasatni stiznosti je povinnost zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 11. tinora 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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