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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: Q.G.

statni prislusnost Cinska lidova republika

zastoupené advokatem Mgr. Ondrejem Novakem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA21-
R2-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
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I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 12. 2020 & j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA21-
R2-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 11 076,20 K¢,

do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Ondfeje Novaka, advokata se sidlem
Farni 19, 738 01 Frydek - Mistek.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 8. 2. 2021 domahala ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2020 ¢. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA21-R2-2016, kterym
bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.
j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné namit, Ze nebyly naplnény podminky dané ustanovenim § 25 pism. j) zikona o
vV Vv / v 4 4 v v i **V_V 4 4
azylu, kdyz zalovany dospél ke zcela chybnému zavéru o nemoznosti zjisténi mista pobytu
v v 4 v v 4 v M 4 v .
zalobkyné a zaroven nebyla naplnéna podminka nemoznosti vydat rozhodnuti ve véci
4
samé.

.V zalobé zZalobkyné predné rekapitulovala prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
jakoz 1 svij azylovy pribéh. Pripomnéla, Ze o mezinarodni ochranu pozadala dne 3. 2. 2016,
kdy v lednu 2016 byla nucena vycestovat z Ciny pro vaznou hrozbu zatéeni a mucent, a to

po dvou letech neustalého skryvani a pronasledovani, které ma puvod v nabozenstvi
v v . v bl
zalobkyné (je krestanka).

O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, kterym zalobkyni
nebyla pfiznana mezinarodni ochrana vzadné zjejich forem. Toto rozhodnuti bylo
k zalobé zalobkyné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 45
Az 3/2018-120, a to pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Proti tomuto rozsudku si
zalovany nepodal kasacni stiznost.

. Po vracené véci zalovanému tento necinil zadné tkony smétujici k zajisténi pottebnych
informaci k vydani nového rozhodnuti; jedinou aktivitou bylo podle zalobkyné
vyrozuméni o prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti ze dne 10. 12. 2020. Soucéasti spisu
neni podle zalobkyné zadny zaznam o snaze zalovaného dostat povinnostem ulozenym ve
zru$ujicim rozsudku krajského soudu. Zalovany Zalobkyni ani jejtho pravniho zistupce
v dobé od 12. 6. 2020 (kdy byl pravnimu zastupci zalobkyné dorucen rozsudek Krajského
soudu v Praze) az do 10. 12. 2020 nijak nekontaktoval.

Zalovany 7adnym zplsobem nezji$toval, zda je & neni moZno zjistit misto pobytu
zalobkyné, pouze pozadal Odbor cizinecké policie o provedeni pobytové kontroly na mist
zalobkyni hla$eného pobytu, ktera se uskute¢nila dne 17. 12. 2020. Zalovany sdm ¥4dnou
dal$i aktivitu nevyvijel, neobtézoval se ani kontaktovat sdotazem pravniho zastupce
zalobkyné. Tudiz skutkovy zavér zalovaného, ze mu neni znamo misto pobytu zalobkyné
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je zcela nedostateCny. Informace policie sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze nelze zjistit
misto pobytu zalobkyné. Ve vztahu k naplnéni podminek zjisténi pobytu lze podle
zalobkyné priméfené aplikovat judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
podminek pro zastaveni fizeni o zalobé podle § 33 zakona o azylu; pripomnéla rozsudek ze
dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009-91 a ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58.

Pokud se zalobkyné nedostavila dne 27. 11. 2020 k prodlouzeni svého prukazu zadatele o
mezinarodni ochranu, bylo to z dévodu velmi $patného psychického stavu. Zalobkyné
nebyla ze strany Zalovaného vyzvana k navitévé piislu$ného pracovisté OAMP MV CR,
nebyla vyzvana ke sdéleni soucasného pobytu, nebyl ulinén pokus ji kontaktovat
prostrednictvim pravniho zastupce.

Zalobkyné dale obsahle namitala nenaplnéni podminky nemoZnosti vydat rozhodnuti ve
véci samé. Podle zalobkyné jeji pripad neni slozity, zalovany nebyl v prubéhu roku 2020
% 4 /4 v v 4 4 4 4 v b4 o
vytizen a nebylo nutné provadét pohovor szalobkyni. Pronasledovani krestanu
pochazejicich z tzv. podzemnich cirkvi v Ciné je de facto notorietou, o této problematice
existuje cela fada domacich i zahraniénich zdroju. Zalobkyné sama predlozila znaéné
\4 4 o o Ve / 4 4 4 4 4 v b o /
mnozstvi dukazii o zivelném a staitem aprobovaném pronasledovani kfestant. Azylovy
V/1.V \4 v M 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4
pribéh zalobkyné je po celou dobu trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
konzistentni a srozumitelny. V prubéhu spravniho fizeni nebyla zalobkyné vyzvana
k jakekoliv aktivité, pohovoru a dodani podkladl, divodem pratahtt nemohla byt
neaktivita zalobkyné. Zalovany si vdobé od pravani moci rozsudku Krajského soudu
v e, R ) — v -
v Praze neulinil jediny tkon, nezjistoval informace. Krajsky soud pfitom neulozil
zalovanému provest s zalobkyni rozhovor, pouze ulozil doplnit informace o zemi ptvodu
zalobkyné.

Nad ramec uvedeného namitala zalobkyné dalsi pochybeni spravniho organu ve vtahu
k dorudovani pisemnosti pravanimu zastupci zalobkyné a obstrukei pfi nahlizeni do spisu.

S ohledem na rozhodnuti SDEU ve véci Torubarov, zn. C-553/17 se dale zalobkyné
domahala, aby soud vydal ve véci meritorni rozhodnuti, kterym bude zalobkyni pfiznana
mezinarodni ochrana formou azylu.

Zaroven s podanim zaloby pozadala zalobkyné také o priznani odkladného Glinku zaloby;
krajsky soud o této zadosti pro nadbytecnost nerozhodoval, nebot bezodkladné ptistoupil
k rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, e trva na spravnosti vydaného rozhodnuti a
odkazala na néj. Podotkl, ze v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Praze si zalovany
chtél ovérit drivéjsi vypoveédi zalobkyné a konal tak dle zavazného pravniho nazoru.
Nesouhlast také s aplikaci rozhodnuti SDEU ve véci Torubarov, kdyz pro to nejsou splnény
podminky. Pokud se tyka namitky, ze zalovany nedinil zadné kroky ke zjisténi pobytu
zalobkyné, odkazal na povinnosti zalobkyné ve smyslu instrukei k pobytu zadateld o
mezinarodni ochranu v pobytovych strediscich. Podle sdéleni zmocnénce zalobkyné ze dne
23. 3. 2020 zménila zalobkyné pobyt na adresu K. 7, O., kdyz dle najemni smlouvy byl
najem bytu uzavren na dobu do 30. 6. 2020. Bylo na zalobkyni, aby po tomto datu splnila
oznamovaci povinnost o misté pobytu. Pokud ma zalobkyné dle zaloby tdajné bydlet na
adrese K. 1, O., pak bylo zjisténo, ze vlastnické pravo k tomuto bytovému domu ma
spolecnost goNet, s. r. 0., avsak je zahajena exekuce.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala dne 3. 2.
2016, kdy uvedla, e vlednu 2016 byla nucena vycestovat z Ciny pro vaznou hrozbu
zatCeni a muceni, a to po dvou letech neustalého skryvani a pronasledovani, které ma ptvod
v nabozenstvi zalobkyné (je ktestanka). O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, kterym zalobkyni nebyla pfiznana mezinarodni ochrana
v zadné zjejich forem. Toto rozhodnuti bylo k zalobé Zalobkyné zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 45 Az 3/2018-120, a to pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Proti tomuto rozsudku si zalovany nepodal kasaéni stiznost.

V citovaném rozsudku Krajsky soud v Praze vymezil ve vztahu k posouzeni podminek
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu mnoha
pochybeni zalovaného a zcela jednoznaéné vymezil povinnosti zalovaného pro dalsi rizeni.
Konkrétné v bodech [26] - [38] uvedl nasledujici:

WV prvé vadé Zalovany pochybil, pokud uddlosti, k nimz doslo na policejni stanici v prosinci
2012, vyhodnotil pouze jako poruseni ,sluzebnich povinnosti“ a (blize neurceného) ,,zakona“.
PakliZe Zalovany tuto Cist azylového pribébu Zalobkyné nezpochybnil, nelze ji timto zprsobem
bagatelizovat. I pokud soud pomine, Ze se Zalovany se v ¥izeni nezabyval inskymi pravnimi
predpisy ani sluZzebnimi predpisy cinskyjch bezpecnostnich sloZek nebo ozbrojenych sborii (neni
ostatné ani zrejmé, kterd Cinska bezpecnosti slozka Zalobkyni zadrZela a tryznila ji), v Ceském
kontextu by bylo za poruseni sluZebnich predpisi mozno pokladat napriklad situaci, kdy
policista nedodruje pravidla zdvorilosti [§ 9 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zdkon o policii®)], za poruseni zikona napr. situaci, kdy
policista pred zakrokem neuZije slov ,jménem zikona®, ac to okolnosti dovoluji (§ 10 odst. 5
zdkona o policiz). Ovsem situace, kdy policie zadrzela Zalobkyni bez pravniho divodu, drZela ji
na policeni stanici, trapila ji zimou, poniZovala ji a wvysljchala ji za wuZiti fyzického a
psychického ndsili, predstavuje podstatné intenzivnéjsi poruseni zakladnich prav Zalobkyné. Na
rozdil od Zalovaného md soud za to, Ze je tPeba jednani policie vici Zalobkyni hodnotit jako
nelidské a poniZujici zachizent, ne-li pimo muceni ve smyslu &l. 3 Umluvy spojené se zbavenim
svobody ve smyslu &. 5 Umluvy, aniz by bylo moZno je podfadit pod nékterou z vyjimek
stanovenych v odst. 1 tohoto clanku, které by zdsab do svobody opodstatnily.

Dale Zalovany pochybil tim, Ze za inherentni soucist definice prondsledovini pokladal prvek
dloubodobosti, jinymi slovy, Ze mél za to, Ze incident z prosince 2012 - byt zdsah do prdv
Zalobkyné saim o sobé predstavuje - nemiize mit povabu prondsledovini, jestliZe nedoslo
k dalsimu, resp. dalsim obdobné zavaznym porusenim jejich prav. To je vsak vyklad, ktery je
v rozporu se zdkonem i s unijnim pravem. Definice prondsledovini obsazend v § 2 odst. 4
zakona o azylu ma dvé Casti. Prondsledovanim tak miiZe byt a) zdvazné porusent lidskych prav,
nebo b) opatrent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini. Byt tato dichotomie neni z textu tohoto
ustanoventi zcela zjevnd [neni na prvy pobled zieymé, Ze se slova ,,kterd ve svém soubéhu dosahuji
intenzity prondsledovani vztabuji pouze k podmince sub b), nikoli k podmince sub a)], je treba
st uvédomit, Ze se jednd o transpozici ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice, z néjZ je toto rozdéleni
(diky pouziti spojky ,,nebo“ namisto ,jakoZ i) o néco zjevnéisi. Je tedy t¥eba uzaviit, Ze definici
prondsledovini miize spliovat i jedndni jednordzové, predstavuje-li svou povahou dostatecné
zdvazné porusent lidskych prav.
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Dile Zalovany pochybil tim, Ze veskeré dalsi udalosti licené Zalobkyni, k nimz mélo dojit
po incidentu na policejni stanici v prosinci 2012, za prondsledovini wvitbec nepovazoval a
naopak konstatoval, Ze se poté ,nestala tercem jakéhokoliv jiného negativnibo jednani inskych
statnich organi ¢ bezpecnostnich sloZek vici své osobé, tim méné pak zduvodu svého
néaboZenského presvédieni Zalobkyné pritom popsala, Ze ji policie vybrofovala, Ye bude-li
naddle praktikovat svou viru, bude uvéznéna. To Zalobkyni primélo opakované se prestéhovat,
presto byla pri navratu do pivodnibo bydlisté malem zatéena a zachrinila se jen véasnym
utékem pred prijezdem policie. Z toho je patrné, Zeipo - co do zdsabu do priv Zalobkyné
nejintenzionéjsim - incidentu v prosinci 2012 se Zivot Zalobkyné nevrdtil do normdlu, své
nabozenské smysleni projevovala naddle jen v skrytu a Zila pod uréitym tlakem, jenz byl zédsti
vyvolin konkrétnim jedndnim policie vici Zalobkyni (vybriZkou adresovanou Zalobkyni a
dotazovinim se na ni v okoli). Zavér o tom, Ze Zalobkyné se z diivodu svého naboZenského
presvédcent nestala tercem negativniho jednani policie, tudiz neobstoji. Je proto treba posoudit,
zda tato jednani ve svém soubrnu (a téZ ve spojeni s uddlost! z prosince 2012) nevykazuji znaky
prondsledovini.

Soud shrnuje, Ze Zalobkyné pri vyslesich popsala dstrky viici spoluvéricim, opétovné stéhovant,
sledovani jeji osoby i incident s policii spocivajici v jejim zadrzeni z divodu svého naboZenského
vyzndni (srov. blize shora uvedend skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu).
Pokud k incidentu na policejni stanici a k navazujicim problémuam skutecné doslo tak, jak je
Zalobkyné popsala, slo by zjevné o akt prondsledovini, a to prinejmensim o tzv. pronasledovini
na kumulationim zikladé. Tento pravni pojem obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice rozebral Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢ j. 1 Azs
40/2007-129, ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67, & ze dne 2. 5. 2019, ¢ j. 9 Azs 21/2019-
70. Je tak t7eba odmitnout zejména ndzor zalovaného, Ze pri incidentu na policejni stanici neslo
0 akt prondsledovini, ale o individudlni exces nékolika policistii (pricemz neni viibec patrné,
na zakladé ceho Zalovany takové presvédceni nabyl). Pokud by tedy tvrzeni Zalobkyné byla
vérohodnd, nemd soud pochyb, Ze by svou intenzitou slo o akt prondsledovini ve smyslu § 2
odst. 4 zdkona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice. Bylo by tak mozno
konstatovat minuly akt prondsledovini, ktery podle &l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice je
zavaznym ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci
utrpéni vazné jmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo
zpuisobeni vazné ujmy se jiz nebude opakovat.

Soud nadto upozorriuje, Ze ani absence prondsledovini v minulosti sama o sobé nepostacuje
k ucinéni zavéru, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu nemiize mit odivodnénou obavu
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle setrvalé judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu md totiz posuzovini odivodnénych obav z prondsledovini prospektivni
povahu, takZe neni zcela nezbytné, aby Zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz
konkrétni akt prondsledovini utrpél [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24.8.2017, ¢ 5. 1 Azs 227/2017-33, ¢i ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 7 Azs 162/2018-47, kde uvedl, Ze:
ssamotné ustanoveni § 12 pism. b) ziakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku  faktického prondsledoviani v minulosti.  Je zkoumdna mozZnost  budouciho
prondsledovini, pricemz je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickd.“ ]. Zminény standard primérené
pravdépodobnosti budouciho prondsledovani vymezil Nejuyssi spravni soud zejména v rozsudku
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82. Podle néj je primérend pravdépodobnost nezadouciho
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diisledku ndvratu do zemé pivodu dana tebdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Primérenou pravdépodobnost je treba wvykladat tak, Ze
k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochizi natolik Casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako s vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym. Skutecnost, Ze minulé prondsledovini je pouze indicii pro
odivodnéné obavy z prondsledovani do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou, plyne
ostatné 1 z cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice. K prospektivnosti posuzovdni odivodnénosti obav
z prondsledovini wviz ddle téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.4. 2019,
¢ . 5 Azs 207/2017-36, & jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢ 5. 9 Azs 39/2019-77.

Zalobkyné v priibébu spravnibo ¥zeni opakovala, Ze strach z prondsledovini prament z jejiho
denstvi v zakdzané cirkvi a vlastnich zkusenosti, nadto ji bylo zndmo, cemu jsou clenové
krestanskych cirkvi vystaveni ze strany stdtnich orgdni. Zalovany pripustil, e Zalobkyné je
prislusnici této cirkve, a zdrover na zakladé zpriv o zemi pivvodu shledal, Ze jakozto clenka
zakdzané cirkve miiZe byt vystavena negativnimu jedndni ze stramy Cinskych organi.
Opakované uvedl, Ze nezpochybriuje obecnou problematickou situaci krestanskych naboZenskych
mensin a jejich vé¥icich v Ciné. Dodal nicméné, e v rameci spravniho ¥izeni o konkrétni Zédosti
o mezindrodni ochranu se neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a jejich postaveni
v zemi puvodu, ale je nutné shledat individudlni prondsledovini Zalobkyné wve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.

Byt Zalovany pripustil, Ze Zalobkyné je prislusnice cirkve K¥icici, nijak se nevyporadal s otdzkou,
zda sama prislusnost k této cirkvi (v postaveni vadového Clena ¢iv postaveni tzv. priivodce)
nezaklidd odivodnéné obavy z prondsledovini. Zalovany jen konstatoval previsné obecnd
zjisténi ze zprdv o zemi pivodu o drovni svobody vyznani a s odkazem na to, Ze Zalobkyné
v minulosti nebyla azylové relevantné prondsledovina pro svou viru, uzavrel, Ze jsou jeji obavy
z prondsledovini neodiivodnéné. Takovy postup nelze akceptovat. Zalovany nemobl zastavit jen
u toho, Ze Zzalobkyné nebyla v minulosti vystavena aktiim, které by bylo mozno kvalifikovat
jako prondsledovini, ale mél se podrobné zabyvat otdzkou, zda ji takové tistrky nebrozi pravé
z divodu samotného jejiho clenstvi v cirkvi Kricici. Touto otdzkou se ovsem Zalovany vitbec
nezabyval, neucinil kni Zddnd skutkovd zjisténi. Nespravné pravni posouzeni tykajici se
vykladu pojmu odiivodnény strach z prondsledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu] md tudiz za
ndsledek neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diivodi.

Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevytesil rozhodujici otdzku, jaké konkrétni nebezpet!
hrozi cleniim cirkve Kricici (v obdobném postaveni, které prislusi Zalobkyni) z divodu
prislusnosti k ni & z divodu vicasti na jejich naboZenskych obvadech, pokud by ji inské statni
orgdny odbalily. S touto otdzkou se nevyporidal ani ve vztahu k celé Ciné, tim méné ve vztabu
k situaci v provincii X, odkud pochdzi Zalobkyné. Na takové posouzeni Zalovany vyslovné
rezignoval, kdyZ na strané 28 wvedl, Ze jej zajimi wvZdy pouze a jen skutecnost,
zda v individudlnim pripadé konkrémibo Zadatele doslo béhem jeho pobytu ve vlasti nebo by
s vysokou pravdépodobnosti moblo dojit p¥i jebo ndavratu do vlasti k zdvaznému porusent jeho

lidskych prav.

Takovému pristupu je tveba vytknout, Ze jednak davd takvka vyjlucny diiraz na prondsledovini
utrpéné v minulosti, jednak ve vztabu k budoucnosti poZaduje ,vysokou pravdépodobnost®

/ v / v / N / / v N Ve vV /
zavazného  poruseni lidskych priv, coZ je wvrozporu se standardem ,primérené
pravdépodobnosti“ budouciho prondsledovani vymezenym vyse; a konecné se nijak nezabyvi
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hrozbou prondsledovini z divodu samotné prislusnosti k dané cirkvi. Zalovany se napiiklad
nijak nevyporddal s hrozbou trestniho postihu z divodu clenstvi v dané cirkvi, kterd plyne ze
zprav o zemi prvodu (§ 300 Cinského trestnibo zakoniku, viz nap?. zpravu Freedom House ze
dne 27. 1. 2016, bod D.). Soud k tomu doplriuje, Ze Cinsky trestni zikonik umozriuje odsoudit
k trestu odnéti svobody osoby patrici k zakdzanym skupindm oznacovanym jako sektdrské
organizace. Ackoliv inské soudy obecné vysvétlily, co tyto organizace charakterizuje, neexistuji
idnd uvereinénd kritéria pro jejich urceni & obranu proti takovému narleni. Cinskd vlida
mezi dalsimi povazZuje také krestanskou skupinu cirkve K7icici za zloCinnou sektu (srov.
informaci Ministerstva zabranicnich véci Spojenych stati americkych ze dne 10. 8. 2016). Ze
zprdv o zemi puvodu neplyne, Ze Cinsky trestni zakonik by se vztahoval jen na wrlité oblasti
Ciny, lze tedy predpoklidat, Ze se jednd o predpis platny pro celé iizemi zemé. Zalovany vsak na
strané 27 napadeného rozhodnuti jen Zalobkyni doporucil, aby své problémy s policii 7esila
prestéhovinim do jiné oblasti Ciny, aniz by podrobnéji vyloZil, jak dospél k tomu, Ze v jinych
cistech Ciny Zalobkyni nic podobného nebroz.

Soud soublasi se Zalobkyni, Ze tivabu Zalovaného o moznosti vnitiniho presidleni je nutno
0znacit za zkratkovitou a neprezkoumatelnou pro nedostatek divodi, nebot’ Zalovany neuved|!
konkrétni zpravu o zemi piivodu a jeji konkrétni st, z niZ tento zavér ucinil. Tim porusil § 68
odst. 3 spravniho vadu. MoZnost vnitiniho presidlent je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu,
podle néjz prondsledovanim nebo vaznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vdazné jmy vztahuje pouze na Cdst vzemi stdtu, jehoZ statni oblanstvi md, nebo, je-li
osobou bez statniho obcanstvt, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné sti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach
z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy, nebo b) ma pristup k 1icinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou #jmon.

Svou vyse citovanou ivahou, byt velmi nekonkréni, o dostupnosti efektioni vnitini ochrany,
jako by Zalovany implicitné prijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu,
tedy Ze se obava cizince z prondsledovini nebo vazné sjmy vztahuje pouze na Cist vizemi statu,
jehoz statni oblanstvi md. To je vsak vrozporu sodivodnénim napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné totiz opakované vyjadiila svou obavu ve vztahu k celému tizemi Ciny a Zalovany
Cerpal ze zprdav o zemi pivodu, podle nich?Z se vyse popsané problémy zakdzanych naboZenskych

. /v N Vé / V7 X 7/ / v a4 / / VeV v v /
skupin nevizou jen na konkrétni Cist Ciny, nybrz na celé jeji sizemi, pricemz v nékterych
provinciich zemé jsou problémy jesté intenzivnéjsi. Jinymi slovy, z Zidné ze zprdv o zemi
prvodu neplyne, Ze problémy naboZenskych skupin jsou lokalizovany jen na urcité oblasti zemé,
jak se Zalovany snaZil dovodit patrné z vypovédi Zalobkyné. Zalovany tedy nijak nevysvétlil,
ve kterych provinciich by hrozba trestnibo stihini byla mensi nez vdomouské provincii
Zalobkyné a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba byla v riznych provinciich riizna. Pouze poukdzal

4 v P v v A4 v v v A4 M . . s
na vypovéd Zalobkyné, podle niZ se Zalobkyné osobné setkala s potizemi v souvislosti s jejim
vyznanim jen na konkrétnich mistech, z cehoz dovodil, Ze ve zbyvajicich Cdstech zemé bude
v bezpeli.  Soud soublasi se Zalobkyni, Ze wtéto Cisti je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné.

Zalovany mél_povinnost wyjit z dostupnych informaci o zemi_pivodu, které museii byt
v maximdlni moZné mire relevantni, divérybodné a vyvizené, aktudlni a ovélené z riznych
zdrojd, transparentni a dobledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2008,
& 4.5 Az 55/2008-71). Na_jejich _podkladé se mél dikladné vyporidat i s moZnosti,
zda prondsledovini viech dens cirkve, k ni% Zalobkyné patii, nedosabuje v Ciné, a konkrétné
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v provincii X, takové intenzity, Ze uZ samotné Clenstvi v této cirkvi vyvoldvd odivodnéné
obavy z prondsledovini, i kdyby jeii potize dosud nedosibly intenzity prondsledovini,
Podle obsabu spravnibo spisu lze soudit, Ze Zalovany disponoval dostatkem zpriv naplriujicich
uvedené vlastnosti, ale aZ na krdtky vytab z jejich obsabu wvedeny na strané 24 - 26 napadenébo
rozhodnuti rezignoval na jejich hodnoceni ve vztabu ke konkrétni situaci Zalobkyné, nebot se
spokojil se svym_zkratkovitym zdvérem o tom, Ze Zalobkyné prondsledovina dosud nebyla
(viz zavér zaujaty na strané 28), a tudiz ji Zidné nebezpeli v zemi phvodu nebrozi, aniZ by
prezkoumatelné zdhvodnil, prod tomu tak je. Své zavéry mél tedy oprit o konkrétni zjisténi
plynouci ze zprdv o zemi phvodu a na tomto zikladé posoudit, zda (pripadné i presto,
Ze Zalobkyné nebyla v minulosti prondsledovina) ji v souvislosti s ndvratem nebrozi nebezpedi,
které by moblo nabyt intenzity prondsledovini. To Zalovany neulinil, m7 zatiZil v této isti
napadené rozbhodnuti neprezkoumatelnosti, (zvyraznéno Krajskym soudem v Ostrave) Jak
podotkl Nejvyssi spravni soud v obdobné véci, formdlni kriminalizace clenstvi v zakdzané
cirkui sice nezakladd bez dalstho nutnost udélit mezindarodni ochranu kazdému Zadateli, ktery
by byl clenem takové cirkve, ale Zalovany je povinen posoudit, jak se skutkovd podstata trestniho
zdkoniku uplatriuje v praxi, coZ Zalovany neucinil [srov. jiZz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 9 Azs 39/2019-77, a tam citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C 199/12), Y (C 200/12), a Z proti Minister voor
Immigratie en Asiel (C 201/12) ze dne 7. 11. 2013, ktery je aplikovatelny i na projednavanou
véc]. Na okraj soud doddva, Ze trebaze Zalovany vyslovné nenabadal Zalobkyni, aby vykondvala
svou viru skryté, neni mozné, aby v dalsim rizeni ustrnul jen na zavéru, Ze Zalobkyné se jako
Clenka  tzv. domdci  cirkve, tj. cirkve praktikujici viru previzné v soukromi, mobla
prondsledovini vybnout praktikovinim viry utajené, nebot’i to by bylo v rozporu s kvalifikacni
smérnici a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie k jejim rozhodnym ustanovenim (srov.
rozsudek velkého sendtu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkovi republika Némecko
proti Ya Z ze dne 5. 9. 2012).

Soud_shrnuje, Ze Zalovany poté, co vyhodnotil vypovéd Zalobkyné tak, Ze ji lze povaZovat
za prislusnici_cirkve Kvilici, se mél zabyvat nejen tim, zda Zalobkyné sama v minulosti byla
vystavena konkrétnim aktim prondsledovint, nybrz mél téZ zvazit mozZnost, zda jiZ z divodu
denstvi v této cirkvi_je priméfené pravdépodobné, Ze takovému prondsledovini bude po
navratu_do zemé prvodu vystavena. Samotnd skutecnost, Ze by se takovému prondsledovini
mobla Zalobkyné vybnout tim, Ze se ji pomoct tajnych obtads podari prislusnost k civkvi utajit
pred_statnimi organy zemé prvodu, pak pobledem judikatury Soudniho dvora Evropské unie
nedostaluje k zdvéru, Ze strach z prondsledovini neni odivodnény.“ (zvyraznéno Krajskym
soudem v Ostravé)

15. Ve vztahu k podminkam pro udéleni doplnkové ochrany Krajsky soud v Praze v bodech
[41] - [50] svého rozsudku vytkl Zalovanému zcela nedostatecné a nespravné posouzeni
jednotlivych zakonnych podminek.

16. V bodu [69] rozsudku nasledné Krajsky soud v Praze shrnul své zavéry takto: ,,Vzhledem
k vyse uvedenému dospél soud k zdvéru, Ze Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti nespravnym
posouzenim pravni otdazky disledki Zalobkyni tvrzené prislusnosti k civkvi K¥icici, a to otdzky
prospektivnosti a individudlnosti posouzeni odivodnénosti strachu z prondsledovani, tedy
vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu. V ddsledku tobo je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ Zalovany nezjistoval na podkladé zprav o zemi
pivodu, do jaké miry je pravdépodobné, Ze by Zalobkyné mohbla byt wvystavena aktiim
prondsledovini. To predstavuje divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1
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pism. a) s. 7. s. Zcela nepodloZend je vivaha Zalovaného o neexistenci hrozby vizné sjmy
po pripadném ndavratu Zalobkyné do zemé pivodu v ramci posouzeni podminek pro udéleni
doplrikové ochrany, nebot’ Zalovany o této otdzce rozhodl, aniz by si opat¥il zpravy o zemi
pivodu vesici danou otdzku (obroZeni prislusniki cirkve, obroZeni Zadatelu o mezindrodni
ochranu a ohrofeni osob navritivsich se po uplynuti povolené doby). Zalovany oprel své
rozhodnuti o skuteCnosti v 7izeni nezjistované, tedy zatiZil jej neprezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvodi.”

Ze spravaiho spisu dale zcela jednoznac¢né vyplyva, ze zalovany od doby, kdy nabyl pravni
moci shora citovany rozsudek Krajského soudu v Praze (tedy od 12. 6. 2020), neudinil az do
10. 12. 2020 Zadny tkon. Dne 10. 12. 2020 pak pouze poZidal Policii CR - KRP MSK,
odbor cizinecké policie o provedeni pobytové kontroly na adrese K. 1458/7, O. - S. O.,
pfitem? ze sdéleni Police CR ze dne 17. 12. 2020 vyplyva, e uvedeného dne v 9:15 a 13:45
byla policii provedena pobytova kontrola na uvedené adrese s tim, ze na této adrese se
nachazi vicepatrovy bytovy dim, pri¢emz zadny domovni zvonek a ni postovni schranka
nejsou oznaceny jménem zalobkyné a v dobé provadéni kontroly nebyla zalobkyné
zastizena. Nadto bylo hovofeno s obyvatelem domu, ktery si nepral uvést své jméno, ktery
po predlozeni fotografie zalobkyné uvedl, Ze tuto nezna a nikdy ji nevidél a ze v domé
zadna cizinka nebydli.

Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve které v zasadé pouze s odkazem
VoV o/ s . ~ o v . V] v / . .
na zjisténi Policie CR a konstatovanim, ze si chtél zalovany v souvislosti s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ovérit drivéjsi vypovédi zalobkyné a predvolat ji k pohovoru
uzavrel, ze jsou naplnény podminky podle § 25 pism. j) zakona o azylu, kdyz na zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze o zadosti rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné
vV ./ vV _V 4 v . v v M o / i
podklady neumozmiuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud

rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. t. s.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jej lze aplikovat pfi kumulativnim splnéni dvou

4 .. i 4 \4 4 v 4 v eV _V /4
podminek - nelze zjistit misto pobytu zadatele a zarover, nelze na zakladé dosud zjisténého
stavu véci rozhodnout.

Pfedné je treba ptripomenout, ze zalovany si nepodal proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2020, C. j. 45 Az 3/2018-120 kasalni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfitom uzavfel napt. v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. 6 As
301/2018-31, ze ,dusledkem kazdého zrusujicibo (kasacniho) rozsudku krajského soudu je obecné
to, Ze okamzikem nabyt{ pravni moci odstrani napadené spravni rozhodnuti; tim se celd véc
/" M /] v/ / v v v v 4 Vv v
vrdtila do stadia odvolaciho ¥izeni, vnémzZ mél Zalovany znovu rozhodnout, pricemz byl
povinen ¥idit se zdvaznym pravnim ndzorem wvyslovenym wve zrusujicim rozsudku. Tato
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povinnost plyne z§ 78 odst. 5 s. 7. s., podle kterého ,pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku wvyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni spravni orgin
vazan.“

Zdvaznost vysloveného pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku vyplyva rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim wve wvztabu k namitkam, které byly posouzeny jako
divodné - tedy tém, na zikladé kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném
pripadé krajsky soud shledal jako divodnon namitku tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci, proceZ Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu vizeni; vném ho pritom krajsky soud zcela jednoznacné zavizal, jak md ddle
postupovat. Popsal konkrétni skutkové okolnosti, které zistaly z jeho pobledu neobjasnény,
a ke kterym  je nutno doplnit dokazovini. Zda je tento zavér krajskébo soudu obledné
nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravny & nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je
to, zda se timto zavérem Zalovany v dalsim ¥izeni ¥idil. Pokud totiZ se zavérem krajského sondu
nesoublasil, mobl a mél proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudun. To Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti nenapadl; logicky to tedy implikuje, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu
a mél podle nich postupovat, coZ zjevné neucinil.

Mél-li stéZovatel za to, Ze vdané véci jiz neni mozné anebo nutné dalsi dokazovini,
jak naznacuje nyni v kasacni stiznosti, nelze nez zopakovat, Ze v tom pripadé mél podat kasacni
stiZznost jiz proti promimu zrusujicimu rozsudku krajskébo soudu. NevyuZzil-li stéZovatel
. v 4 / V4 v N . v / A4 / . V4 / V4 /
jako Zalovany odvolaci organ moZnosti brojit kasacni stiznosti proti zdvaznému prdvnimu
ndazoru obsazenému v pronim zrusujicim rozsudku krajskébo soudu, aniz mu v tom cokoliv
branilo (a stéZovatel nic takového ani netvrdi), nemiize tak ¢init az v kasacni stiznosti smérujict

)
proti dalsimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu; srov. shodné napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢ j. 9 As 201/2015 - 34.

StéZovatel tak nebyl opravnén vysloveny ndzor krajského soudu o nutnosti doplnéni dokazovani
v dalsim 7izeni nerespektovat — a to tim spise, Ze svilj postup ani nijak bliZe nezdiivodnil.”

Tedy, pokud zalovany nesouhlasil s pravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského
soudu v Praze, mél proti nému brojit kasa¢ni stiznosti, coz neudinil. Je tedy tfeba mit za to,
ze se implicitné se zavéry tam vyslovenymi ztotoznil.

V tom pfipadé je vSak nutné pripomenou shora zvyraznéné zavéry rozsudku Krajského
soudu v Praze. Podle podepsaného soudu z nich totiz plyne, ze pokud snad mél Zalovany
viubec provadét néjaké dalsi dkony smétujici k doplnéni podkladt rozhodnuti, pak pouze
v/ / / 4 / 7 7/ v 4 4 v 4 v /4
ve vztahu k pripadnym uvaham tykajicich se naplnéni podminek pro udéleni doplakové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pokud se vSak jedna o naplnéni podminek pro udéleni
M 4 4 4 4 v /
mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, byl zalovany,
v v 4 4 v/ 4 TtV V. Vv / Vv . TtV /v v /
struéné shrnuto, zavazan k tomu, aby v fizeni jiZ zjisténé skutecnosti z jiZz shromazdénych
podkladii nové posoudil optikou vymezenou vuvedeném rozsudku. Jinymi slovy,
k posouzeni naplnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12
pism. b) nebylo tfeba v intencich zrusujictho rozsudku potteba provadét zadné dokazovani,
zjistovani novych informaci, o pohovoru se zalobkyni ani nemluvé. Uvedené samoztejmé
nevylucuje aktivitu zalovaného v uvedeném sméru, nicméné v takovém pripadé bylo nutno,
aby nezbytnost téchto tkond zejména pak nezbytnost provedeni pohovoru s zalobkyni,
V.7 v . v / / o . v v > /
radné a srozumitelné v napadeném rozhodnuti oduvodnil, coz se vSak nestalo. Zalovany se
tak netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku,
v/ \4 IV v/ 4 4 4 M 4 ’ 4
¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve
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4 v 4 v o 4 v/ \4 4 v v 4 v
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven je nutné uzavtit, ze zavéry zalovaného, ze na
zakladé dosud zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozno ve véci rozhodnout, jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Lze tedy uzavfit, ze z uvedenych duvodt nebyla naplnéna podminka, ze na zakladé dosud

zjisténého stavu véci nebylo 1ze ve véci rozhodnout; naopak. Zavéry rozsudku Krajského

soudu v Praze vyznivaji zcela jednoznaéné a podle nazoru podepsaného soudu z nich
4 v / 4 v \4 . ’ / v M 4 4

v zasadé vyplyva, ze zalobkyni ma byt udélena mezinarodni ochrana formou azylu

z divodt pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pticemz pokud by Zalovany

dtvody i pres to neshledal, pak byl povinen vice nez peclivé své Gvahy a zavéry odidvodnit.

Soucasné podle krajského soudu nelze shledat jako dostatecny zavér zalovaného o tom, ze
\4 .. i 4 \4 v / 4 v Vv 4 v/ /4 v/ v
nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobkyné. Takovy zavér totiz nema v zadném pripadé
oporu ve spise. Lze totiz prisvédcit zalobkyni, ze zadost o provedeni pobytové kontroly je
tkonem vtomto sméru zcela nedostateCnym, nebot pouze na podkladé zjisténi, ze
v v Vv 4 v % / 4 \4 i 4
zalobkyné nebyla zastizena v misté hlaseného pobytu stim, Ze na zvonku ani domovni
schrance neni uvedeno jeji jméno, a soucasné blize neidentifikovany obyvatel téhoz domu
zalobkyni nikdy nevidél, nelze udinit spolehlivy zavér o tom, ze misto pobytu zalobkyné
nebylo mozno zjistit. Zalovanému zjevné nic nebranilo v tom, aby oslovil minimalné
4 4 4 v v Ve \4 M 4 v v 4 4
pravniho zastupce zalobkyné, ¢i aby zalobkyni samotnou pisemné vyzval ke sdéleni mista
soucasného pobytu. Nic takového se nestalo. Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé
odkazoval na povinnosti zalobkyné ve smyslu instrukei k pobytu zadatelt o mezinarodni
ochranu v pobytovych strediscich a ze bylo na zalobkyni, splnila oznamovaci povinnost o
misté pobytu, nelze nez uvest, ze tyto Gvahy jsou mylné, nebot je to zalovany, kdo ma
. v . 4 4 . 4 .. N /v 7 V7 v
povinnost pred aplikaci  § 25 pism. j) zakona o azylu zjistit pro tcely rozhodnuti fadné
skutkovy stav. Zcela mimo ramec zakonné Gpravy jsou také Gvahy zalovaného, ze pokud
z zaloby vyplyva, ze zalobkyné ma (dajné bydlet na adrese K. 1, O., pak bylo zjisténo, ze
vlastnické pravo k tomuto bytovému domu ma spolecnost goNet, s. r. o., avsak je zahajena
exekuce.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze vsoulasné chvili nejsou podle jeho nazoru splnény
podminky pro aplikaci zavérd rozhodnuti SDEU ve véci Torubarov, nebot soud
v projednavané véci posuzoval pouze naplnéni podminek pro rozhodnuti procesniho
charakteru - o zastaveni rizeni.

Pokud se tycCe dalsich namitek zalobkyné uplatnénych v zalobé, soud se snimi pro
nadbytecnost nezabyval, nebot by nemohly vést k odlisnému rozhodnuti ve véci.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot skutkovy stav zjistény
zalovanym je v rozporu s obsahem spisu, zalovany se zaroven nefidil pravnim nazorem
vyslovenym v prechazejicim zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Praze a zaroven je

/4 4 v/ i v /4 o o . /
napadené rozhodnuti v ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
Ve v | v / v/ v/ 4 / 4 / 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5. . s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 / vV 4 i / o Ve V / 4
s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni Gspésna a vzniklo ji tak vadi zalovanému pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje
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na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi naklady pravniho zastoupeni
advokatem, a to :

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby, §7,§ 9 odst. 4 pism.

1) pfiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.

3) {dast u jednani, u kterého doslo 7 750 K¢

pouze k vyhlaseni rozsudku

- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych dkonech pravni 900 K¢
pomoci

- dle vyhl. ¢. 589/2020 303,90 K¢
nahrada cestovného zastupce Sb.
zalobkyné k Gstnimu jednani dne 3. 3.
2021

- nahrada za ujeté kilometry ve
Vi 211,20 K& (1], 48 km x 4,40

KJ?)
- nahrada za spotrebované PHM
- ve vyst 92,70 K¢ (y. 48 km x  § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 200 K¢
27,20 K¢ x 7,11x 0,01) 177/1996 Sb.

nahrada  za  promeskany  das2
pulhodiny po 100 K¢

Celkem vcetné DPH 21% 11 076,20
K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 3. brezna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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