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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce A .M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
647485/2018/C/Res-5477,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 23. 5. 2019 se zalobce doméhal, aby Zalovany
pokracoval v fizeni a rozhodl o odporu zalobce podaném proti Prikazu ze dne 21. 5. 2018,
¢. j. MHMP 656690/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odpor byl za zalobce podan jeho zmocnéncem P. K. dne 7. 6. 2018 aniz by soucasné byla
dolozena jeho plna moc. Zalobce pripustil, ze do spisu nedolozil plnou moc svého zastupce
P. K., proto tak udinil dodatecné; presto spravni organ o odporu nerozhodl ani ve lhuté 60

dni ode dne jeho podani (tj. do dne 13. 8. 2018).

Zaroven zalobce upozornil, ze pred podanim zaloby vycerpal zakonem pozadovany pravni
v M i v v/ / 4 v 4 ’,." v/ 4 v 4
prostredek ochrany, jelikoz se na nadtizeny organ zalovaného obratil s zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Nadrizeny organ zalovaného reagoval na tuto zadost podanim ze
dne 23. 4. 2019, v némz konstatoval, ze zastupce zalobce nebyl ke dni podani odporu
4 v v % Ve \4 4
opravnén zalobce zastupovat, tudiz nedinnost zalovaného neshledal.

Zalobce jako zasadni zalobni namitku oznacil nespravné pravni posouzeni nedolozeni plné
moci zmocnénce zalobce jako dtvod pro ukonceni fizeni. Zdtraznil, ze plnou moc do
spisu dodate¢né dolozil a byt obsahovala datum vyhotoveni star$i o dva dny, nez byl
datum napsany na odporu, jedna se o fadnou plnou moc; plna moc je totiz jen osvédéenim
o uzavreni dohody o zastoupeni mezi smluvnimi stranami; datum na plné moci de facto jen
reflektuje okamzik, kdy je plna moc podepisovana. Byl presvédcen, ze zalovany byl
i 4 v 4 \4 v/ 4 v
povinen na zakladé odkladu zastupce zalobce v tizeni pokracovat.

V nasledujicich bodech [17] az [25] zaloby zalobce predesttel pravni nazor na nepravnost

. vv/ 4 4 / VvV - 4 / . /,0
postupu Nejvysstho spravniho soudu, ktery vyvésuje osobni tdaje advokatd na
celosvétovou sit internet; pricemz vyslovné konstatoval, ze se nejedna ani o zalobni ale ani
o kasa¢ni namitku.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 15 dna
meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 647485/2018/C/Res-5477.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 6. 2019 odmit] veskeré alobni ndmitky. Byl
presvédCen, ze jadrem sporu mezi Gcastniky neni otazka data vystaveni plné moci zastupci
zalobce. Naopak za podstatné ve véci oznacil jiz samotné prvotni nepredlozeni plné moci
zastupcem zalobce (k podanému odporu) a stim spojeny nasledek spocivajici v tom, ze
podany odpor zalobce nevyvolal zadné pravni G¢inky.

Akcentoval, ze zalobce spolu s dalsimi vzajemné propojenymi osobami jiz v nékolika

v 4 v/ 4 V1« Ve Ve v Ve v \4 4 v .
predchozich fizenich ,opomnél“ prilozit plnou moc zmocnénce. Pfipomnél, ze v dané véci
v / v/ v M 4 M v Ve 4 v 4
zalovany pripisem ze dne 27. 6. 2018 zalobci oznamil, ze odpor za néj podala neopravnéna
osoba; zalobce ale na tento pripis nikterak nereagoval. Poté byl zalovany osloven
zastupcem zalobce se zadosti o sdéleni stavu fizeni. V této souvislosti zalovany
poznamenal, Ze jednou z obecné znamych obstrukénich taktik zastupce zalobce a osob
snim spojenych je, ze v riznych pfipadech tvrdi, Ze zmocnitel s nimi nekomunikuje;
nedokazi se s nim spojit atp. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, konstatoval, Ze i v této véci se jedna o stale stejné
obstrukéni postupy skupiny osob ostfe kritizované soudy.

Zalovany proto navrhl soudu zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s.%), nebot Zalobce na predmétnou vyzvu
soudu neodpovédél a zalovany srozhodnutim soudu bez nafizeni Gstniho jednani ve
vyjadreni k zalobé ze dne 21. 6. 2019 vyslovné souhlasil.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pticemz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci vySel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. jeli navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Piredmétem sporu v dané véci je, zdali byl zalovany spravni organ povinen po podaném
odporu dne 7. 6. 2018 zmocnéncem zalobce bez zastupc¢iho opravnéni, zaslat zalobci vyzvu
k predlozeni plné moci dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad*) a Cinit tak dal$i procesni tkony v fizeni.

Ohledné skutkového stavu véci bylo soudem ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobci byl dne
30. 5. 2018 do vlastnich rukou dorucen Ptikaz ze dne 21. 5. 2018, jimz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku. Dne 7. 6. 2018 byl zalovanému dorucen blanketni odpor proti
Piikazu a vjeho zapati bylo uvedeno ,Zdravi P. K.“. Dne 13. 6. 2018 P. K. adresoval
zalovanému pisemnost nazvanou Podani odporu, v niz toliko zopakoval, ze byl zalobcem
zmocnén k podani odporu a ze toto zmocnéni prijal. Na to reagoval zalovany a zalobci
zaslal ,Vyrozumeéni podatele o podani nepripustného odporu ze dne 27. 6. 2018, v némz
zalobce uvédomil o tom, ze odpor ze dne 7. 6. 2018 poklada za nepripustny, jelikoz byl
podan neptislusnou osobou. P. K. dne 5. 10. 2018 zaslal pisemny dotaz na stav fizeni
7alovanému. Zalovany na dotaz odpovédél dne 10. 10. 2018 tak, %e mu nemtzZe sdélovat
zadné podrobnosti o stavu daného rizeni, jelikoz tazatel neni zplnomocnénym zastupcem
zalobce. Dne 19. 10. 2018 byla zalovanému zaslana kopie plné moci, jiz zalobce udélil P. K.
plnou moc k zastupovani v dané véci; plna moc byla datovana dne 9. 6. 2018. Na coz opét
zalovany odpovédeél dne 22. 10. 2018 s odkazem na predchozi odpoved’ konstatovanim, ze
odpor ze dne 7. 6. 2018 vyhodnotil jako neptipustny.

Soud konstatuje, ze zalobce pred podanim zaloby vyderpal vSechny prostredky, které mu
’ v . ’ v . Ve . / ’ / v

procesni predpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, kdyz podal dne 2.

5. 2019 Ministerstvu dopravy zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti v dané véci
4 IV VvV A b v 4 /4 4 4 v .

spolu s plnou moci, jiz zalobce udélil zmocnéni Mgr. V. V. ke svéemu zastupovani ve véci

ze dne 15. 11. 2018. Ministerstvo prumyslu a obchodu dopisem ze dne 17. 5. 2019 zalobci

sdélilo, Ze ve véci neshledalo nec¢innost zalovaného.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 2020, ¢. j. 10 As 139/2020 - 33, a ze dne 18. 12.
2018, & j. 4 As 113/2018 - 39. V posledné jmenovaném rozhodnuti rozsifeny senat v bodé
[28] jednoznacné uvedl, ze ,[ulplatriovini procesnich prav scastniki ve spravnim rizeni nema
vést k samoiicelné preblidce zbytecnych sikonii spravnich organd. Jinak by se spravni ¥izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné k témto koncim by ovsem wvedla povinnost spravnich organii
poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7adu ,pomahat* podateli odstranit nedostatky
podani ¢ ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lbiitu, byt podatel
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byl jiz v mnoba jinych vizenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdihino“ s tou samou
otazkoun. Poucent tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomdhdno je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc* nepotiebuje. Naopak wveskeré své kroky Cini jen proto, aby dosibl privé oné
Spomoci; jinak a presnéji receno, aby spravni organ co nejvice zatiZil zbytecnymi itkony. Jde
tedy o Sikandzni jedndni, které je drubem zneuZit{ priva.“ Nejvyssi spravni soud sice po
skutkové strance posuzoval situaci, kdy stejna osoba podavala sama ¢i prostrednictvim
v v 4 4 M Vev v \4 7/ /
zmocnénce opakované podani bez podpisu; pricemz soud shledal, zZe ... neni procesni
chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku poddni. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zphsobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vynZivajicimi. Takovéto podini je v téchto wvyjimecnych
pripadech zneuZitim prdava, jako takové nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zidné
procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se miiZe zdit
tento zdvér pro dcastniky tuvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichz
hlavni a obecné znamou taktikou je zneuZivat procesni pravo. Rozsiveny sendt zdurazriuje, Ze
zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostiedkem veseni pravnich spord, je ,posledni zdchrannou
brzdou (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni
s principem pnivm’ jistoty (viz shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27. 5. 2010, . 1 As
70/2008-74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“ Uvedené pravm zavery Ne;vyss1ho spravmho
soudu lze pro jejich obecnost vztahnou 1 na danou véc; prestoze se v nyni posuzované véci
M 4 v /- 4 4 v/ 7/ 4 M M 4 /7 IV 4
nejedna o obstrukéni jednani spocivajici v opakované absenci podpisu na podani ucastnika,
/ v v 4 4 v 4 v / Vv 4 Ve Ve M /. v /
nybrz o nedolozeni opravnéni zmocnénce Gcastnika za néj ¢init ukony. V obou dotéenych
v v . /4 / 4 4 .ot v 4 4 / Vv 4
vécech se vsak jedna o podstatné vady podani, jejichz nenapraveni ma pro uclastnika
nepriznivé dasledky spocivajici v jeho netispéchu ve sporu.

Soud predné konstatuje, ze v nyni projednavané véci zalovany ve vyjadreni k zalobé
konkrétnim zpusobem vysvétlil duvody, které jej vedly k tomu, ze Gmyslné nevyzyval
v v v RN / 4 i 4 * Vv \4 ~ / Vv
zalobce k predlozeni radné plné moci zastupce, jez za zalobce podal odpor. Zalovany totiz
4 v /7 oV v 4 / v/ / 4 4 4 \4
poukazal na v poradi jiz treti zcela shodné zneuzivani procesnich prav ze strany zalobce a
osob s nim spojenych, kteti opakované spolu s podanymi odpory nedokladaji plné moci
/ v o r7 / ’ vV Ve . . v/ / /
svych zmocnénca. Zalovany tato tvrzeni soudu osvédcil kopiemi dvou dalSich spravnich
spist, v nichz se P. K. dopustil zcela shodného jednani jako v dané véci, nebot spolecné
4 4 / / Ve i / Vv 4 . Ve .
s prvanim procesnim ukonem, ktery ucinil za éastnika, nikdy nedolozil plnou moc, toliko
Ve /7 v ’ v /7 M /4 v v /7 V7 4 ’ ./
se po urcitem Case domahal sdéleni, v jakém stavu se predmétna fizeni nachazeji.

Soud tak dospél k zavéru, ze v dané véci se zalobce spolecné se sptiznénymi osobami tim,
ze zaroven s odporem nedolozil plnou moc svého zmocnénce P. K. a neudinil tak ani
v primérené dobé poté, dopustil opakované abuzivni praktiky (zneuziti procesniho prava).
Tudiz zZalovany tim, Ze jej nevyzval kdolozeni plné moci, nezanedbal povinnosti
spravniho organu dle § 37 spravniho radu. Naopak soud s uvedenym postupem zalovaného
souhlasi, jelikoz pokud by jednal jinak, pak by se zjeho strany jednalo o: ... slovy
rozsireného  sendtu, ,samovcelnou preblidkou zbytecnych sikonii spravnich organi
SOYprazdnénym ritualem bez jakéhokoliv smysluplného obsabu®. ,Pomdhano“ by totiz bylo
nékomu, kdo ve skutecnosti Zddnou ,,pomoc“ nepot%ebuje, naopak veskeré /ero/ey éind jen proto,
aby dosahl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji 7eceno, aby sprdvni organ co nejvice Zatzzzl
zbytecnymi stkony a pokusil se v postupu spravniho orgomu »vyrobit” procesnz vadu ...“ viz.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dervence 2020, ¢. j. 10 As 139/ 2020 -
33.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud shrnuje, ze v dané véci doslo ze strany zalovaného ke spravnému posouzeni odporu
za ukon zneuziti prava, uvedeny tkon tudiz nepoziva pravni ochrany a nevyvola sam o
sobé zadné procesni dusledky. Zalovany tak na néj nemusel nikterak reagovat, a proto soud

v/ v Ve v / / Ve
v tomto pripadé neshledal necinnost zalovaného, ktery na odpor nereflektoval a vyznacil

4 4 v/ v/ v 4 4 v/ 4 v \4 M

pravni moc na Prikazu, ¢imz bylo spravni fizeni ukonceno; soud tedy zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Soud dodava, ze se pro nadbytecnost nezabyval posouzenim platnosti plné moci, ve smyslu
jejtho véasného ¢i opozdéného datovani, jak zalobce v zalobé namital, jelikoz toto
posouzeni bylo v dané véci s ohledem na vyse provedené pravni posouzeni odporu zcela
irelevantni. Taktéz soud ponechava bez vyporadani zalobni text zabyvajici se
neopravnénosti Nejvyssiho spravniho soudu vyvésovat osobni udaje advokatt na internet,
M M vV Vv / v v M 4 v 4 M v _r 4 M

jelikoz zalobce vyslovné uvedl, ze se nejedna o zalobni (ani kasacni) namitku.

Vyrokem pod bodem II. rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni dle § 60 odst. 1s.
v VeV 4 4 v / Vv 4 / v v . / /. v 4 4

f. s., dle néjz ma zasadné Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v / v . v / vV / v / M i 4 v/ 4 v/ /
Uspéch nemél. V dané véci vsak dspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, tudiz soud rozhodl, ze
zadny z 0lastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



