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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. T.
t. & Véznice Hermanice, P. O. Box 2
Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

proti
zalovanému: Okresni soud v Bruntale

sidlem Partyzanska 1453/11, 792 01 Bruntal

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 29. 7. 2013, ¢&. j. 2 T 174/2011-334, ve véci
nahrady nakladi obhajoby,

takto:
L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou doglou soudu dne 27. 1. 2021 se Zalobce domahal zruSeni usneseni Zalovaného ze
dne 29. 7. 2013, ¢. . 2 T 174/2011-334 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mu bylo
ulozeno hradit naklady obhajoby, popt. jeho zmény tak, Ze je mu priznana obhajoba
bezplatna. Uvedl, Ze rozhodnuti je nespravné, protoze zalovany nemél k dispozici lékafsky
posudek, zda je schopen platit naklady, kdyz trpi epilepsii a recidivujicimi tranzitornimi
delirantnimi stavy. Dale uvedl, ze je nemajetny a tézce zaméstnatelny, nebot kromé
zdravotnich omezeni ma jen délnické vzdeélani, k ¢emuz vsak prihlédnuto nebylo.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%): ,[njestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
(...) nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.“
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3. Z§ 2 a § 4 s. 1. s., vyplyva, ze soudnimu prezkoumavani podléhaji toliko aktivity
vykonavané spravnimi organy. Témi zakon rozumi organy rozhodujici v oblasti vefejné
spravy. Jeden atentyz organ pfitom muze vystupovat v pozici spravniho organu, jindy
nikoli, a to v zavislosti na charakteru pravnich norem, které upravuji vydani napadeného
tkonu.

4. Soudy jsou organy Vere]ne moci, prlcemz Vnekterych specifickych oblastech V}/’Stupujl
Vv pozici spravmho organu. V p021c1 spravniho organu vsak nevystupuji soudy pti vykonu
soudnictvi, coz je posuzovana véc, kdy zalobci bylo napadenym rozhodnutim uloZeno
zaplatit naklady obhajoby v trestnim fizeni. Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno na
ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, jehoz scelem je
upravit postup organi Cinnych v trestnim vizeni tak, aby trestné Ciny byly ndleZité zjistény a
jejich pachatelé podle zdakona spravedlivé potrestani (§1 odst. 1, véta prvni trestniho radu). Jde
tedy o rozhodnuti pfi vykonu trestniho soudnictvi. Pravomoc soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi rozhodovat v takovych vécech neni proto dana. Zaloba tedy byla
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnuta.

5. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. Ginora 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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