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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou v pravni véci

zalobce: M.V.

zastoupen JUDr. Alexandrem Kyreali

sidlem Ludvika Podésté 1883/5, 708 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2020 ¢. j. MPSV-2020/59626-923, ve
véci ptispévku na pédi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odavodnént:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se Zalobou dorufenou soudu dne 7. 5. 2020 domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaneho ze dne 25. 3. 2020 ¢. j. MPSV-2020/59626-923 (dale jen ,napadené rozhodnut1“)
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky ze dne 27. 7. 2017 ¢. j. 403371/2017/00], kterym bylo rozhodnuto neptiznat
zalobci prispévek na péci a zamitnout jeho zvyseni.

2. Zalobce piedné namitl nedplnost a nepresvédéivost posudku posudkové komise MPSV a
posudkového organu 1. stupné, nebot tyto se dostateCné nevyporadaly se zhodnocenim
podminek zvladani vsech aktivit, které jsou v rozporu s lékatskymi zpravami, posudkova
komise se nevyporadala s namitkami k obsahu prvostupriového posudku, které zalobce
vznesl, nebyly zhodnoceny dalsi zivotni potteby, které zalobce nezvlédé, a to orientace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a pece o domacnost, a to ve
svétle zalobcem predlozenych odbornych nélezt a lékatskych zprav. Zalobce rozporoval
nutnost svého vysetteni za hospitalizace, pozadovanou posudkovou komisi, nebof ma za
to, ze posudkova komise méla dostatek lékafskych zpravy k posouzeni jeho zdravotniho
stavu, zejména zpravy MUDr. S.

3. Podle zalobce byl spatné zjistén skutkovy stav ohledné toho, jestli mél pti svém vzdélavani
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asistenta pedagoga, namitl dale pochybeni pfi socialnim Setfeni v roce 2016 a nepozadani
skoly o spolupraci

4. Zalobce vytkl Yalovanému procesni pochybeni, kdy nebylo pose¢kino na opatrovnikovo
vyjadfeni se k vyzvé k soucinnosti, nebot tento se pro S$patny zdravotni stav nemohl
dostavit k nahlizeni do spisu, na coz zalovany reagoval tak, ze opatrovnik mél k nahlédnuti
nékoho zmocnit.

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil a setrval na svjch zavérech vyjadrenych v napadeném
rozhodnuti.

6. U jednani oba tcastnici na svych stanoviscich setrvali. Zastupce zalobce navrhl zpracovani
revizniho posudku jinou posudkovou komisi MPSV, nebot ma za to, ze posudek, ze
kterého zalovany vysel, je vadny, a posudkova komise je proti zalobci zaujata.

Zjisténi ze spravaiho spisu:

7. Podanim z 12. 9. 2016 poiédal tehdy nezletily zalobce, zastoupen svou matkou Z. V., o
prispévek na péci. Socialni Setfeni provedl dozadany dfad prace v Olomouci, kde Yalobce
pobyval na internatni $kole SS, ZS a MS prof. X, dne 21. 11. 2016, soc1aln1ho setreni se
kromé Gfedni osoby udastnila matka zalobce, ktera podavala vétsinu informaci. Ta myj.
uvedla, ze zalobce neni schopen pohybovat se mimo své socialni prostredl, ven nevychaz1
kvuli zhorSené or1entac1, v dase se neorientuje, Casto zapomind, neni schopen tvofit véty,
neni schopen vyfesit slovni tkol, obleceni si nenachysta, neobuje se bez dohledu, hygiena
neni provedena dobfe, matka musi dohlizet na provedeni. Dne 28.2.2017 zpracoval
posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava posudek o zdravotnim
stavu zalobce (dale jen ,prvostupriovy posudek®) se zavérem, ze zalobctv zdravotni stav je
dlouhodobé neptiznivy zduvodu atypického autismu, lehké mozkové dysfunkce
s poruchami chovani ADHD a smiSené poruchy uleni s vyvojovou dysfazii, pro ktery
zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity. Nejde
tak o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon 3 zakladni zivotni potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Dne 29. 3. 2017 pozadal zalobce o zvyseni prispévku na péci, nasledné Grad prace obé
fizeni spojil.

9. Proti prvostupniovému posudku podal Zalobce namitky, ve kterych namital pochybeni
lékate 1ékarské posudkové sluzby a poukazal na lékatské zpravy ze 14. 9. 2016 a zavéry
pedagogicko-psychologické poradny o psychologickém vysetfeni a rovnéz na zaznam ze
socidlntho Setfeni. Dne 15. 5. 2017 posudkovy lékai neshledal divody ke zméné
posudkového zavéru.

10. Dne 30. 5. 2017 zalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry posudkového lékate, namitl
pochybeni a liknavy pfistup a navrhl nové posouzeni stupné zavislosti. Posudkovy léekar
OSSZ Ostrava dne 22. 6. 2017 setrval na svém posudkovém zavéru.

11. Nasledné urad prace dne 27. 7. 2017 nepriznal zalobci prispévek na péci a nepriznal
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ani zvyseni prispévku na péli. Duvodem pro nepfiznani prispévku na péci je to, ze zalobce
zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotrebuje kazdodenni
mimoradnou pé¢i alespon ve trech oblastech zakladnich zivotnich potfeb posuzovanych
podle § 9 zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®). S poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1 pism. a) zakona o
*/ 4 4 4 4 v/ VvV M /v 4 4 v / Ve bl /v 4 4 v
socialnich sluzbach nenalezi zalobci zvyseni prispévku na péci, nebot zvyseni prispévku na
péci nalezi toliko tomu zadateli, kterému nalezi samotny prispévek.

12. V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce nesouhlasil s nepfiznanim
v/ v I Ve bl 4 v 4 v 4 4 /7 Ve 4 v /..
prispévku na péci, nebot ma za to, ze zavér o zvladani zivotnich potfeb s vyjimkou dvou
zde uvedenych je nespravny a poukazal na lékarskou zpravu MUDr. S. z 10. 7. 2017.

13. Zalovany predloZil véc k posouzeni posudkové komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale ,posudkové komise MPSV®), ktera dospéla ke stejnému zavéru jako
prvostupnovy posudkovy lékar. Posudkova komise dale uvedla, ze nezohlednila informace,
které v prubéhu socialniho Setfeni podavala matka, nebot zalobce je 5 dnt v tydnu mimo
jeji dozor v areadlu skoly a internatu.

14. Nasledné zalovany rozhodnutim z 9. 2. 2018 odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

15. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Zduraznil, ze trpi vyvojovou dysfazii a atypickym autismem, priCemz se jedna o postizeni,
které zavaznym zpisobem narusuje socialni vztahy, komunikaci a orientaci. Ma snizenou
praceschopnost, pomalé psychomotorické tempo, deficity pozornosti, niz$i toleranci
k zatézi, odmitavy postoj k povinnostem, je hure pfizpisobivy, nesamostatny, pochazi
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z nestabilniho a méné podnétného rodinného prostredi. Aktualni uroven rozumovych
7. 4 4 4 4 4 M 4 4
schopnosti je v pasmu lehkée mentalni retardace. Tyto zdravotni komplikace mu brani
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v normalnim fungovani v béznych socialnich situacich a vyzaduje specificky pristup.
Nutny je staly zvyseny dohled s pééi dospélych osob. Kromé jiz pfiznané nezvladnuté
Ve 4 v i 4 . 4 4 M Ve 4 v /4 4
zivotni potfeby komunikace a osobni aktivity nezvlada ani péci o zdravi a dodrzovani
1é¢ebného rezimu a orientaci a tudiz je zavisly na péci jiné osoby a neni schopen zvladat
vice zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. 20 Ad 9/2018 - 37 zalobu
zamitl, kdyz posudek posudkové komise, ktery povazoval za stézejni dikaz, povazoval za
uplny a presvédc¢ivy. Nezpochybnil posouzeni zakladni zivotni potteby orientace, nebot
zejména ze socialntho setfeni vyplynulo, ze se zalobce v pfirozeném prostredi, konkrétné
ve skole a v internatu, zcela sam orientuje, co se tyce dodrzovani lecebného rezimu a péce o
zdravi, odkazal na socialni Setfeni a posudek posudkové komise MPSV, ze kterého
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce neuziva pravidelné zadné léky a neni tedy divod hodnotit
tento ukon jako nezvladany.

17. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019 ¢.
j- 8 Ads 271/2018 - 34 zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i1 rozhodnuti zalovaného
z 9. 2. 2018. Rozhodnuti zalovaného povazoval za vnitfné rozporné. Vytkl zalovanému, ze
potfebné skutecnosti nezjistoval od jiné relevantni osoby nez od matky, kterou povazovala
posudkova komise za nedivéryhodnou, a pokud na to nereagoval ani zalovany tim, ze by
st vyzadal doplnéni posudku, nedostal své povinnosti odstranit vzniklé rozpory, kdyz do
Gvahy pripada napt. vyslech jinych osob nebo osobni vySetfeni stézovatele, coz je
pravidlem, Jak vyplyva z konstantni Judlkatury Nejvyss1ho spravniho soudu. Vytkl dale
alovanému, Ze se viibec nezabyval pojmem ,péle o zdravi“ ve svétle nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I US 2637/17 2 23. 1. 2018 a rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu z 11. 2.
2014 ¢.j. 10 Ads 160/2014 - 48, a to zejména ve vztahu k Aspergerovu syndromu, kterym
zalobce ma trpét. Rovnéz tak bez opory ve spravnim spisu je zavér o tom, ze zalobce
nemél pti svém vzdélavani asistenta.

18. Zalovany se po zruSeni svého rozhodnuti z 9. 2. 2018 pokusil provést nové socialni
Setfeni, které se ovsem provést nepodarilo, nebot s nim nesouhlasil ustanoveny opatrovnik
nyni jiz zletilého zalobce (jeho matka), s oddvodnéni, ze zdravotni stav zalobce byl
opakované vysSetfovan a je tedy znam.

19. Zalovany dale utinil dotaz na Stfedni $kolu, zikladni $kolu a matefskou $kolu prof
X v Olomouci, kde se Zalobce vzdélaval ve $kolnim roce 2016 - 2017. Skola uvedla, ze
zalobce nemél osobniho ani pedagogického asistenta, byl orientovany c¢asem, mistem,
osobou, v prirozeném prostredi v obvyklych situacich, mél ptimérené dusevni kompetence
ve srovnani sostatnimi vrstevniky, zalobci nebyla poskytovana zadna pomoc pti
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygiené i pé¢i o zdravi. Sam dojizdél do skoly i ze
skoly vlakem z X (bydlel u X) do Olomouce a dale presedl na olomouckou MHD a jel
z hlavniho nadrazi do Olomouce X, kde je sidlo skoly. Na internaté mél osobni volno, coz
znamena, ze se mohl sam pohybovat v okoli skoly. Chodil napriklad nakupovat potraviny
do nedalekého supermarketu. Nebyly s nim zadné vychovné problémy, ve vzdélavacim
procesu byl podpramérny.

20. Zalobce predlozil Zalovanému 1ékatskou zpravu MUDr. D. S. z 25. 3. 2019, ze které
vyplyva diagndza atypicky autismus, lehka mentalni retardace s poruchou chovani ADHD
- poruchy pozornosti, smiSené poruchy uceni a vyvojova dysfazie. V pééi této ambulance
je zalobce od roku 2016.

21. Zalovany se obratil na svou posudkovou komisi MPSV se zadosti o posouzeni

stupné zavislosti s dirazem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019 ¢. . 8
Ads 271/2018- 34.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22. Dne 9. 10. 2019 posudkova komise MPSV ve slozeni predsedy komise, lékare
z oboru psychiatrie a tajemnice, na zakladé podkladi - posudkového spisu, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického osettujiciho lékare MUDr. N. S,
lékarskych nalezl zaslanych zalobcem nebo predlozenych pfi jednani posudkové komise, a
to MUDr. P. D., psychiatra z 5. 9. 2019, MUDr. D. S., psychiatra ze dne 30. 9. 2019,
sdéleni t¥dni uditelky SS, ZS a MS X Olomouc ze 14. 6. 2019 o Zalobci, socidlniho $et¥eni
z 21. 11. 2016, vyjadfeni matky zalobce z 2. 10. 2019 a vySetfeni z psychiatrie MUDr. D. S.
2 20.7.2017 a 25. 3. 2017, uzavtela, ze zalobce nezvlada zivotni potiebu komunikace a péce
o zdravi, zbyvajici Zivotni potieby zvlada. Zalobce ani jeho matka se jednani posudkové
komise netcastnili, a¢ byli pfedvolani, a to z divodu nemoci.

23. Nasledné zalovany pozadal posudkovou komisi o doplnéni posouzeni a
zdivodnéni, pro¢ byla pfi novém posouzeni hodnocena zakladni zZivotni potteba osobni
aktivity jako zvladana, kdyz se k této zakladni zivotni potrebé konkrétné posudkova
komise nevyjadfila, a jako nezvladana zakladni zivotni potfeba péce o zdravi, coz je
vrozporu s prvostupniovym posudkem; dale pozadal o vyjadreni k potrebé péce o
domacnost. Zalovany pozadal posudkovou komisi o pfihlédnuti k uznan invalidity Zalobce
v II. stupni. Na to posudkova komise dne 20. 2. 2020 sdélila zalovanému, ze neni schopna
vypracovat posudek, nebot dolozenymi lékafskymi nalezy nebyl dostatecné objektivizovan
zdravotni stav. Posudkova komise trva na nezbytnosti psychiatrického vysetteni zalobce za
hospitalizace, a to po celkové nové administrativni revizi postupnych posudkovych
hodnoceni zavéra a rozporuplnych ddaji z odbornych nalezt, z protichtdnych sdéleni
skolského Gfadu a matky, kdy neni mozni bliz$i opravdova specifikace objektivniho
zdravotniho stavu posuzovaného, nebot tdaje sdéluje matka. Vzhledem k pozadovanému
zpétnému hodnoceni posuzovaného bylo rozhodnuto o nutném vysetteni a pozorovani za
hospitalizace, kdy toto jiz bylo opakované domluveno. Vzhledem k odmitani a odkladani
v$ak nebyla hospitalizace realizovana. Termin nastupu hospitalizace byl stanoven na 21. 11.
2019. Na tuto reagoval zalobce prostfednictvim své matky 11. 11. 2019, kdy uvedl, ze se
domniva, Ze neni nutno zjistovat nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu, nebot
1ékatské zpravy i nové byly dodany. Dne 21. 11. 2019 matka zalobce telefonicky oznamila,
ze zalobce nemuze nastoupit k hospitalizaci na psychiatrické oddéleni z divodu nemoci.
Dolozila potvrzenim MUDr. S. z21. 11. 2019, ze kterého vyplyva ,potvrzuji akutni
onemocneéni od 20. 11. 2019 teploty, slabost, bolesti svali. Vysetren dne 21. 11. 2019 ze
zavérem susp. incp. virdza, doporucen klidovy rezim, doma 5 - 7 dni a dale kontrola dle
stavu“. Nasledné zalobce prostfednictvim své matky dolozil 1ékarsky nalez MUDr. S. z 21.
11. 2019. Dale matka zalobce vznesla namitky proti hospitalizaci s ohledem na nutnost
jeho adaptace na nové prostiedi a nespolupraci a zdravotni postizeni. Dalsi termin nastupu
na hospitalizace byl dne 29. 1. 2020 s upozornénim, ze pokud se k uvedenému vysetteni
nepodrobi, muze tato skuteCnost zabranit posudkové komisi v podani pozadovaného
posudku. K hospitalizaci nedoslo a dne 20. 1. 2020 podala matka zalobce pisemné vyjadfeni
stim, ze zdravotni stav jejiho syna je zjiStén posudkovymi lékari. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze v daném pripadé nemohlo byt stav véci vitbec zjistén, resp. nemohl
byt zjiStén v rozsahu nezbytném pro vydani posudku tak, aby v ném nebyly divodné
pochybnosti, a proto byl pfipad vracen bez zpracovani posudku.

24. Dne 21. 2. 2020 vyzval zalovany matku zalobce ke sdélenti, zda se zalobce podrobi
psychiatrickému vySetfeni za hospitalizace, s poudenim, ze pokud ve stanovené lhuté
zalovanému neodpovi, muze byt prispévek na pé¢i neptiznan. Vyzva se dostala Z. V. do
dispozice 28. 2. 2020. Dne 2. 3. 2020 matka zalobce odpovédéla zalovanému, ze zalobce se

Shodu s prvopisem potvrzuje
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nedostavi k hospitalizaci, nebot s ohledem na nutnost jeho adaptace na nové prostredi by
vysetfeni nebylo objektivni.

25. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Posouzeni zalobnich ndmitek:

26. Zalobce piedné namital neGiplnost a nepresvédéivost posudku posudkové komise
MPSV a prvostuptiového posudku Tuto namitku krajsky soud shledal nedivodnou, nebot
se miji s duvodem, na kterém j je Vystaveno napadeneho rozhodnuti. Zalobce jako Zadatel o
prispévek a opravnéna osoba, jejiz zdravotni stav je treba posoudit pro stanoveni stupné
zavislosti ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, byl podle pism. b) tohoto
ustanoveni povmen mj. podrobit se Vysetrem zdravotniho stavu lékarem pln1c1m tkoly
Okresni spravy socialniho zabezpedeni, popt. lékafem urcenym Ceskou spravou socialniho
Zabezpecem Podle odstavce tfettho téhoZ ustanoveni miiZe byt po pfedchozim pisemném
upozorneéni pfispévek nepfiznan, jestlize zadatel o ptispévek nesplni nékterou povmnost
uvedenou v odst. 1 a 2. Zalobce byl vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni na
psychiatrické klinice Fakultni nemocnice v Ostravé v terminu stanoveném posudkovou
komisi MPSV, ktera je v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., organem posuzujicim
zdravotni stav. Jak dovodila konstantni judikatura, vysetfeni posuzované osoby pri
zpracovani posudku o zdravotnim stavu zadatele je zasadou, o to vice to pak plati
v pripadé, kdy posudkova komise zjisti rozpory mezi lékarskymi zpravami, socialnim
setrenim a vlastnimi posudkovymi zavéry, kdy tyto je nutno odstranit pravé vysetrenim
posuzované osoby. Konec¢né, nevySetfeni zalobce a neodstranéni téchto rozpori bylo
jednim z nosnych divodi vedouci k zrueni prfedchoziho rozhodnuti Zalovaného a
rozsudku krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 271/2018 -
34. Posudkova komise vysvétlila, zjakého divodu vyzaduje vySetteni zalobce za jeho
hospitalizace, pfi¢emz za zasadni povazovala skutelnost, ze jak socialni Setfeni, tak
podklady pro zpracovani jednotlivych lékarskych zprav byly potizovany prevazné
s matkou zalobce, nikoliv s zalobcem samotnym, pri¢emz mezi Gdaji sdélenymi matkou a
lékarskymi zavéry a posudkovymi zavéry jsou rozpory.

27. K tomu soud dodava, ze tato skutecnost je ze spravniho spisu zcela markantni.
Udaje udavané matkou Zalobce jsou ptitom v rozporu se sdélenim tfidni ulitelky zalobce,
podle které zalobce nepotfeboval pomoc pfi stravovani, oblékani a obouvani, télesné
hygiené 1 péci o zdravi, byl zcela orientovany a mél primérené dusevni kompetence, byl
schopen sam organizovat sviy volny cas, chodit do supermarketu a dojizdét do skoly
z vzdaleného bydlisté, matka zalobce naopak udavala, ze zalobce vyzaduje staly dohled a
jeji zvySenou pédi, mj. ze nevychazi, nebot se neorientuje, neni schopen se sam obléct a
obout, neni schopen sam vykonavat hygienu (viz odstavec 7. tohoto rozsudku). Tyto
matkou uvadéné skutecnosti jsou rovnéz v rozporu s dosavadnimi zavéry posudkovych
lékard i posudkové komise. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v fizeni o prispévku na pédi,
ktery predchazel tomuto fizeni, doslo ke stejné situaci, kdyz posudkova komise MPSV dne
29. 6. 2015 nebyla schopna posudek vypracovat z davodu, ze ,dolozenymi lékatskymi
nalezy nebyl dostatecné objektivizovan zdravotni stav a PK MPSV trva na zavéru, ze je
nezbytné psychiatrické vySetteni za hospitalizace®. Za této situace bylo vlastni vySetteni
zalobce pro presvédcivost a uplnost posudku podle nazoru krajského soudu nezbytne
Uvahy matky Zalobce o tom, Ze Zalobce se musi del$i dobu adaptovat a vysledky Vysetrem
by tak nebyly spravné, nejsou podlozené zadnou lékarskou zpravou, ktera by vysetfeni za
hospitalizace z divodu zdravotniho stavu zalobce vylucovala, kdyz tento zavér je ryze
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odborny. Nadto jsou v rozporu se zavérem psychiatra, ¢lena posudkové komise, ktery pfi
znalosti zalobcovy diagnézy a anamnézy neshledal zadnou kontraindikaci vySetfeni za
hospitalizace.

28. Zalovany 1 posudkova komise poucili zalobce, ze nedostavi-li se k lékarskému
vySetfeni, vystavuje se nebezpeli nepfiznani prispévku. Zalobce se pfesto vysetfeni
nepodrobil a zalovany tak postupoval v souladu se shora citovanym ustanovenim § 21 odst.
3 zadkona o socialnich sluzbach, kdyz zalobci pfispévek pro nesplnéni jeho povinnosti

/ N4 4 4 ./ 4 v 4 > ¢/ v 4
vyplyvajici mu z § 21 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, nebot jeji nesplnéni
branilo zjiSténi jeho zdravotniho stavu.

29. Kvalita posudku, ktery byl zpracovan v prubéhu odvolactho fizeni, je tak
irelevantni, nebot tento nebyl dokoncen a nebyl ani takto pouzit jako dikaz pro zavér o
zjisténém zdravotnim stavu zalobce, ktery nemohl byt pro nesoulinnost zalobce ulinén.
Za této situace krajsky soud zamitl navrh zalobce na zpracovani srovnavaciho posudku
svého zdravotniho stavu, nebot zde neni posudek posudkové komise MPSV, se kterym by
jej bylo mozno porovnat. Stejné tak krajsky soud neprovedl navrzené lékarské zpravy,
nebot jeho namitky, které jimi maji byt prokazany, sméfuji do S$patné zjisténého
zdravotniho stavu, ackoliv ten nebyl pro nesoudinnost zalobce zjistén, a neni divodem pro
zamitnuti zadosti o prispévek.

30. Zalobni namitka tak neni dvodna.

31. Zalobce dale namital, Ze zde nebyly dany dévody pro 1ékaiské vySetfeni zalobce za
hospitalizace, a zZe tato by nebyla Géelna pro nutnost delsi adaptace. Ani tuto namitku soud
neshledal dvodnou, kdyz volba prosttedku, resp. zpusobu vySetteni, je plné v kompetenci
posudkové komise a jeho odborného lékafe. Rozhodujici pri¢inou nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je jeho psychicky stav a diagnéza netypického autismu a
ADHD, odborny lékate - psychiatr - byl soudasti posudkové komise, ktera k nutnosti
osobniho vydetfeni Zalobce, nikoliv ambulantné dospéla. Zalobce pfitom své namitky
k volbé vySettovaci metody koncipoval pouze na zakladé vlastni uvahy, nepodepiené
jasnym odbornym zavérem, ze hospitalizace je u zalobce vyloucena, a tak nejsou divodné.
Pouze na okraj krajsky soud podotyka, ze - jak vyplyva ze spravniho spisu - hospitalizaci
zalobce za celem diagnostiky a lécby marné navrhovala i oSettujici lékarka MUDr. F.
vroce 2011 a 2012, tedy ani ze spravniho spisu zadna kontraindikace hospitalizace
z laického pohledu nevyplyva.

32. Zalobce dale namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, zda zalobce mél ¢i nemél
pti studiu na zakladni skole asistenta pedagoga, a dale procesni pochybeni, kdy nebylo
v 4 4 ./ Vv 4 4 v Ve . v v 4 Ve
poseckano opatrovnikovo vyjadreni se k vyzvé k soulinnosti a konecné pochybeni pfi
A 4 v v 4 v/ 4 /7 Vv A .. v 4 M
socialnim S$etreni v roce 2016 a nepozadani skoly o spolupraci. Ani jedna z téchto namitek
neni divodna. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno zjistit zalobctiv zdravotni stav, jsou
v/ 4 *eV_V 4 Ve *eV_V 4 v / \4 v Ve v 4
pripadna zjisténi ¢i nezjisténi zalovaného o tom, zda zalobce mél ¢i nemél osobniho
asistenta, bez vyznamu pro posouzeni véci. Stejné tak nedivodna je namitka, ze mélo byt
poseckano na opatrovnikovo vyjadreni se k vyzvé k soudinnosti, kdy pro zdravotni stav se
nemohl dostavit k nahlizeni do spisu. Zalobce byl prostfednictvim svého opatrovnika
vyzvan k soucinnosti, na coz bylo reagovano, pokud se nasledné jiz opatrovnik nevyjadril,
resp. se vyjadrit nemohl z divodu dlouhodobé indispozice, pak postup zalovaného, kdy
upozornil opatrovnika na moznost se nechat zastoupit, neni v rozporu szadnym
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procesnim ustanovenim a nevede ani k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Skola
zalobce o spolupraci pozadana byla, jak bylo uvedeno vyse, a rozpor mezi zjisténimi pri
*/ 4 v v 4 4 v 4 / v / i v M 4 v
socialnim Setfeni a zavéry posudkového lékare a posudkové komise mélo odstranit prave
vysetreni zalobce, kterému se nepodrobil. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze
shledava zcela spravnym postup zalovaného, ktery vyzval zalobce k opakovanému
socialnimu Setteni, kdyZz od posledniho socialniho Setfeni uplynula doba jiz eyt let, a lze
predpokladat zménu zdravotniho stavu. Ani v tomto sméru zalobce pres vyzvu neposkytl
soucinnost a socialnimu Setteni se nepodrobil a 1 tim porusil shora citované ustanoveni § 21
4 ’ ./ 4 v Vv 4 4 4 v v 4
odst. 1 pism. b) zakona o socialnim setfeni. Napadené rozhodnuti vsak na tomto poruseni
povinnosti zalobce vystavéno neni, proto toto soud dodava pouze obiter dictum.

33, Vzhledem k tomu, ze zadna zalobni namitka nebyla dGvodna, krajsky soud zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

34. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnika fizeni

4 4 4 4 o V/ 4 / v v / 4 i
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok II.). O odméné ustanovenému zastupci bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. inora 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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