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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Hansa Metal s.r.o.
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 4. 2019 &. j. 14591/19/5300-22444-

702525, &. j. 14589/19/5300-22444-702525 a ¢&. j. 14587/19/5300-22444-702525, ve vécech
dané z pridané hodnoty

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. 14591/19/5300-
22444-702525, ¢. 3. 14589/19/5300-22444-702525 a C. j. 14587/19/5300-22444-702525

V. /7 M */ Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuji a véci se vraceji zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢istku 26 908 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 24. 6. 2019 se Zalobce domahal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 4. 2019 ¢. j. 14591/19/5300-22444-702525, ¢. j. 14589/19/5300-22444-702525 a C. j.
14587/19/5300-22444-702525 (dale téz ,napadena rozhodnuti®), kterymi znovu castecné
¢1uplné zamitnuta zalobcova odvolani proti rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)

a) ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 2581217/13/3202-24802-805198, kdy zalovany opétovné
rozhodl
o potvrzeni tohoto rozhodnuti co do doméreni dané z pridané hodnoty (dale téz
»DPH) za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 660 270 K¢ a zaroven bylo rozhodnuto
o povinnosti zalovaného uhradit za dluznou dan penale ve vysi 132 054 K¢.

b) ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 2581219/13/3202-24802-805198, kdy zalovany opétovné
rozhodl
o potvrzeni tohoto rozhodnuti co do doméfeni DPH za zdariovaci obdobi nor 2012
ve vy$i 96 270 K¢ a zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného uhradit
za dluznou dan penale ve vysi 19 254 K¢.

c) ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 2581220/13/3202-24802-805198, kdy zalovany opétovné
rozhodl
o potvrzeni tohoto rozhodnuti co do dométeni DPH za zdanovaci obdobi éerven 2012
ve vysi 485 182 K¢ a zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného uhradit
za dluznou dan penale ve vysi 97 036 K¢.

d) ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 2581221/13/3202-24802-805198, kdy zalovany opétovné
rozhodl
o potvrzeni tohoto rozhodnuti co do doméreni DPH za zdanovaci obdobi Cervenec
2012 ve vysi 55 028 K¢ a zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného uhradit
za dluznou dan penale ve vysi 11 005 K¢.

Krajsky soud v Ostravé jiz ve véci rozhodoval v predchazejicim fizeni rozsudkem
ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 22 Af 2/2016-80, kdy zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.
2015 .. 44314/15/5300-22444-702525, 42983/15/5300-22444-702525 a 44315/15/5300-
22444-702525 (dale téz ,predchozi rozhodnuti“) a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve
zrusujicim rozsudku krajsky soud vyhovél namitkam zalobce a zavazal zalovaného provést
navrzené dotazy vali osobam zajistujicim prepravu zbozi a vyslech dodavateld, pripadné
neprovedeni takovych {konu ¥adné¢ odtvodnit. Zalovany nisledné v rimci odvolactho
fizeni dospél ke stejnym zavérim jako v predchazejicim fizeni.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve rekapituluje pribéh Fizeni a konstatuje, Ze zavéry udinéné
spravcem dané nejsou objektivni. Zalobce se zadného datiového podvodu netéastnil, ani o
ném nevédél a védét nemohl. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze si vybral ze viech diikazi jen
to, co se mu hodilo. Zalovany mél k dispozici faktury, dodaci listy, nakladni (tzv. ,CMR*)
listy, bankovni vypisy aevidenci pro ulely DPH, z nichz je evidentni, ze bylo zbozi
dodino predmétnym subjektim. Zalobce dolozil iestné prohliseni prepravce M. D.
Naopak zalovany operuje vyslechy svédkd, které byly provedeny v Polsku, aniz by mél

\4 \2 .o YRV .
zalobce moznost se jich zicastnit.

Zalobce namita, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Ostravé a neodstranil vady ftizeni, kdyz ani v druhém ftizeni nevyslechl odbératele S. S. a
D. L. a dale pfepravni subjekty.

Zalovany konstatoval, %e v rimci doplnéni ¥zeni nebyly zji$tény 74dné nové skuteénosti,
které by mély vliv na zménu vysledku danové kontroly, a tedy napadenych rozhodnuti,
nebot navzdory predpokladu a tvrzeni zalobce toto jim pozadované dopliuyjici
prokazovani zadné dukazy o dodani zbozi (oceli) osobé D. L. a osobé S. S. neptineslo. Na
téchto zavérech zalovany setrval i po opétovném zhodnoceni dikazi v ramci nového
odvolacitho fizeni otevieného po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
Zalovany ma za to, Ze napravil nedostatky vytykané krajskym soudem, jeliko v novych
rozhodnutich precizné vyporadal veskeré diukazy predlozené zalobcem i dukazy ziskané
vlastni Gfedni ¢innosti a zhodnotil je ve vztahu k tomu, zda tyto dikazy mtzou prokazat
tvrzeni zalobce.

Zalovany dale uvadi, Ze v napadenych rozhodnutich se nevyskytuje zminka o podvodu na
DPH ani jiném podvodu, a to ani teoreticky v sekci Pravni zaklad ani v odkazované
judikature. Ve vSech rozhodnutich se zalovany zabyval tim, zda zalobce naplnil

hmotnépravni podminky pro uznani osvobozeni od DPH dle § 62 odst. 1 ZDPH.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Na zakladé skuteCnosti zjisténych
v souvislosti s mezinarodnim dozadanim ze strany polského spravce dané zahajil dne 21. 1.
2013 tuzemsky spravce dané danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna,
Gnora, lervna acdervence roku 2012, coz vyplyva zprotokolu o ustnim jednani
¢. j. 54370/13-3202-05400-806083. Predmétem této kontroly bylo mimo jiné objasnéni
skutecnosti  souvisejicich s deklarovanym intrakomunitarnim dodanim zbozi mezi
zalobcem  aosobami L. P, D. L. a S S. Ze  zpravy
o dantové kontrole ¢. j. 54579/13-3202-05400-806083, ktera byla projednana se zalobcem
dne 8. 10. 2013, vyplyva, ze zalobce v kontrolovanych obdobich vystavoval dodavatelim
faktury za dodavky zbozi, konkrétné za leden a Gnor 2012 L. P., sidlem ul. Bohaterow
Monte Cassino 3/47, Katowice, DIC: PL9541324842, za leden a tinor 2012 také S. S.,
sidlem ul. Mrzyglodzka 144, Zawiercie, DIC: PL6491953444 a za lerven a ervenec 2012 D.
L., sidlem ul. Poleglych 10, Zawiercie, DIC: PL6491868402.

Za Ucelem vyjasnéni pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce si spravce dané v ramci
mezinarodniho dozadani pres SCAC formular vyzadal vyjadreni polského spravce dané,
ze kterych mimo jiné vyplynulo, ze subjekt L. P. v predmétném obdobi neprovozoval
obchodni c¢innost, coz spolu sdal$imi zjisténymi skuteénostmi, které jsou podrobné
uvedeny ve zpravé o danové kontrole, vedlo spravce dané k uplatnéni postupu podle § 143
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a § 147 d. t. adoméreni DPH za zdanovaci obdobi leden a unor 2012 v celkové vysi
487 692 K¢. Obdobnym postupem byla zalobci doméfena dan za dodavky zbozi ve
stejnych zdanovacich obdobich v ramci obchodovani se subjektem S. S., kdy se jednalo
celkové

o doméfenou DPH ve vysi 756 540 K¢ a rovnéz u subjektu D. L., kde se jednalo
o DPH za zdariovaci obdobi éerven a Cervenec 2012 v celkove vysi 538 110 K¢. Ve vsech
ttech ptipadech dospél spravce dané k zavéru, ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze
skute¢nymi odbérateli zbozi byly deklarované subjekty. Spravce dané zdiraznil, Ze nema
pochybnosti o existenci zbozi, jeho hodnoté a mnozstvi ani o tom, ze s nim skutecné bylo
obchodovano. Zalobci se véak nepodatil prokazat prechod prava nakladat se zboZim jako
vlastnik na jim deklarované subjekty a nemohl tedy uplatnit postup podle § 64 d. t.

Proti dodateénym platebnim vymérim zdariovaci obdobi leden, Gnor, Cerven a lervenec
2012 ¢. . 2581217/13/3202-24802-805198, 2581219/13/3202-24802-805198,
2581220/13/3202-24802-805198 a 2581221/13/3202-24802-805198 podal zalobce dne 29. 11.
2013 odvolani, doplnéna dne 3. 1. 2014, ve kterych namital nedostatecné objasnéni
skutkového stavu véci ze strany spravce dané, ktery se pri svém rozhodovani spokojil
toliko s diléimi zjiSténimi a zavéry polského spravce dané aniz by si sam vlastni Cinnosti
zajistil dostatek zakonnych podkladd, coz musel zalobce suplovat vlastni iniciativou
v odvolacim fizeni.

Dne 18. 12. 2015 vydal zalovany rozhodnuti o odvolani ¢. j. 44314/15/5300-22444-702525,
42983/15/5300-22444-702525 a 44315/15/5300-22444-702525, kterymi potvrdil dodatecné
platebni vymeéry na DPH za zdariovaci obdobi Cerven a Cervenec 2012 ze dne 24. 10. 2013,
C. . 2581220/13/3202-24802-805198 a 2581221/13/3202-24802-805198 a zménil dodatecné
platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden a Gnor 2012 ze dne 24. 10. 2013,
C. j. 2581217/13/3202-24802-805198 a 2581219/13/3202-24802-805198 tak, ze castka
domeérené dané byla snizena z puvodnich 1 034 943 K¢ na 660 270 K¢ za mésic leden 2012
a 2209 289 K¢ na 96 270 K¢ za mésic unor 2012, s odpovidajicim pomérnym snizenim
povinnosti uhradit za takto domérenou dan penale. Zména rozhodnuti byla odivodnéna
novymi skute¢nostmi, které vysly najevo pti doplnéni odvolaciho fizeni prvostupnovym
spravcem dané. Klicovou se v této situaci stala vypoveéd svédkyné Katarzyny Slosarczyk,
ktera potvrdila, ze byla osobné u pfijmu zbozi uréeného pro L. P. a CMR listy
predkladané pfi dodavce tohoto zbozi opatrovala svym podpisem a firemnim razitkem L.
P. V souvislosti s touto vypovédi vzal zalovany jako odvolaci organ za prokazané, ze
v daném pripadé doslo ke splnéni podminek pro osvobozeni ¢asti dodavek zbozi od dané
s narokem na odpodet dané podle § 64 ZDPH, jelikoz vypovéd svédkyné vyvratila
pochybnosti, které mél prvostupriovy spravce dané ohledné totoznosti odbératele. Naproti
tomu se u zbylych dvou odbératelt nepodatilo prokazat skutecnosti, které by aplikaci § 64
ZDPH oduvodnily a odvolanim napadena rozhodnuti organu prvniho stupné zastala
v tomto rozsahu beze zmény. Zalovany v tomto sméru uvedl, %e i pfes dikazni navrhy,
které zalobce ucinil v ramci doplnéni odvolaciho fizent, které spocivaly v provedeni dotazu
spravce dané vadi subjektam F.T.S. Carrier, Parnas, FH.U. S.-Trans a M. D. PEGAS,; s. r.
o. na okolnosti preshraniéni prepravy zbozi, je toho nazoru, ze za situace, kdy deklarovany
odbératel poprel jakoukoliv spolupraci se zalobcem a tim padem vyloucil pfechod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na svou osobu, nelze konstatovat, ze podminky §64
ZDPH byly splnény, a navrzené dukazy neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce podal dne 18. 1. 2016 proti ptedchozim rozhodnutim ¥alovaného Zalobu, kterou se
domahal jejich zruseni. Krajsky soud o véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 22
Af 2/2016-80, kdy zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015 ¢&. ;.
44314/15/5300-22444-702525, 42983/15/5300-22444-702525 a 44315/15/5300-22444-702525
a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany po opétovném zhodnoceni dikazt rozhodl o
podanych odvolanich dne 30. 4. 2019 napadanymi rozhodnutimi, ptricemz dospél ke
stejnému zavéru jako v predchozich odvolacich fizenich a dikazy vyslechem odbératelt a
prepravnich subjektt neprovedl.

Zbodu 48. rozhodnuti zalovaného ¢. j. 14591/19/5300-22444-702525 vyplyva, ze
prvostupnovy spravce dané neprovedl vyslech svédka D. L., nebot z odpovédi polského
spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze tento se v rozhodné dobé
skryval pred organy ¢innymi v trestnim fizeni a byl tedy pro spravce dané nedosazitelny.
Z bodua 53. az 55. tohoto rozhodnuti dale plyne, ze zalovany neprovedl dukaz dotazem
vudi prepravnim subjektim F.T.S. Carrier, Parnas, F.H.U. S.-Trans s odivodnénim, ze
zalobce nedolozil dariové doklady o prepravé a dalsi konkrétni diikazy, na které by se bylo
mozné v pripadé dotazu zaslaného polské daniové spravé odvolavat. Z predlozenych CMR
listt nebylo dle zalovaného mozné seznat kdy a pro koho byla pfeprava realizovana.

Z bodu 56. rozhodnuti zalovaného ¢. j. 14589/19/5300-22444-702525 vyplyva, ze spravce
dané neprovedl dukaz vypovédi dodavatele S. S., nebot ve svétle skutkovych zjisténi
zalovaného nebyla s to zvratit hodnoceni prvostupriového spravce dané. Z bodu 58. az 60.
dale plyne, ze nebyl proveden dotaz na prepravce M. D. PEGAS, s.r.o., nebot
z dolozenych CMR listd neni zfejmé, o jaké prepravni sluzby se jednalo a nebyla ani
dolozena smlouva o zptsobu stanoveni ceny jednotlivych jizd. Dotaz na subjekt F.T.S.
Carrier nebyl proveden, nebot podle dolozenych CMR listi za predmétné zdanovaci
obdobi neprovedl tento prepravce pro zalobce zadnou prepravu zbozi pro odbératele S. S.

V ramci bodu 56., 58. az 61. rozhodnuti zalovaného ¢. j. 14587/19/5300-22444-702525 je
uvedena fakticky totozna argumentace jako v rozhodnuti ¢. j. 14589/19/5300-22444-
702525, kdy zalovany neprovedl dotaz prepravnim subjektam z davodu nesrovnalosti
Gdaj v doloZenych CMR listech. Zalovany v bodu 60. dale uvadi, e pfepravcem M. D.
PEGAS, s.r.o. méla byt provedena preprava zbozi (oceli) odvolateli z Polska dne 27. 1.
2012, kdy byl vystaven CMR list ¢. 1483708 a pro prepravu zbozi stejného druhu a
hmotnosti do Polska byl vystaven stejny den (27. 1. 2012) CMR list ¢. 1483711. S ohledem
na vzdalenost 152 km mezi mistem nakladky Zawiercie v Polsku a mistem vykladky v CR
Ostrava - Vitkovice a na vzdalenosti 104 km mezi Ostravou - Vitkovicemi a Katowicemi
(kam podle CMR listu ¢. 1483711 méla byt ocel dodana v Polsku), neni zfejme, zda
prepravce M. D. PEGAS, s.r.o. provedl néjakou dalsi prepravu vzhledem k nesrovnalostem
v ¢iselné radé CMR listt.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se mtze ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
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zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), Zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 \4 v v v M v 4 v / 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s
4 v v /. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni lze tuto
skuteénost prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.

Podle § 92 d. . odst. 1 provadi dokazovani ptislusny spravce dané nebo jim dozadany
spravce dané. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spravce dané dba na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektd. Podle odst. 3 danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 93 d. t. lze jako dikaznich prostredkt uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a oveérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecke vypovédi
a ohledani véci.

Krajsky soud v predchozim rozsudku uvedl, Ze nelze bez dalstho rezignovat na dukazni
standard danového fizeni a pouze se strohym odGvodnénim ¢i zcela bez odivodnéni
selektivné odmitat provedeni diukazu, které by mohly vést ke snizeni danové povinnosti
subjektt. Takovyto postup musi byt vzdy vysledkem dikladné Gvahy spravaiho organu a
tato Uvaha se musi promitnout ido samotného rozhodnuti a to i v ptipadé, ze by
provedeni téchto dikaza bylo napfiklad netimérné obtizné ¢i zcela neuskutednitelne.

Po posouzeni namitky zalobce ohledné neprovedeni dotazii na prepravce a vyslecht
odbératela dospél krajsky soud k nazoru, ze zalobné napadana rozhodnuti skute¢né trpi
namitanymi vadami, a tato namitka je dvodna. Zalovany se nefidil zivaznym privnim
nazorem krajského soudu, kdyz neprovedl dikazy dotazem na prepravni subjekty a fadné
neoduvodnil, zjakého davodu tyto nebyly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2011-108). Krajsky soud se neztotoznuje se zavéry
zalovaného, ze nesrovnalosti udaju, resp. chybéjici udaje ohledné odbératelt v CMR listech
jsou dostatenym duvodem pro neprovedeni vyslecha prepravnich subjekta F.T.S. Carrier,
Parnas, FH.U. S.-Trans a M. D. PEGAS, s.r.o. Timto postupem bylo upfeno pravo
prokazat splnéni podminek obsazenych v § 64 ZDPH jinak, nez vyslechem samotnych
odbératela. Krajskému soudu pritom neni ztejmé, pro¢ by pravé tyto dikazy nemohly byt
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zpusobilé vyvratit drivéjsi vypovédi odbérateld, jejichz zaymy mohou byt rizné, mohou se
od z4jmG zalobce lisit, a v zajmu odbérateld pfipadné muze byt i popreni obchodd
s zalobcem presto, ze se uskutecnily. Zaroven tyto dikazy mohly objasnit nesrovnalosti
Udajt v dolozenych CMR listech 1 v ¢iselné radé CMR lista vystavenych v ramci prepravy
zbozi uéinéné prepravcem M. D. PEGAS, s.r.0. dne 27. 1. 2012.

Soud opétovné konstatuje, ze tento postup zalovaného plsobi v kontextu celého fizeni
velmi nekonzistentné, nebot ze tfi deklarovanych odbérateld, tedy L. P., D. L. a S. S. byl
puvodni zavér prvostupniového spravece dané o dariové povinnosti zalobce plynouct
z dodani zbozi deklarovanému odbérateli L. P. korigovan pravé provedenym dikazem
svédeckou vypoveédi K. S., ktera byla predani zbozi pfitomna a mohla potvrdit, ze zbozi
bylo odbératelem ptijato a tim doslo k vyraznému snizeni domérené dané.

Soud si je védom, ze situace v pripadé zbylych dvou odbératel neni zcela totozna
a ze dokazovani zejména v pfipadé obchodnich vztaht mezi Zalobcem a D. L. je
komplikovana skutecnosti, ze z odpovédi polského spravce dané v ramci mezinarodniho
dozadani vyplynulo, zZe tento se v rozhodné dobé skryval pred organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 4 v Ve / v 4 / vV 1 4 4
fizeni a byl tedy pro spravce dané nedosazitelny a bylo treba vychazet z vypovédi ziskané

4 M v / v /4 M v * Vv 4 Vevy IV
v ramci datiové kontroly z roku 2012, coz nelze spravci dané ani zalovanému pricitat k tizi,
ovSem 1 tak nelze prehlédnout, ze se zalovany spokojil pouze s tvrzenim subjektu, ktery
(lapidarné receno) nemusel vypovidat pravdive.

Krajsky soud ma za to, ze nepozaduje po danovych organech zadné dkony, které by

presahovaly rozsah jejich obvyklé linnosti, nebot jednoduché dotazy na dopravce, zda

v konkrétni dobé provedli pro zalobce prepravu, co vezli, odkud kam a komu
v / A4 i Ve 4 v v /7 v v v /

prepravované zbozi prodali, by pti obvyklém béhu véci nemély predstavovat pro darové

v/ 4 / /. VV bl v 4 v * Ve 4 v/ 4

fizeni netinosnou zatéz, at uz co do narocnosti ¢i co do délky fizeni.

Z tohoto davodu soud konstatuje, zalovany v daném pripadé nepostupoval v souladu s § 8

odst. 22§92 odst. 2 d. 1.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je ddvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

V ném bude na zalovaném, aby znova prezkoumal odvolanim zalobce napadené dodatecné
platebni vymeéry, pfiemz je povinen postupovat v souladu se shora uvedenym pravnim
nazorem krajského soudu.

Krajsky soud uzavira, ze z divodu vyse uvedené procesni vady napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1s. I s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, zrusil a véc vratil podle §
78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu. Na zalovaném predevsim bude, aby provedl dikazy vyslechem
svédku, pripadné fadné odivodnil z jakého davodu tak neucinil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce dle § 7, § 9, § 12 a § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tvori:

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 42/2019

a  zaplaceny soudni poplatek 9 000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve

vysi 7100 K¢ / tkon pti téchto tkonech §7,§9 odst. 4 pism.

pravni sluzby: d)

1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 3

2) sepis zaloby vyhl. &. 177/1996 Sb. 14 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajd advokata ve

vysi 300 K¢ / tkon pfi tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism.0) -0)  §57 odst. 2 s. t. s. 3 108 K¢

Celkem 26 908 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. ©.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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