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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyt JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: VHS - ROPA plus, spol. s r. o.
sidlem U Potoka 369/9, 792 01 Bruntal
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Vychopném
sidlem Masarykovo namésti 225/6, 256 01 BeneSov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017 ¢. j. 33360/17/5300-22443-701728,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af
115/2017

A.

1. Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 6. 2016:

o ¢ . 2215490/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za bfezen 2012 a soudasné uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané,

o (. j. 2215567/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za duben 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o (. j. 2215593/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za kvéten 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané,

o ¢ . 2215616/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za ¢erven 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané,

o ¢ . 2215682/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za Cervenec 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit pendle z dométené
dané,

o (. j. 2215729/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za srpen 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o (. j. 2215851/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za tijen 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o ¢ . 2215917/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za listopad 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o (.. 2215936/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za prosinec 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené
dané,

o (. j. 2215944/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za leden 2013 a soudasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané,

o ¢ . 2215951/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za Gnor 2013 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané,

v celkové vysi dané 10 051 788 K¢ a v celkové vysi penale 2 010 355 K¢.

2. Zalobce byl podle napadeného rozhodnuti jiz p¥i naklidce pohonnych hmot v ciziné
osobou, kterd s timto zbozim nakladala jako vlastnik, jakkoli tyto ptipady vykazal jako
prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku v celkovém objemu 49 633 688,57 K¢
od dodavatelt KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., ERYX s. r. 0., Ing. Martin Divisek
s. 1. 0.2 AGRODIESEL HANA a.s.

3. Zalobce po celou dobu datiového fzeni i v Hzeni pred soudem trva na skutkové verzi,
podle které nevydaval prvotni pokyny k prepravé, naopak toliko predaval dale pokyny,
které dostal od KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o. v elektronické podobé a které ma
dosud k dispozici. Zalobce tak zaji§toval pfepravu pro KONT FUEL DISTRIBUTION s.
r. 0., neprebiral zbozi a fidil se pfrepravnimi dispozicemi KONT FUEL DISTRIBUTION
s. r. 0. U Krajského soudu v Brné pfitom probiha trestni tizeni sp. zn. 46 T 5/2015 ve véci
»Zadeh“, kdeje danova povinnost ztychz dovozi pfi¢itana KONT FUEL
DISTRIBUTION: s. r. 0., které navic tato dan byla jiz na zakladé vlastni ¢innosti darfiovych

4 o vV
organd domeérena.

B.
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4. Zalobce predevsim namita, ze nebylo provedeno celkové posouzeni vsech okolnosti
fetézové dodavky a nebyly provedeny diukazy tykajici se okamziku vzniku prava nakladat
s pohonnymi hmotami:

e evidence pro Uclely dané z ptidané hodnoty a priznani k DPH u v$ech dodavatelg,

e zpravy z danové kontroly a protokoly z mistnich setfeni DPH u vSech dodavateld,

e evidence pro Glely DPH opravnéného prijemce,

e evidence pro Gcely DPH a souhrnné hlaseni odesilatele uvedeného v CMR,

e danové doklady vystavené odesilatelem uvedenym v CMR,

e dariové doklady vystavené prijemcem uvedenym v CMR,

e ramcova kupni smlouva na dodavky pohonnych hmot uzavtena s rozhodujicim
dodavatelem,

e doklady z trestniho spisu,

o prihlaska pohledavky v insolven¢nim fizeni a platebni vyméry na DPH spravce dané
rozhodujictho dodavatele,

o vyslech konkrétnich dfednich osob, které u spravce dané vyméfovaly dan
rozhodujicimu dodavateli,

e vyslech pracovniku spole¢nosti GERLACH,

¢imz mélo byt prokazano, ze je nespravny nazor zalovaného, ze zalobce disponoval

s pohonnymi hmotami jako fakticky vlastnik jiz od stoceni do cisteren v jiném ¢lenském

staté. Zalobce toti? trva na tom, Ze toliko zaji$foval dopravu a ¥idil se dispozicemi KONT

FUEL DISTRIBUTION s.r.o., prip. jinych dodavateld, ktefi pravé nakladali se zbozim

béhem prepravy jako vlastnik. Tito zalobcovi dodavatelé disponovali véemi informacemi a

byli skuteCnymi organizatory prepravy. Zduraznuje, ze vSechny tyto skuteCnosti

obsahovaly i smlouvy s dodavateli. Role Zalobce pti prepravé tak byla Cisté pasivai. Spravce

dané ani zalovany pak neoznacili konkrétni dukazy prokazujici, ze pravé zalobce jiz béhem

prepravy nakladal s pohonnymi hmotami jako vlastnik.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvidi, Ye zodpovédi dopraved a z celého
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze objednavatelem, zajistovatelem 1 platcem
prepravnich sluzeb byl zalobce, ktery stanovoval trasu, misto nakladky a vykladky.
Dopravei nebyli povinni ridit se jinymi pokyny od nékoho jiného nez od zalobce.
Mezinarodni nakladni listy (CMR) dopravci predavali pravé zalobei. Zalobce tak
predmétnymi pohonnymi hmotami disponoval jiz na Gzemi jiného {lenského statu, kdy
/ v / v . / v o . X / .

nasledné tyto pohonné hmoty prostfednictvim prepravct dopravil do Ceské republiky.
Navrhované dikazni prostredky nebyly zptsobilé vyvratit zjistény skutkovy stav z titulu
mista plnéni pri nakupu pohonnych hmot s mistem nakladky mimo tuzemsko
od deklarovaného dodavatele, proto byly tyto navrzené dikazni prostfedky shledany
nadbytecnymi. Spravce dané vzdy vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani, a proto

oV M 4 4 o v 4 v \4 Vv / i
nemuze ani formalni dikaz v podobé smluv, které mél zalobce uzavteny se svymi
dodavateli osvéd¢it jako dikaz o spravnosti zalobcem tvrzenych skuteCnosti, a to pravé
s ohledem na veskera zjisténi ohledné faktické realizace jedné prepravy zbozi z jiného
¢lenského statu do tuzemska, kterou organizoval pravé zalobce. Pravo nakladat se zbozim
M 4 v v eV Ve v 4 .. / v / /. .V 4 i
jako vlastnik bylo na zalobce prevedeno jiz pfi prevzeti v jiném c¢lenském staté smluvnimi
dopravci zalobce. Zalobce provadél prostrednictvim danych smluvnich dopraveu prepravu
predmétného zbozi do tuzemska sam pro sebe, nikoli pro dalsi subjekty.
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6. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze prepravu predmétnych pohonnych hmot

10.

11.

12.

13.

14.

uskutec¢nili dopravei Autodoprava Hrbacek s.r.o., JP servissAMS s.r.o., Kuchafik
autodoprava s.r.o. a RORENTO s.r.o. Spravce dané vyzval tyto dopravce ke sdéleni
skutednosti tykajicich se prepravy predmétnych pohonnych hmot. Dopravci vesmés sdélili,
ze objednavky preprav provadél zalobce, jemuz byly pfedany i mezinarodni nakladni listy
(CMR). Zalobce prepravu uhradil. Zalobce uréoval trasu, misto nakladky a vykladky;
dopravci nebyli povinni fidit se pokyny kohokoli jiného nez zalobce. K tomu byly spravci
dané dolozeny faktury a vypisy z Gctu o prijatych platbach, jakoz i CMR listy.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . M /v’ 1« ’ v . v . e’ 7
predpisu (dile jen ,danovy 1ad“), spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin adal$ich dikaznich prostfedka uplatnénych dafovym
subjektem.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze spravce dané od dopravcu obdrzel odpovédi,
které pfinejmensim zpochybnuji zalobcovu verzi, ze v okamziku preshraniéniho dodani
predmétnych pohonnych hmot nemél opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik. Dopravci se
totiz naopak shodli na tom, ze to byl pravé zalobce, kdo dopravu nejen objednaval a platil,
ale daval dopraveim téz veskeré pokyny, pricemz dopravci se méli ridit pravé a jen
pokyny zalobce.

Za této situace bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o tom, ze v okamziku preshrani¢niho
dodani predmétnych pohonnych hmot mél opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik nékdo
jiny (KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. a dalsi). Tizilo jej totiz dikazni bremeno podle
§ 92 odst. 3 d.t. (Daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich).

O této skutecnosti byl zalobce fadné vyrozumén a k doplnéni dikaznich navrht vyzvan
vyzvou spravce dané ze dne 22. 6. 2015 ¢.. 2247134/15/3205-60561-800560.

Zalobce reagoval dne 18. 7. 2015, kdy se domahal provedeni dikaz uvedenych v odst. 4
tohoto rozsudku.

Krajsky soud se plné ztotozruje s zalovanym, ze uvedené dikazni navrhy nejsou sto
zvratit zjisténi skutkového stavu, které vyplynulo ze sdéleni dopraveld (srov. odst. 6.
tohoto rozsudku).

Podle ustalené judikatury o preshraniénich dodavkach zbozi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015 ¢.j. 5 Afs 77/2015-43) je pro prifazeni
preshraninitho prvku konkrétnimu dodani klicovy okamzik, kdo v okamziku
preshrani¢niho dodani nakladal se zbozim jako vlastnik, a to bez ohledu na otazky
nabyvani vlastnictvi podle soukromopravnich predpist.

V tomto sméru krajsky soud prisvédéuje zalovanému, ze z odpovédi dopravceu nelze ucinit
jiny zavér, ze v okamziku preshrani¢niho dodani zbozi se zbozim nakladal jako vlastnik
pravé zalobce, pokud byl tim, kdo nejen objednal a organizoval prepravu, ale predevsim
tim, kdo jako jediny mohl dat dopravcim pokyny nalezejici obecné vlastnikovi véci, tj.
pokyny o mistu nakladky a vykladky, aniz by dopravci mohli byt vazani pokyny koho
jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobcem navrzené dikazni prosttedky uvedené v bodé 4. tohoto rozsudku pak vskutku
nejsou zpusobilé prokazat, ze by tu v okamziku preshrani¢niho dodani pohonnych hmot
byl kdokoli jiny nez zalobce, kdo by se mohl k pfedmétnym pohonnym hmotam jako
vlastnik chovat, tzn. zejm. urcovat jejich dalsi osud. Tvrdil-li zalobce, ze pouze plnil
pokyny jiného (KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0., ptip. jinych dodavatel®), navrzené
dtkazni prostredky uvedené v bodé 4. tohoto rozsudku takovou skute¢nost ani prokazat
nemohou. Vechny listiny tam uvedené totiz mohou nanejvys vést k zavéru o tom, kdo ze
subjektt dodavatelského retézce, jehoz byl zalobce soudasti, zaevidoval preshrani¢ni plnéni
do svého Gcetnictvi a evidenci (bez zavéru o tom, ze by tak ucinil spravné po pravu) a o
tom, kdy na zalobce prechazelo vlastnické pravo podle soukromopravnich predpist (coz
neni okamzik totozny s prechodem prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik).

Soud se tedy ztotoznuje szalovanym, ze provedeni dikaznich prostredki uvedenych
v bodé 4. tohoto rozsudku je pro posouzeni priCteni preshrani¢ni intrakomunitarni
prepravy irelevantni, procez ani soud tyto dukazy neprovadeél.

C.

Zalobce dile dovozuje, Ye byly-li predmétné pohonné hmoty prepravoviny v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nemohl zalobce predmétné pohonné hmoty
nabyt ani s nimi realné disponovat dfive, nez byl tento rezim ukoncen, tj. az po ukonceni
prepravy a provedeni deklarace v tuzemsku. Ve vztahu k této otazce pak nebylo provedeno
radné dokazovani, kdyz zalobce navrhoval k dukazu:

o doklad o dopravé z elektronického systému EMCS,

o identifikaci konkrétnich dodavek pohonnych hmot sodkazem na EMCS pomoci

elektronickych ptrepravnich dokladt e-AD v trestnim spise, u kterych byla pfijemcem
ECOLL INVEST a. s.

K tomu zalovany uvadi, Zze doklad e-AD je elektronicky privodni doklad pro sledovani a
fizeni dopravy zbozi podléhajici spotfebni dani uvnitt EU, a to prostfednictvim
elektronického systému EMCS, prodez je povazovan finan¢nimi organy ve vztahu k
predmétu dokazovani i z hlediska pfislusné hmotnépravni dpravy za zcela irelevantni
dtkazni prostiedek. Spravce dané totiz nezpochybnil a nepoptel jak existenci daného
zbozi, tak také tu skuteCnost, ze se jednalo o zbozi pivodem z jiného clenského statu a
také to, ze se jednalo o zbozi podléhajici spotfebni dani ajeho dodani v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, coz je vsak z hlediska DPH pro dany ptipad
zcela nerozhodné. Z hlediska dodani zbozi z hlediska uréeni okamziku, ve kterém prechazi
na nabyvatele pravo nakladat s véci jako vlastnik, neni rozhodny okamzik rozhodny
pro vyméreni spotrebni dané.

I tato otazka jiz byla predmétem rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora EU, ktery
v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 sp. zn. C-414/17 uzavfel, ze v pripadé existence retézce po
sobé nasledujicich pofizeni, jez se tykala tychz vyrobkda podléhajicich spotfebni dani
M M 4 v v v 4 o .V v 4 Ve /7 vV /
avedla jen k jedné prepravé téchto vyrobkl uvnitf Spolecenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané, neni okolnost, ze jsou tyto vyrobky prepravovany
v tomto rezimu, rozhodujici pro uréent, kterému potizeni musi byt preprava prictena, aby
v/ 4 v v v Ve 4 4
toto porizeni bylo predmétem dané z pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze pro otazky pficteni preshrani¢niho prvku konkrétni
dodavce uvnitt EU je otazka trvani a ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od
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spotfebni dané zcela nerozhodna, procez jsou irelevantni i dikazni prostredky navrzené
k této otazce.

D.

Daile zalobce namita, ze zavéry spravce dané se li$i od zavért statniho zastupitelstvi i
dariovych organt prezentovanych ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46
T 5/2015, kde je danova povinnost ztychz dovozli pri¢itana pravé KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o.

Ve vztahu k této zalobni argumentaci stoji zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 94.
oduvodnéni) i v fizeni pred soudem na stanovisku, Ze spravnost uplatnéni dané z pfidané
hodnoty u jakéhokoliv danového subjektu nelze odvozovat od zcela samostatné stojicich
v/ ’ . e Vv 4 / o 4 V o .. / V / . o . ’ . 71
fizeni a jejich predchozich vysledkd a zavért u jinych darfiovych subjektd, zejména jevi-li se
tyto jako nespravné.

Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu zavazal Nejvyssi spravni soud zdejsi soud v této
konkrétni véci pravni nazorem vyjadrenym v rozsudku ze dne 5. 8. 2020 ¢. j. 10 Afs
43/2020-35, kdy vyslovil, ze pro cely datiového fizeni si spravce dané dle § 57 darfiového
fadu opatril podklady jak od organt ¢innych v trestnim fizeni, tak od celnich organd,
které tehdy disponovaly kopiemi podkladt z trestniho spisu ve véci tykajici se mj. ECOLL
INVEST a.s., jez udajné souvisi s nyni posuzovanym pripadem. Danové organy se s
podklady, které obdrzely v ramci této soulinnosti, vyporadaly. Zejména uvedly, ze jimi
zjistény skutkovy stav neodpovidal dohodé uvedené v ramcové smlouvé, dle niz méla
zalobkyné nabyt pravo disponovat se spornym zbozim jako vlastnik az v tuzemsku.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze danové organy vynalozily dostatecné usili k provéfeni
otazky, zda organy d(inné v trestnim fizeni v souvisejici véci nepovazovaly za
intrakomunitarni transakci jinou obchodni operaci v tomtéz obchodnim fetézci.
Ovérovaly zalobkyni tvrzené skutecnosti a s podklady, které ziskaly ze souvisejiciho
trestnitho spisu - jejichz obsah jiz predtim znaly z dafového spisu - se rozumné
vyporadaly. V tomto sméru tedy jsou dil¢i zavéry danovych organa ve vztahu k trestni
véci sp. zn. 46 T 5/2015 racionalni. Krajsky soud proto nemél zrusit napadené rozhodnuti
z divodu, pro ktery tak ucinil. Danové organy radné zjistily skutkovy stav ohledné
souvisejictho trestniho fizeni. Dalsi dokazovani v tomto sméru by bylo bezpredmétne.
Ostatné, jak uvedeno vyse, toto trestni rizeni neni samo o sobé zpusobilé zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné, Ze ji provadéna obchodni transakce nebude spravcem dané oznadena
jako intrakomunitarni dodani zbozi s pfepravou.

Uvedeny pravni nazor je pro podepsany soud zavazny a zdejsimu soudu nadale neprislusi
s nim jakkoli polemizovat (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Proto krajsky soud upustil i od dal$ich snah o doplnéni dokazovani trestnim spisem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 5/2015.

Pokud pak zalobce u jednani dne 20. 2. 2018 navrhoval vyslech svédka S. K., ktery ma mit
informace o problematice trestntho stthani KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o.
aECOLL INVEST as., krajsky soud tento dikaz neprovedl sohledem na to,
ze podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou dalsi otazky tykajici se uvedeného trestniho
stithani irelevantni.

E.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27. Pokud dale zalobce argumentuje tim, ze pro prvotni clanky fetézce nebyl dostateéné

28.

29.

30.

31.

32.

velkym odbératelem, a proto kupoval pohonné hmoty pres prostfedniky, a tim, ze
4 v 4 v . Ve v v /4 /7 Ve M VvV 4 v/ \4 v/ ’," 1V’
provadeéni predplateb je pfi predmétné obchodni cCinnosti bézné, cimz se snazi zvratit dilci
argumenty zalovaného o ucelovosti vytvoreného fetézce, jedna se z pohledu zalobce i
danovych organtu o diléi a okrajové argumenty, které nejsou s to zvratit zavér uvedeny
v odst. 14. tohoto rozsudku o tom, ze v okamziku preshraniéniho dodani zbozi se zbozim
nakladal jako vlastnik pravé zalobce, pokud byl tim, kdo nejen objednal a organizoval
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prepravu, ale pfedev§im tim, kdo jako jediny mohl diat dopraveim pokyny nalezejici
obecné vlastnikovi véci, tj. pokyny o mistu nakladky a vykladky, aniz by dopravci mohli
byt vazani pokyny koho jiného.

I kdyby tedy soud této dil¢i zalobni argumentaci prisvédéil, nemohlo by to zalobci pfinést
ptiznivéjsi rozhodnuti o véci samé.
Proto se soud touto argumentaci jiz nadale nezabywval.

F.

Soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, Ze uplatnéna zalobni argumentace nebyla
shledana dtivodnou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pouze na okraj soud podotyka, ze neprehlédl, ze KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o.
1 ECOLL INVEST a.s. v mezidobi zménily své obchodni firmy (dnes se jedna o KF Oil
s.r.0. a Alfa Group Service and Investments a.s. v likvidaci); pro prehlednost vSak uvadél
puvodni obchodni firmy, jak se oznaleni predmétnych obchodnich spoleénosti tahne
celym soudnim i spravnim spisem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou
Uredni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



