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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: R. H.
zastoupeny JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Masna 1324/1
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. MSK 40683/2020, sp. zn.
DSH/9624/2020/War, o dopravnim prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. MSK 40683/2020, sp. zn. DSH/9624/2020/War
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. 2. 2020, sp.
zn. S-SMO/599927/19/DSC, ¢. j. SMO/084871/20/DSC/Mich. Timto rozhodnutim byl
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zalobce uznan vinnym, ze dne 12. 10. 2019 kolem 12:40 hodin fidil v Ostravé - Slezské
Ostravé po ulici Hladnovské u domu ¢. 63, ve sméru jizdy k ulici Michalkovickeé, jizdni
v / i 4 4 v v/ V / 4
soupravu slozenou z motoroveho vozidla tovarni znacky Seat RZ: X s privésnym vozikem
tovarni znacky Rydwan RZ: X, prestoze nemél byt drzitelem prislusného ridiéského
opravnéni. Timto jednanim mél zalobce porusit ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) a
naplnit tak z nedbalosti skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Za
tento prestupek byl zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ulozen spravni trest pokuta ve vysi 26 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz
4 4 4 4 Ve i V7 M4 4 v/ 4 / i

zakona spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicu pocdinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timtéz rozhodnutim byl
zalobce zavazan nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce podal prostrednictvim svého pravaiho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu. V ¢asti zaloby A. nazvané ,Nebyl naplnén materialni znak
v (43 / 4 4 4 v \4 i o M v 4
prestupku® vytykal spravnimu organu I. stupné, ze zhodnotil a oduvodnil naplnéni
materialni stranky prestupku pouze na obecné urovni, pfiemz zalovany nespravné tento
postup vyhodnotil. Zalobce povazuje za podstatné to, ze 1 kdyz jim tizena jizdni souprava
presahovala nejvyssi povolenou hmotnost 3,5 t, tak ,udinila pouze o malo a spolecenska
skodlivost takového ¢inu je velmi mala a jako prestupek ji postihovat nelze“. Poukazal na
to, ze privésny vozik i vozidlo byli zcela prazdné a nemohli dosahovat hodnoty 3,5 t, ani se
k této hodnoté priblizit. Faktickou hmotnost jizdni soupravy spravni organ nezjistoval.
Zalobce namital, ze jizda byla uskute¢néna v sobotu, tedy v den, kdy je doprava ve mésté
naopak klidnéj$i oproti pracovnim dnim a ze se navic jedna o rovnou silnici,
dvouproudovou. Podle ustalené judikatury mélo byt také prihlédnuto k tomu, ze se
v / 4 M 4 4 i v / i v 4 4 4 4
zalobce vytykaného jednani dopustil z nevédomé nedbalosti, coz spravni organ nepromitl
do zhodnoceni materialni stranky prestupku ani do odivodnéni vyse ulozeného spravniho
trestu za tento prestupek. V ¢asti B. zaloby nazvané ,Popis skutku ve vyrokove casti
rozhodnuti je neurdity zalobce namital, ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu L
stupné neni konkrétni, co se tyle nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy ani
skutednosti, jaka byla hmotnost jizdni soupravy v pripadé zalobce a jaké ridiéské opravnéni
zalobce mél. Vyrokova c¢ast rozhodnuti neobsahuje konkrétné ust. § 80a odst. f) bod 3.
zakona o silni¢nim provozu. V dasti C. nazvané ,Rozhodna je okamzita hmotnost jizdni
soupravy“ zpochybnil zalobce naplnéni vSech znaku skutkové podstaty vytykaného
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot podle néj
méla byt zkoumana nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy jako fakticka; tato jizdni
v .. ’ « /7 Vv V 7 V7 e+ v v ’
souprava vsak policisty nebyla vzata ,na vahu“. V zavérelné Casti zaloby oznacené pod
pismenem D. namital Zalobce nepfiméfenou prisnost vyse ulozeného spravniho trestu.
Zalovany v ramci prezkoumani tohoto trestu a jeho vyse nezohlednil, ze zalobce spachal
v v / . ’ Y ’ v 1
prestupek z nevédomé nedbalosti a znovu poukazal na to, ze jizdni soupravu ridil v sobotu
za klidnéjsitho provozu na rovné, nefrekventované dvouproudové silnici, nikoliv ptimo
v centru krajského mésta. Jeho jizdni souprava méla nizkou faktickou hmotnost. Pokud
\4 / Ve v 4 4 V V* 1°V 4 o v 4 4
zalovany oznacil zalobce za osobu, ktera ma v karté fidi¢e 18 zaznamu, mély oba spravni
organy zohlednit, ze posledni zaznam v této karté je z roku 2015 a ze pujde zfejmé o
prestupky star$tho data a spravni organ ani nezminuje, o jak zavazné prestupky slo.
Zalobce by proto nemél byt povazovan za osobu opakované se dopoustéjici pachani
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prestupku, jak uvedl Zalovany. S ohledem na vyse uvedené je namisté ulozit mu pokutu
v nizsi Castce, nez je zakonem stanovena dolni hranici sazby pokuty. Zalobce navrhoval,
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti %aloby Zalobce jako ned@vodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j.
MSK 40683/2020, sp. zn. DSH/9624/2020/War, ptipojenym spravnim spisem téze spisové
znacky a pripojenym spravnim spisem Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich &innost{ sp. zn. S-SMO/599927/19/DSC a poté dospél k zavéru, e zaloba neni
divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom krajsky soud zwust. § 65 a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- z GFedniho ziznamu policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, oddélent hlidkové
sluzby, ze dne 12. 10. 2019 ve 12:40 hod. byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou, kdy
jel vozidlem Seat Toledo RZ X o celkové hmotnosti 1775 kg, za ktery bylo pripojeno
pripojné vozidlo - nakladni vozik typ privésu za nakladni automobil tovarni znacky
Rydwan Euro o uzitné hmotnosti 1330 kg (celkova hmotnost 2 000 kg). Na nakladnim
privésu bylo umisténo 6 ks prazdnych plastovych prepravnich boxt. Timto vozidlem jel
zalobce po ulici Hladnovské ve Slezské Ostravé ve sméru k ulici Michalkovické. Lustraci
bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem fidiéského opravnéni pro skupiny AM, Bl a B,
priemz neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu B + E, ktera je potrebna pro
¥izeni uvedené jizdni soupravy. Zalobce po poudeni zasahujicimi policisty uvedl, Ze mél za
to, ze predmétny vozik muze tidit, jelikoz celkova vaha soupravy neprekrocila 3 500 kg a
tudiz nepotfebuje tridicské opravnéni pro skupinu B + E a pro fizeni této soupravy mu
postacuje fidi¢ské opravnéni skupiny B. Dale uvedl, Ze na voziku prevazi pouze prazdné
plastové boxy o minimalni hmotnosti. K tomuto ufednimu zdznamu byla pfipojena
fotodokumentace predmétné jizdni soupravy a zalobci byla dalsi jizda s touto soupravou
zakazana;

- dne 12. 10. 2019 bylo na misté kontroly sepsino oznameni o prestupku, k némuz se
zalobce vyjadril stejnym zpusobem, jak uvedeno v Grednim zaznamu;

- zvypisu zevidenlni karty ridice, ze zalobce je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro
skupinu vozidel AM, B1 a B. V karté ridile je uvedeno, ze zalobce ma celkem 18 zaznamu
v seznamu prestupka od roku 2003 do roku 2015. Posledni zaznam je o ulozeni trestu
obecné prospésnych praci a zakazu cinnosti - zakazu fizeni motorovych vozidel pro
vSechny skupiny Okresnim soudem v Ostravé na dobu 36 mésict, kdy rozhodnuti o tom
nabylo pravni moci 9. 7. 2015. Rozhodnutim téhoz soudu, které nabylo pravni moci 19. 4.
2018, bylo podminéné upusténo od zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel
s ulozenou podminkou do 19. 4. 2022;

- dne 16. 12. 2019 vydal spravni organ L. stupné prikaz ve véci prestupku zalobce, proti
némuz zalobce podal odpor podanim ze dne 20. 12. 2019;
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- dne 3. 2. 2020 bylo uskuteénéno Ustni jednani o prestupku zalobce pfed spravnim
organem L stupné. Pfi ném byl jako svédek vyslechnut zasahujici policista D. P., ktery
popsal kontrolu zalobce provedenou dne 12. 10. 2019, pifi které zalobce predlozil
pozadované doklady, tj. ridiésky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu.
Zalobce byl pti této kontrole poucen, Ze neni drfitelem piislusné skupiny ¥idiéského
opravnéni, a svédek sepsal proto oznameni o prestupku, na némz zalobce uvedl své
vyjadieni a podepsal jej. Zalobci na to zakézali dal$i jizdu a na mist¢ byla pofizena
fotodokumentace. Dale byl pti jednani vyslechnut svédek P. G., ktery byl rovnéz lenem
motohlidky dne 12. 10. 2019 a ktery obdobnym zptsobem popsal pribéh kontroly vozidla
zalobce. I tento svédek potvrdil, ze zalobce nemél prislusné ridicské opravnéni skupiny E,
aby mohl fidit privés nad 750 kg. Poté svédek nafotil vozik i vozidlo vietné RZ na
sluzebnim telefonu a jeho kolega vypsal oznameni o prestupku, na némz se zalobce
vyjadrit a toto oznameni podepsal. Poté byla zalobci zakazana dalsi jizda se soupravou;

— dne 10. 2. 2020 vydal odbor dopravné spravnich ¢innosti Magistraitu mésta Ostravy
rozhodnuti o prestupku zalobce, proti némuz podal odvolani jeho pravni zastupce,
doplnéné podanim ze dne 5. 3. 2020. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno,
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud pripomina, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s dispoziéni
zasadou vyjadrenou vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., tedy v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Prvni zalobni namitkou zalobce bylo to, Ze nebyl naplnén materialni znak
prestupku, resp. ze hodnoceni tohoto znaku vytykaného prestupku zalobce ze strany
’ ’ / o v Ve , . .
spravnich organt bylo provedeno pouze obecné a nebylo pfihlédnuto k jednotlivym
kritériim hodnoceni materialni stranky prestupku. Dle nazoru krajského soudu je
Yy P 1% ) J
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo a vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona neni drzitelem
v/ v 4 Ve 1V / 4 v /7 M 4 v / M 4 4 / v /
ptislusného fidi¢ského opravneéni, je velmi zavaznym jednanim, kterym byl ohrozen zajem
spolecnosti chranény zakonem, a to bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobce ridil jizdni soupravu,

proj ylo sp ) 1%

v Ve 1°V 4 4 v 4 / M v 4 v /
pro kterou nemél fidi¢ské opravnéni, tedy vycvikem v autoskole neziskal potfebné
dovednosti k ovladani motorového vozidla s pfipojenym vozidlem danych parametrt.
Zalobce ridil predmétnou soupravu jako celek, priCemz z pofizené fotodokumentace je
zfejmé, ze tato souprava ma podstatné jiné jizdni vlastnosti, nez samostatné motorové

M M Ve v 4 Ve v 4 4 4 4 4 Vv /v 4 \4 M
vozidlo, a to nejen pfi brzdéni, ale pri odbocovani, vyhybani se prekazkam apod., vyzaduje
b / o /4 /4 4 .. / Ve 1V i 4 M 4 M / v/ 4
jiny zpusob ovladani, jiné reakce ridice v koliznich situacich, a proto je také pro fizeni
takové jizdni soupravy zadkonem vyzadovano fidi¢skeé opravnéni jiné skupiny. Poukazani
zalobce na to, Ze jim fizeni souprava presahovala jen malo povolenou hmotnost 3,5 t,

o v ’ v . Ve . . / v ;.

v disledku spolecenska nebezpecnost jeho ¢inu je velmi mala a nepostizitelna jako
prestupek, je dle nazoru krajského soudu zcela neduvodné. Rozhodujici totiz je, ze vozidlo
zalobce ma nejveétsi povolenou hmotnost 1775 kg a pripojné vozidlo 2 000 kg, celkem
3775 kg, v dusledku ¢ehoz je pro rizeni takové soupravy nutné ridicské opravnéni skupiny
B + E, které zalobce nemél. V dusledku toho zalobce porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a je zcela nepodstatné, jaka byla skutecna hmotnost této
soupravy (viz odivodnéni dale). Zalobcem namitané okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, tedy ze sobota je den, kdy je doprava ve mésté klidnéjsi oproti dniim pracovnim a
ze se jedna o rovnou silnici dvouproudovou, rozhodné nelze povazovat za okolnosti, které
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V. o/ v 4 */ 4 4 / 4 v v v v
vylucuji naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku, vcetné toho, ze tento
prestupek byl spachan v nevédomé nedbalosti. K lasti zaloby tykajici se hodnoceni

71 7 ’ v , . v v ’ . ’ , .
materialni stranky prestupku, ve které je uvedeno, ze ,zalobce v ramci odvolani namitl 1

v v 4 4 4 v Ve 4 4 Vevy / 4 [ M

skutecnost, ze spravni organ I. stupné porusil zasadu dvojiho pricitani, ktera je projevem

4 : : : « ’ . / \ . v . ’
zasady nebis in idem®, musi krajsky soud konstatovat, ze je ponékud nesrozumitelna a
v disledku toho i nepfezkoumatelna.

. V dalsi ¢éasti zaloby napadl zalobce ,vyrokovou dast rozhodnuti®, ¢imz nepochybné minil
/ 4 4 4 4 v M 4 / 4 v/
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle jeho nazoru tato vyrokova cast
rozhodnuti neni dostateéné urcita. S touto zalobni namitkou krajsky soud souhlasit rovnéz
nemuze, nebot ve vyroku rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné

/ / Ve ’ . Ve v v e Vv . , ,
spravnich ¢innosti ze dne 10. 2. 2020 je zcela urdité a nezaménitelné uvedeno protipravni
jednani zalobce, jehoz se dopustil, je v ném uvedena doba a misto, kde se tohoto prestupku
dopustil, zcela konkrétnim zpusobem je uvedena jizdni souprava, kterou zalobce fidil, aniz
by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni. Ve shodé s zalovanym tedy krajsky
soud konstatuje, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti je nezaménitelné uvedeno misto, Cas i
specifikace prestupku takovym zptsobem, aby prestupek nemohl byt zaménitelny s jinym
skutkem a ze odpovida ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad i ust. § 93 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Nezbytnou

4 Ve 4 / 4 4 4 v 4 4 M VV/ 4
nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti rozhodné neni uvedeni nejvyssi povolené
hmotnosti jizdni soupravy, resp. skutecné hmotnosti této soupravy ani uvedeni ridi¢ského
opravneéni, kterym disponuje zalobce.

. Zalobce namital, Ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu §
125 ¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu. Podle néj nejvyssi povolena
hmotnost jizdni soupravy méla byt zkoumana jako fakticka - okamzita hmotnost, ktera
vSak v tomto pripadé zjiSténa nebyla. S timto nazorem zalobce nelze souhlasit se zretelem
kust. § 80a odst. 1 pism. f) a § 81 zakona o silni¢nim provozu, z nichz vyplyva, ze
rozhodujici pro zarazeni vozidla (jizdni soupravy) do skupiny vozidel je nejvétsi povolena
hmotnost, nikoliv tedy hmotnost fakticka. Tento zavér obsahuje 1 zalovanym citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 179/2017-48 ze dne 12. 10. 2017 na str. 7
napadeného rozhodnuti.

. Zavérem zalobce namital, ze ulozeny spravni trest povazuje za zjevné nepriméreny
okolnostem ptipadu a pozadoval, aby soud tento trest zmirnil, nebo aby od néj ve smyslu
ust. § 65 odst. 3 soudniho ¥adu spravniho bylo upusténo. Zalovany nezohlednil to, Ze
spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, ze tidil jizdni soupravu v sobotu za klidného
provozu, na rovné nefrekventované dvouproude silnici, nikoliv primo v centru a ze jizdni
souprava méla nizkou faktickou hmotnost. K tomu, ze zalovany uvedl, ze ma v karté fidice
18 zaznamu, namital, ze posledni zaznam v této karté je z roku 2015, ptjde tedy zrejmé o
prestupky starsiho data, pricemz zalovany se nezminuje, o jak zavazné prestupky slo. Podle
jeho nazoru je proto namisté ulozit mu pokutu nizsi, nez je zakonem stanovena dolni
hranice sazby pokuty. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o provozu na
pozemnich komunikacich se zalobce dopustil prestupku tim, ze jako fyzickd osoba
v provozu na pozemni komunikaci fidil motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) téhoz zakona nebyl drzitelem prislusného ridiéskeho opravnéni. Za tento prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ podle odst. 5 téhoz ustanoveni, dle néhoz bylo
mozno pokutu ulozit od 25000 K¢ do 50000 K¢&. Podle odst. 9 véty druhé téhoz
ustanoveni od ulozeni této pokuty nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Mimoradné
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snizeni vyméry pokuty umoznuje ust. § 44 zakona o prestupcich. S ohledem na davody
nesouhlasu Zalobce s ulozenou pokutou by prichazela v 4vahu moznost ulozeni pokuty
v nizsi astce pod dolni hranici sazby pokuty, jestlize by vzhledem k okolnostem ptipadu a
k jeho osobé bylo duvodné oclekavat, zZe i tak lze jeho napravy dosahnout anebo ze by
. v 4 4 i /4 4 . .
pokuta jemu uloZend vramci stanovené dolni hranice sazby byla vzhledem k jeho
V o Ve VvV v v/ 4 ~ v v /4 \4 4 4
pomérum neprimérené prisna. Zalobce v zalobé poukazal na to, ze posledni zaznam
v karté fidice je z roku 2015, ze jde o pfestupky starstho data, a proto by nemél byt
v 4 v V. Ve, / 4 4 4 v i /4 v V Ve 1°V
povazovan za osobu opakované se dopoustéjici pachani prestupku. Nicméné v karté ridice
4 v 4 o Vv \4 v/ v 4 4 o M 4
ma téchto zaznamu celkem 18, pricemz v pripadé poslednich dvou zaznamu se jedna o
opatreni ulozené za trestnou ¢innost Okresnim soudem Ostrava a bezprostfedné predtim o
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy o spravnim trestu za odmitnuti vysetfeni k zjistént,
zda byl ovlivnén alkoholem pfi fizeni motorového vozidla. V téchto poslednich ptipadech
byl Zalobci ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel od 15. 7. 2014 do 28. 4. 2015 (12
mésict), od 20. 9. 2014 do 20. 9. 2016 (24 mésict) a v poslednim pripadé od 9. 7. 2015 do
19. 4. 2018 (36 meésicu). Od zbytku posledniho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel,
jak jiz bylo shora uvedeno, bylo upusténo s podminkou do 19. 4. 2020. Za této situace ve
shodé s zalovanym musi krajsky soud konstatovat, ze ulozeni spravniho trestu pokuty pod
dolni hranici dle § 44 zakona o prestupcich v pfipadé zalobce neprichazi v ivahu a ze 1 tato
zalobni namitka je nedtvodna.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zZalobce jako neduvodnou v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce
v/ 7 7 v v v / 4 4 4 o V/ 4 / v

v fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal (ust. § 60

odst. 1 s.t.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 M 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolskeé pravnicke vzdélani.

Ostrava 04.03.2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



