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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LESK hutni material, s. r. o.
sidlem tf. T. G. Masaryka 602, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Volnou
sidlem Pracéska 3315/8e, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10213/20/5100-4154-709635,
o vysi tiroku z neoprivnéného jednani spravce dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 5. 2020 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10213/20/5100-4154-709635 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 5. 2019,
kterym spravce dané zalobci priznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi O
K¢.

2. Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, a to ve vykladu splatnosti dané, jak
jej chape ustanoveni § 254 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu (dale jen ,danovy
V7’ 1« N4 4 4 v /4 M /. 4 v /4 M /4 4
ad“), upravujici podminky naroku dariového subjektu na Grok z neopravnéného jednani

4 v v 4 4 v v VV/ vV Ve M 4
spravce dané. Podle zalobce nastava splatnost domérku dané vyssiho, nez Cinila posledni
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znama dan, jiz ke dni ptvodni splatnosti dané a dariovy subjekt je v prodleni v rozsahu
domérku jiz ode dne ptvodni splatnosti dané, o lemz svéd¢i § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu i judikatura spravnich soudd. Nahradni lhuta splatnosti odrazi jen okamzik
v 4 i Vev/y 4 vV 4 v 4 i i v 4
z Casového hlediska pozdéjstho stanoveni/doméreni danové povinnosti a ulozeni
darfiovému subjektu ji uhradit spoleéné suroky a penale. Podanim odvolani nenastava
nahradni lhtta ke splnéni povinnosti uhradit doméfenou dan, ktera je splatna zpétné ke
dni ptvodni splatnosti. Neni zadny davod pro to, aby splatnost dané podle § 254 odst. 1
danového radu byla vykladana jinak. Aby se zalobce vyhnul vykonu rozhodnuti, pozadal
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o poseckani dané, ¢emuz bylo spravcem dané rovnéz vyhovéno, pfi¢emz v rozhodnuti o
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poseckani je poseckana dan oznalena za splatnou a divodem poseckanti je, ze neni mozné
od dariového subjektu vybrat dan najednou [davod podle § 156 odst. 1 pism. d) danového
tadu], a nikoliv z divodu mozného oéekavani ¢asteCného nebo uplného zaniku povinnosti
uhradit dan [§ 156 odst. 1 pism. e) danového fadu]. Je tak ocividné, ze i spravce dané
povazoval dométrenou dan za splatnou k puvodni splatnosti, presto pri rozhodnuti o
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zadosti zalobce o Grok z neopravnéného jednani spravce dané dosel k nazoru odlisnému, a
to, ze splatnost domérené dané nenastala.

3. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a setrval na svém posouzeni v ném uvedeném;
odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs
192/2017 - 41, podle kterého splatnost domérku dané je dana vyrokem rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Z toho zalovany dovozuje, ze splatnost domérku dané nastala
uplynutim lhaty k zaplaceni, zalobce tak plnil dobrovolné a narok na drok
z neopravnéného jednani spravce dané mu nevznikl, protoze domérek v dobé thrady nebyl
splatny.

4. U jednani oba castnici na svych stanoviscich setrvali.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
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a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané devatenacti dodate¢nymi platebnimi
vyméry z 18. 12. 2017 doméfil zalobci dan z pridané hodnoty ve vysi 1 167 050 K¢ a penale
ve vysi 233 410 K¢.

7. Dne 23. 4. 2018 spravce dané postupem podle § 113 odst. 1 pism. a) daniového fadu zrusil
devét dodatecnych platebnich vymérd za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2012,
domeértujici zalobei dan v celkoveé vysi 643 200 K¢ a penale, kdyz vyhoveél odvolani zalobce
v celém rozsahu. Dne 29. 3. 2019 zalovany zrusil zbyvajicich deset dodatecnych platebnich
vymért na dan za zdariovaci obdobi brezen az prosinec 2013 ve vysi 757 260 K¢ véetné
penale.

8. Zalobce v dobé od 11. ledna 2018 do 7. bfezna 2019 zaplatil datt doméfenou shora
uvedenymi dodateCnymi platebnimi vymeéry ve vysi 300 000 K¢ v mési¢nich splatkach po
20 000 K¢, a to na zakladé rozhodnuti spravee dané o poseckani thrady dané ze dne 11. 1.
2018. Téhoz dne zridil spravce dané k zajisténi neuhrazeni pohledavky zastavni pravo
k vécem movitym.

9. Dne 8. 4. 2019 spravce dané vratil zalobci uhrazenou ¢astku 300 000 K¢.

10. Dne 22. 5. 2019 pozadal zZalobce o vyplaceni troku z neopravnéného jednani
spravce dané, ktery dne 29. 5. 2019 zalobci Grok pfiznal ve vysi 0 K¢ a zalovany k odvolani
zalobce napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zakladnim
argumentem zalovaného je, ze splatnost domérené dané vibec nenastala.

11. Tato otazka je nyni mezi Gcastniky sporna.

12. K otazce, zda a kdy se nespravné stanovena dan stava splatnou, ve vazbé na § 254
odst. 1 danového radu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 192/2017 -
37 dne 18. 9. 2018, kdy uzavtel nasledujici; argumentaci zde krajsky soud cituje, nebot je na
posuzovanou véc plné pouzitelna:

wSoud se nejprve zabyval ndamitkou stéZovatelky, zda mobl vzniknout ndrok na irok
z neopravnéného jednani spravce dané. Podle § 254 odst. 1 dariového 7dadu plati, Ze: ,[dJojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololett, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy. . Ke vzniku ndaroku na sirok z neopravnéného jednani
sprdvce dané je tedy treba splnéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke zruseni, zméné nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané a 2) jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo
kjeji sthradé, v pripadé zaplaceni po splatnosti.  Pruni z podminek byla splnéna, nebot
rozhodnuti spravce dané bylo pro jeho nezikonnost zruseno. Nejuyssi spravni soud se proto
zabyval otdzkou, zda se nespravné stanovend dan stala splatnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Tato otdzka primo souvisi s dalsi namitkou stéZovatelky, kterd spociva v tom, zda rozhodnuti{
spravce dané bylo predbéiné wvykonatelné a spravce dané tak mobl pristoupit k vymahani
dariové povinnosti, pokud by uloZenou povinnost nesplnila dobrovolné. K tomu se vyjadroval
JiZz krajsky soud vramci vyporddani Zalobnich bodu. Obecné pro dariové rizeni plati, Ze
odvolanim je napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, a to uplynutim lhity k plnéni. Podle
§ 103 odst. 2 dariového 7ddu plati, Ze ,[r]ozhodnuti, které je #icinné, je vykonatelné, jestlize se
proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li lhita k
plnéni, pokud byla stanovena“. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle dariového vidu nastavd
ve dvou pripadech, za kumulativniho splnéni ndsledujici kombinace podminek: A) iicinnost
rozhodnuti + nemoznost odvolani + wuplynuti{ lbity k plnéni, pokud byla stanovena, B)
ucinnost rozhodnuti + absence odkladnébo ucinkn + uplynuti lbity k plnéni, pokud byla
stanovena. Proti rozhodnuti v prezkumném vizeni bylo mozné se odvolat, proto na dany pripad
dopada pripad B). StéZovatelka byla sezndmena s rozhodnutim a jeho obsahem, tudiZ rozhodnuti
bylo 4icinné (§ 101 odst. 5 véta drubd dariového vadu). Odkladny vcinek vylucuje § 109 odst. 5
dariového ¥ddu, podle néiz plati, Ze ,[ojdvolini nema odkladny icinek, pokud zdkon nestanovi
Jjinak.“ Spravce dané tudiZ stéZovatelku poucil v souladu s citovanym ustanovenim dariového
vadu, pokud wvedl, Ze podané odvolani nemd odkladny icinek. Lhiitu splatnosti dariového
domérku spravce dané navdzal v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7ddu na okamzik nabyti
pravni moci. Pf{mo ve vyroku rozhodnuti bylo wvedeno: ,Cistka ve vysi 682 930 K¢ je splatnd
v nahradni lhité 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti“. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti v prezkumném 7izeni nenabylo priavni moci, stanovend lhita k plnéni 15 dnii
nikdy nepocala plynout. JelikoZ neuplynula stanovend lhita k plnéni, nebyla splnéna jedna
z podminek pro to, aby nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo
vykonatelné a stézovatelka se tudiz nemusela obdvat vymdhani splnéni dariové povinnosti ze
strany spravce dané, nebot’ domérend dari nebyla splatnou. Narok na sirok z neopravnéného
jednani spravce dané tak stéZovatelce nevznikl, nebot’ nenastala splatnost dané a nebyla tak
splnéna drubd ze zikonnych podminek. K obdobnému zivéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v drfve posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb.
NSS.«

13. I vnyni posuzované véci byla splnéna podminka pro vznik naroku na urok
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z neopravnéného jednani spravce dané, nebot predmétné dodatecné platebni vymeéry byly

zruseny. Ani v posuzované véci vSak nenastala splatnost predmétnych dodatecnych

platebnich vymeéra, nebot doméfené castky byly splatné - jak soud ztéchto ovéril -

»U nabradni lhité v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7ddu do 15 dni ode dne nabyti pravni

moci tohoto platebnibo vyméru®, pravni moci vsak nikdy nenabyly, protoze byly
v odvolacim fizeni zruseny.

14. K namitce zalobce, ze doméfena dan je splatna ke dni ptivodni splatnosti a nahradni
lhtta splatnosti na puvodni splatnosti nemuze nic zménit, lze prisvédéit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 71 /2018 -44), nicméné
na posouzeni véci toto nic neméni. Zalobce totiZ nikdy dafiovou povinnost, jak ji stanovil
spravce dané v predmétnych dodatecnych platebnich vymérech, nemél, proto také tyto
byly zruseny. Nebyla - li zde danova povinnost, nemohla nastat jeji puvodni splatnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. Nedtvodny je rovnéz poukaz na rozhodnuti o poseckani dané. Podle § 156 odst. 4
danového fadu lze sice poseckani povolit nejdrive ode dne splatnosti, a to i1 zpétné,
rozhodnuti o poseckani vSak nema zadny vliv na to, zda a kdy je domérfena dan splatna. I
kdyby spravce dané rozhodl o poseckani v rozporu s § 156 odst. 4 danového radu, nemélo
to za nasledek ,zesplatnéni“ tohoto domérku. Pfedmétem tohoto fizeni vSak neni
posouzeni rozhodnuti o poseckani dané, soudu tedy neprislusi se k jeho zadkonnosti dale
vyjadtovat. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze vzhledem k tomu, Ze dodatecné platebni
vymeéry nebyly vykonatelné, nemél zalobce duvod se vykonu rozhodnuti obavat.

16. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavtel, ze zalobni namitka nespravné
4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v 4 o 4 > Vv i
stanoveného Groku z neopravnéného jednani spravce dané neni duvodna, nebot Zalobci
/. 4 v/ v /. v 4 v/ 4 4 vV / v 4
Grok nenalezi, kdyz doba tGroceni pocina splatnosti dométené dané, kterd nenastala.
Spravce dané tak spravné urok vycislil éastkou 0 K¢ a zalovany jeho rozhodnuti spravné
potvrdil. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. V rtizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
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odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné netspésnému zalobci

pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. tinora 2021
Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



