62 A 55/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: LOKORS trade, s.r.o.
sidlem Hybesova 969/19a, Brno
zastoupen JUDr. Janem Filou, advokatem
sidlem Spitalka 23b, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  12.2.2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/502418/2018/-Ro-/55/,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného, odboru dopravy, ze dne
12.2.2019,

sp. zn. 5400/OD/MMB/502418/2018/-Ro-/55/, kterym zalovany podle § 90 odst. 5
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“), zamitl odvolani zalobce proti
usneseni Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, odboru dopravy a majetku, oddélent
dopravy  (dale jen  ,prvostupniovy  organ®), ze dne  15.11.2018, ¢,j.
MCBS/2018/0192505/SEDV, sp. zn. 3400/MCBS/2018/0059794/13, kterym bylo podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni ke
zvlastnimu uzivani komunikace za Glelem umisténi restauracni zahradky s podestou pred
objektem ¢. 7 na ulici Dominikanska v Brné o rozsahu 48,6 m? v terminu od 1.5.2018 do
30.9.2018, s odivodnénim, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz pozadovany
termin pro umisténi restauracni zahradky jiz vyprsel. Prvostupnovy organ rozhodoval
poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2018, sp. zn. 5400/OD/MMB/309821/2018/-
Ro-/26/, jeho  wusneseni o  zastaveni ftizeni ze dne  18.6.2018, (..
MCBS/2018/0105310/SEDV, sp. zn. 3400/MCBS/2018/0059794/7, vydané podle § 66

odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze spravni fzeni bylo zatiZeno pritahy, a Ze se
v / . A v v/ ~ 7 v . / .
zalovany s jeho argumentaci fadné nevyporadal. Zadost zalobce je nutné projednat
z hlediska jeji divodnosti, nebot se jedna o predpoklad pripadného uplatnéni naroku na
nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1992
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
/ / /v ’ vV v 7 X / / ’ v

nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich linnosti (dale jen ,zakon ¢. 82/1992 Sb.“). Zalobce v této souvislosti
odkazuje rovnéz na pravidlo obsazené v § 88 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dale namita, ze se prvostupriovy organ nevyporadal sargumentaci tykajici se

4 v 4 o v v v M \4 v/
umisténi dvou sudu pred provozovnou zalobce; pokud by vyslo najevo, ze zadost o
umisténi zahradky i suda byla po pravu, mélo by to zasadni vliv i na rozhodnuti o pokute,
ktera byla zalobci udélena za neopravnény zabor pozemni komunikace v jiném spravnim
fizeni. I z tohoto divodu je nutné vécné projednani zadosti.

Zalobce také odkazuje na poruSeni zasady legitimniho oéekévani, nebof v minulosti byla
pro tehdejsi provozovau TWO FACES coctail bar café povolena letni zahradka s podestou.
Podle interntho predpisu pro posuzovani umisténi a vzhledu letnich restauranich
zahradek vydaného dne 27.1.2017 odborem pamatkove péce zalovaného lze uzit letni
restauracni zahradku s podestou, pokud v mistech, kde se ma tato nachazet, je sklon
pozemni komunikace vyssi nez 6 %; v pripadé zalobce tomu tak je, kdyz zalobce nechal
sklon v mist¢ plinované zahrddky dvakrit zaméfit. Zalobce rovnéZ odkazuje na letni
restauracni zahradku sousedniho podniku Dominik PUB a jeji umisténi ve vztahu
k okolnim kulturnim pamatkam.

K ptipadnému naroku na nahradu skody zalobce dodava, ze k jeho ymé nebyla véc
. v . / v 7 / ’ ’ Ve /
meritorné projednana v dobé, kdy vyhovujici spravni rozhodnuti pro néj mohlo mit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyznam. Podle Zalobce se Skoda sklada z ceny jiz vyrobené podesty pro letni zahradku a
rovnéz takeé uslého zisku za rok 2018. V disledku nespravného uredniho postupu zalobci
vznikla skoda v fadu stovek tisic korun, kterou zalobce hodla dale vymahat; zalobce v této
souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.9.2016, ¢.5. 30 A
23/2015-106.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu

v 4 /7 v 4 ’ Ve v ’ " \4 4 v/ v/ ’
predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsSim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného mél Zzalobce moznost podat novou zadost na dalsi obdobi, tj. letni sezénu
2019. Zalovany v dobé rozhodovani nemél jinou moznost, nez potvrdit rozhodnuti
prvostupnového organu o zastaveni rizeni z divodu bezpredmétnosti zadosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze prvostupfiovy organ nejprve fizeni o zadosti zalobce ze dne
9.4.2018 o vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace za 0lelem umisténi
restauracni zahradky
s podestou pred objektem ¢. 7 na ulici Dominikanska v Brné o rozsahu 48,6 m? v terminu
od 1.5.2018 do 30.9.2018 usnesenim ze dne 18.6.2018, ¢.j. MCBS/2018/0105310/SEDV, sp.
zn. 3400/MCBS/2018/0059794/7, zastavil; konstatoval, ze pro posouzeni zadosti je
nezbytné dolozit mj. souhlasné stanovisko odboru pamatkové péce Zalovaného. Zalovany
uvedené usneseni prvostupniového organu rozhodnutim ze dne 14.8.2018, sp. zn.
5400/OD/MMB/309821/2018/-Ro-/26/, zrusil stim, ze pokud zalobce na vyzvu
prvostupniového organu dolozil nesouhlasné zavazné stanovisko odboru pamatkové péce
zalovaného, nebylo namisté spravni fizeni pro chybéjici podklady zastavit, nybrz
s ohledem na obsah zavazného stanoviska zadost rozhodnutim zamitnout. Prvostupnovy
organ poté v dalSim rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti
zalobce zastavil, s odivodnénim, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz
pozadovany termin pro umisténi restauracni zahradky jiz vyprsel.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 88 odst. 2 spravniho fadu pokud pred pfedanim spisu odvolacimu spravnimu
organu nastal néktery z divodu zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), €), f) nebo

4 ’ ’ / /4 4 v/ 4 4
g) nebo v § 66 odst. 2, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, fizeni zastavi,
ledaze by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skutecnost, kterd odivodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
v/ ’ ’ \4 .. ’ ’ 4 4 oV 4 / 4 v
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce tcastnika.

Podle § 5 pism. a) a b) zakona ¢. 82/1992 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, ktera byla zpisobena mimo jiné rozhodnutim, jez bylo vydano ve
spravnim fizeni a za Sskodu, jez byla zptsobena nespravnym afednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 82/1992 Sb. lze narok na nahradu skody zpusobené
4 / ’ 71 ’ .o .

nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud

pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym

organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1992 Sb. byla-li skoda zptsobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti
bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného prostredku.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1992 Sb. nejde-li o pripady zvlastniho ztetele hodné, lze
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhttach vsech procesnich prostredkd,
které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se
rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny prostfedek, vyjma navrhu na
obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno
zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni
exekuce.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1992 Sb. odpovida stat za skodu zpusobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro
7/ 4 4 /7 N7/ o v o 4 /. IV 4
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za nespravny uredni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ptimérené lhate.

Podle zdej$tho soudu spravni organy mnepochybily, pokud dovodily zavér o
bezptedmétnosti zadosti. Ostatné i zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze
zadost byla bezpredmétna v dobé rozhodovani zalovaného; je nicméné zjevné, ze zadost
byla bezpredmétnou jiz v dobé rozhodovani prvostuprioveého organu, nebot prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 15.11.2018, pfi¢emz zalobce zadal o vydani povoleni ke

zvlastnimu uzivani komunikace za celem umisténi restauracni zahradky v terminu od
1.5.2018 do 30.9.2018.

Neni rovnéz divodna namitka, ze za této okolnosti byl prvostupriovy organ povinen ridit
se zavaznym pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho zrusovacim rozhodnuti ze
dne 14.8.2018, sp. zn. 5400/OD/MMB/309821/2018/-Ro-/26/, a zadost posoudit vécné.
Paklize nastaly okolnosti uvedené v § 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu, tedy pokud se
zadost stala zjevné bezpredmeétnou, prvostupriovy organ byl povinen fizeni zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita, ze i bez ohledu na bezpfedmétnost zadosti mél prvostupriovy organ
s prihlédnutim k § 88 odst. 2 spravniho fadu rozhodnout o zadosti meritorné (pfipadné i §
90 odst. 4 spravniho radu), tak takovy postup se tyka pouze pripadu, kdy se zadost stane
bezptedmétnou az poté, co bylo podino odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
v/ v v .. 4 4 4 v M 4 /4 Vv o v
pripadné takovou skutecnost zjisti odvolaci organ; k tomu vsak projednavané véci nedoslo.

Podle zalobce meritorni rozhodnuti nebylo vydano (a zadost se stala bezpfedmétnou)
pravé s ohledem na prutahy v rizeni, nebot prvostupriovy organ vydal své druhé usneseni o
zastaveni rizeni az 3 meésice poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2018, sp. zn.
5400/OD/MMB/309821/2018/-Ro-/26/, ptvodni usneseni prvostupriového organu o
zastaveni fizeni ze dne 18.6.2018, <¢.j. MCBS/2018/0105310/SEDV, sp. zn.
3400/MCBS/2018/0059794/7, zrusil a véc vratil prvostupniovému organu k novému
projednani a rozhodnuti.

Soucasné zalobci vadi, ze vydanim puvodniho usneseni o zastaveni fizeni prvostupnovy
4 . > v / ’ ’ .

organ pochybil, nebot nemél, vzhledem k nesouhlasnému zavaznému stanovisku odboru

pamatkové péce zalovaného, fizeni o zadosti zastavit, ale pravé rozhodnout meritorné a

zadost zamitnout, pricemz zalobce mohl nasledné proti tomuto zamitavému rozhodnuti

brojit odvolanim a v ramci néj napadnout také nesouhlasné zavazné stanovisko odboru

pamatkové péce zalovaného.

Zdejst soud k tomu uvadi, ze pokud jde o pratahy ve spravnim rizeni, zalobce mél moznost
proti prutahum brojit prostredky ochrany pred nedinnosti ve spravnim fizeni (potazmo
v v Ve /7 4 /7 . Va Ve o PRRV]
zalobou na ochranu pred necinnosti ve spravnim soudnictvi); pokud tak neudinil, nelze jiz
v/ 4 v/ 4 4 /v v i 4 / /7 v /4
v tomto fizeni (fizeni o spravni zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného)
posuzovat, zda k prutahtim doslo a zda doslo k poruseni zasady obsazené v § 6 odst. 1
4 4 WA A% 4 4 4 Ve M v . v / o o Ve 71
spravniho radu, podle niz spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych prutaht a necini-li
/. 4 4 o_V o_V Ve VvV 4 /71 4 4 o
tkony v zikonem stanovené lhuGté nebo ve lhtuté primérené, neni-li zakonna lhtta
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred neinnosti, ktera
predstavuje rovnéz promitnuti zalobcem zminovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod do spravniho fizeni.

I bez ohledu na to, ze tak zalobce nepostupoval, z niceho neplyne, ze by zalobce
v disledku procesnitho pochybeni prvostupriového organu, které bylo konstatovano
k fadnému opravnému prostredku zalobce v rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2018, sp.
zn. 5400/OD/MMB/309821/2018/-Ro-/26/, nemél moznost uplatnit narok na nahradu
skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., jak namita. Stejné tak, pokud jde o tvrzené prutahy
v fizeni, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2018, ¢.j. 30 Cdo 4136/2016-223, podle néhoz ,,...nespravny iredni postup neni v zakoné
¢ 82/1998 Sb. (resp. v predchozim zikoné & 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym srednim postupem) nijak definovin. Jedinou
vyjimbku predstavuje ustanoveni § 13 odst. 1 véta drubd a tet{ OdpSk. Podle tohoto ustanoveni
je nespravnym vrednim postupem poruseni povinnosti ucinit stkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhité, nebo ve Ibiité primérené. Poruseni této povinnosti je proto (podle
zakona ¢& 82/1998 Sb.) nespravnym iirednim postupem vzdy“.

Pokud zalobce namita, ze prutahy v fizeni zapfiinéné spravnimi organy a vedouct
k nevydani meritorniho rozhodnuti nelze ,klast k jeho tizi“, tak jak kupt. uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 As 249/2014-43,: ,Podle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vykladat pravni vpravu s apriornim predpokladem, Ze iirady neplni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sikoly jim svérené zikonem a namisto hajeni vereného zajmu a prav vicastnikd rizent je jejich
hlavnim zdjmem ,zametini véci pod koberec”. Pokud by stéZovatel postupoval zpiisobem
naznacenym krajskym soudem, pak by navrhovateli byly k dispozici prostredky ochramy proti
necinnosti spravniho organu, véetné zaloby podle § 79 s. 7. s. StéZovatel by v pripadé takového
zneuZivajiciho postupu rovnéz odpovidal za skodu zpisobenou nespravmym urednim
postupem®. 1 s ohledem na uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je zjevné, ze
nevydani meritorniho rozhodnuti v nyni posuzované véci nevede k tomu, ze by zalobce
nemohl nahradu skody uplatriovat. Odkazuje-li Zalobce na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 22.9.2016, ¢.j. 30 A 23/2015-106, tak jeho zavéry jsou plné v souladu s pravé
vyslovenym zavérem zdejstho soudu. V citovaném rozsudku soud konstatoval, ze , Byt je
zreimé, Ze k Zddosti osoby zicastnéné na rizeni bude nutno v dalsim vizeni pristupovat jako k
Zadosti zjevné bezpredmétné wve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu, Zalobkyné
nepochybné miize vyuZit ndstroje ochrany dané ji zakonem ¢. 82/1998 Sb. ...~

S ohledem na vysSe uvedené zdejsi soud neshledal dtvod pro zruseni spravnich rozhodnuti

proto, ze by spravni organy postupovaly nezakonné, pokud se nezabyvaly zadosti
M v v v 4 4 4 / 4

meritorné s ohledem na skute¢nost, ze takové rozhodnuti mohlo mit vyznam pro nahradu

skody.

Posuzovat potencialni dopady do majetkové sféry zalobce, které by mohly nastat, pokud
by meritorni rozhodnuti vydano bylo, jak tvrdi Zalobce, pak tedy presahuje predmét
prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného ve spravnim soudnictvi. Podle zdejsiho
soudu spravni organy aplikovaly spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustily ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.

Z uvedeného duvodu se proto zdejsi soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami
(porusenti legitimniho olekavani a nedostatecné vyhodnocenim okolnosti daného pfipadu
odborem pamatkové péce zalovaného, otazka umisténi dvou sudu), nebot ty se tykaly jiz
vécného posouzeni zalobcovy zadosti.

Z uvedenych divodu zdejsi soud povazuje v tomto rizeni za neptipadnou i argumentaci
zalobce, ze zadost méla byt vécné projednana proto, ze ,byla pouzita jako dukaz® proti
zalobci v fizeni, které vyustilo v ulozeni pokuty zalobci za neopravnény zabor pozemni
komunikace za umisténi sudd; na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skuteénost,
ktera je znama zdejSimu soudu z jeho uredni Cinnosti, a sice ze zalobcem zminované
rozhodnuti  prvostupnového organu o prestupku ze dne 1.10.2018, ¢,
MCBS/2018/0166762/SEDV, za neopravnény zabor pozemni komunikace mj. umisténim
dvou dfevénych sudl pred objektem ¢. 7 na ulici Dominikanska v Brné, potvrdil zalovany
rozhodnutim ze dne 10.1.2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/455403/2018/-Ro-/40/, prfi¢emz
toto rozhodnuti zalovaného zdejsi soud na zakladé zaloby podané zalobcem rozsudkem ze
dne 7.5.2020, ¢.j. 62 A 30/2019-43, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Pokud jde o dikazni navrhy v podobé spisové dokumentace spravnich organt, véetné
v Vv / 4 / M 4 / /v v /
zalobcem zminovaného zavazného stanoviska odboru pamatkové péce zalovaného a
spravnich rozhodnuti obou stupnt, tak obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi
nedokazuje jiz z toho davodu, Ze je z néj soud povinen vychazet (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56).

Pokud jde navrh zalobce na dokazovani ,spisovou dokumentaci Magistratu mésta Brna,
odboru dopravy sp. zn. 5400/OD/MMB/455403/2018/-Ro-/40/ ze dne 10.1.2019%, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takové dokazovani je v nyni posuzované véci nadbytecné. Jak jiz zdejsi soud uvedl, jedna se
o rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni pokuty zalobci za neopravnény zabor pozemni
komunikace; zdejsi soud nepovazuje za potrebné prislusnou spisovou dokumentaci v dané
véci dokazovat, nebot zalobce otazku, zda bylo ulozeni pokuty opravnéné, dava do
M M 4 v / v M v/ M 4 4 i 4 v/ v
souvislosti s nutnosti vécného prezkumu jeho zadosti spravnimi organy; zdejsi soud vsak
/ Vv o M v 4 4 4 M v/ v v M
vyse zdGvodnil, ze spravni organy nepochybily, pokud zadost vécné neprojednaly.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. Gnora 2020

Petr Sebek v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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62 A 55/2019-63

OPRAVNE USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Petrem Sebkem v pravni véci

zalobce: LOKORS trade, s.r.o.
sidlem Hybesova 969/19a, Brno
zastoupen JUDr. Janem Filou, advokatem
sidlem Spitalka 23b, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

po rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 12.2.2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/502418/2018/-Ro-/55/,

takto:

V rozsudku ¢.j. 62 A 55/2019-52 ze dne 18.2.2021 se text ,Brno 18. #nora 2020“ v Casti
tykajici se mista a data jeho vydani nahrazuje textem ,,Brno 18. #inora 2021

Odivodnéni:
1. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18.2.2021, ¢.j. 62 A 55/2019-52, byla zamitnuta

zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/502418/2018/-Ro-/55/.

2. V uvedeném rozsudku je vSak chybou v psani uvedeno nespravné datum jeho
vydani.

3. Proto zdejsi soud za pouziti § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 s.t.s. v odivodnéni
uvedeného rozsudku text ,Brno 18. #nora 2020 v Casti tykajici se mista a data
vydani rozsudku opravil na text ,Brno 18. sinora 2021,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s.t.s.).

Brno 25. bfezna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



