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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. H.
bytem x
zastoupeny JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne x. x. x &;j. x

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedenti, pracoviété pro Prahu a Stfedni
Cechy ze dne x. x. x &. j. x se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 4.719 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr.
Marie Cilinkové, advokatky.
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora uvedeného rozhodnuti,

kterfm Zalovani zamitla nmitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni . j. X ze dne 7. 4. 2020.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim &, j. X ze dne 7. 4. 2020 odtiala Zalobci
od 20. 5. 2020 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 1. 2020 jiz zalobce neni invalidni podle
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dle uvedeného posudku poklesla Gcastniku rizeni
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 10
%.

. 'V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalované bylo vydano v rozporu se zakonem na

zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a jeji ptiloze.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana mimo jiné uvedla, ze ackoli sebemensi zlehovani

pocitovanych omezeni neni v dané véci namisté, existence invalidity k rozhodnému datu
/ o v 4 4 4 / /4 v v /4 /v 4 4 4

z vysledka predchoziho dokazovani nevyplyva, predestrena prohlaseni postradaji oporu

v objektivni dokumentaci. Otazku opodstatnénosti zaloby ponechala zalovana na soudem

vyzadaném odborném nazoru.

Pokud jde o véc samotnou, pro danou véc jsou podstatné tyto dokumenty: rozhodnuti
Ceské spravy socilniho zabezpeteni & j. X ze dne 7. 4. 2020, namitky Zalobce ze dne 25. 5.
2020, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni, pracovisté pro
Prahu a Stfedni Cechy ze dne 21. 7. 2020 & j. X. V soudnim spise se pak nachazi posudek
Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 21. 1. 2021 e. & : X.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozidal Posudkovou komisi MPSV CR

v Praze. Z posudku této komise ze dne 21. 1. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tretiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nep¥znivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%.

. Pfi jednani konaném dne 23. 2. 2021 zastupkyné zalobce setrvala na svych pravnich

nazorech a procesnich stanoviscich, zalovana ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych divodi nezikonnosti, jimiz je vazan,

prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavtel, ze zaloba
je divodna.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

10.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a Gcéinném po 31. 12.
2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avSak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu I stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi a pro tucely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového
v/ 4 M i M /4 */ 4 v 7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“), avsak
M v/ / / v/ 4 / 4 o
sohledem na mimoradny vyznam vtomto frizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
valobce nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v radném slozeni za pritomnosti odborného lékare ortopeda mimo jiné
uvedla, ze: ,Posuzovany je stredoskolsky vzdélany muz ve véku 59 let, pracoval vsak
prevazné v oboru, pro ktery byl vyucen (Calounik), od roku 2011 nepracoval. Jeho
zdravotni potize se datuji od roku 2015, kdy v dokumentaci prvné uvedeno vysetteni pro
vertebropatii, tehdy potize po rehabilitaci rychle ustoupily. V lednu 2016 se zdravotni stav
zkomplikoval akutni koncetinovou ischémii pro embolizaci do pravé dolni koncetiny, ve
VEN v Praze provedena embolektomie AFC a stent a. iliaca comunis l.dx. Po operaci
pretrvavaly parestezie pravého stehna a pocit otoku. Pfi neurologickém vysetfeni
vyslovena suspekce na resid. postischemickou 1ézi ramus cutaneus anterior n. femoralis
l.dx., elektromyografickym vysetfenim prokazana lehka polyneuropatie dolnich koncetin,
nebyla vyloucCena ani subklinicka léze kotene L5 l.dx., ktera se vsak dalsim vyvojem
kliniky nepotvrdila. Kontrolni vy$. na ambulanci cévni chirurgie jiz s pfim. nalezem. Dalsi
neurol. kontroly neabsolvoval, neurologa navstivil az 11. 6. 2020 (kratce pred namitkovym
fizenim), uvadél bolesti obou DKK, sval. kiele, bolesti lytek pfi chlzi, pry ujde max.
300m, do kopce 1000m, dale kroutivé ktece prstd rukou. Pfi zaklonu tendence k padu
vzad, vadi rychlé otaleni krkem. Na ortopedem doporuc¢enou RHB nebyl ptijat - Gdajné
pro pritomnou skrotalni hernii. V obj. neurol. nalezu na hlavé i hornich koncetinach zcela
prim. nalez, na DKK rr. L2-4 nevybavné, IP] 0, v Mi bez poklesu taxe pfesné, sila sval.
sym., v normé, chron. taktilni hypestézie na predni strané pravého stehna proximalné, stoj
a chize v norme.

K jednani dorudena dalsi neurol. zprava z 21. 9. 2020, kde dle provedenych zobrazovacich
vys. na podkladé elektrofyziologického vysetfeni uzavieno jako pseudokladikaéni bolesti
pti degenerativni stenéza L4/5 a diskogenni kompresi kotenti S1(verifikovano CT vys.
v 7/2020). Navrzeny obsttik odmitl, proto mu byla doporuéena kaudalni blokada, kterou
posuzovany neabsolvoval, a dale doporudeno vyzkouset antiedematozni kiru kortikoidy,
krytou Omeprazuolem. Ani pro tento zpusob mozné dlevy od potizi se posuzovany
nerozhodl.

Vzhledem k aktualné pfevazujicim potizim, které se vztahuji predev$im k nosnému a
pohybovému {stroji, byl posuzovany pozvan k jednani ortopedické komise, aby byl
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objektivizovan a aktualizovan jeho zdravotni stav. Byl vySetten odbornym ortopedem a
provedeno i orienta¢ni neurologické vySetreni.
Oproti dolozenym zpravam z EMG a neurologie se funkéni postizeni 1 pti pozitivnich
4 4 M M / v v 4 M A 4 v / /
nalezech ze zobrazovacich a elektrofyziologickych vySetfenich jevi jako méné vyznamné,
v o 4 *V_V M i M 4 / vV _V 4 v Vevy
nez je v nalezech uvedeno. Nebyly zjistény klinicky zjevné parézy, nezjistény zavaznéjsi
poruchy citi (kromé funkcéné zcela nevyznamné dysestezie v meralgické z6né vpravo),
o M V. __*V 4 i /4 M v / i v / 4 /4
chize bez opory, stoj na spic¢kach i patach je mozny. Oproti dolozenym neurol. zpravam
byly snadno vybaveny zivée reflexy L2-4 oboustranné. Klinicky se jako posudkoveé
relevantni postizeni jevi pseudokladikaéni obtize na podkladé degenerativnich zmén
bederniho useku patere, které je mozné ozrejmit az pti zatézi chizi.

Posuzovany bohuzel neabsolvoval zadné z doporucenych diagnosticko-terapeutockych
postupu, které by mohly jeho potize zmirnit (eliminace otoku a bolesti kortikoidni 1écbou
¢i kaudalni blokadou), neabsolvoval rehabilitace, ktera by vhodnym vybérem
fyzioterapeutického postupu (fyzioterapie na neurofyziol. podkladé, zkusmo Mockenzieho
koncept, aktivace hlub. stabil. systému, postupné cviceni ke zlepseni kondice a zlepseni
svalové dysbalance) mohla obtize vyznamné zmirnit.

Vzhledem ke vSem témto skuteénostem - zejména na podkladé zprav k jednani PK MPSV
dolozenych - komise hodnoti dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle kap. XIII, odd. E,
polozky 1c, kde definovany degenerativni zmény patere se stfedné tézkym funkcénim
postizenim, se zavaznym postizenim jednoho nebo vice Usekl patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci sval. korzetu, s casto recidifujicimi
projevy korenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurogolickym nalezem
s postizenim nervu, popt. symptomatologii neurog. moc. méchyfte, se zavaznym snizenim,
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Prestoze posuzovany nedosahuje plné vsech
kritérii polozky, volime z rozpéti miry poklesu prac. schopnosti 30-40% s ohledem na
dal$i zdravotni obtize stredni hodnotu polozky, tedy 35%. Stav i nadale odpovida invalidité
Lst. (Ize ho konstatovat i ke dni napadeného rozhodnuti CSSZ).

Posouzeni ma platnost 1 rok vzhledem k realné moznosti vyznamného Gstupu bolesti
vcetné popsané radikulopatie (Ize soudit dle vyrazného regeneracniho nalezu pti analyze
MUP na EMG vys.).

Posuzovanému bylo pfi jednani objasnéno, ze i pti zavaznésich degenerativnich
postizenich nosného aparatu lze pfi vhodné zvolené terapii ocekavat vyznamné zlepseni
potizi (dekongesce drazdénych mékkych tkani v patefnim kanalu, vstiebani vyhtezu ¢i
jeho zpétné vtazeni pti RHB na NF podkladé apod.), vSe pochopitelné pfi aktivni
spolupraci pacienta s podrobenim se doporucdenych postupt.

Ze zdravotniho hlediska neni pro posuzovaného vhodna prace extrémné fyzicky
namahava, prace zatézujici kréni a bederni patef, noSeni tézkych bfemen, prace, u které je
nutna vynucena dlouhodoba poloha trupu.

Vyjadteni k pfedchozim posouzenim o invalidité (vizte pribéh pfedchozich posudkovych
fizeni):

Zjistovaci prvoinstanéni prohlidka v 2017 posoudila neadekvatné, pfevazujicimi obtizemi
tehdy nebyla polyneuropatie, ale residudlni potize pro trombektomii. Namitkové tizeni
v 2017 posoudilo adekvatné. Kontrolni lékatska prohlidka i namitkové fizeni v r. 2020
posoudilo dle dolozené dokumentace adekvatné, dle kontroly na cévni chirurgii jiz nalez
bez vyznamnéjsi patologie. K témto posudkovym fizenim klient nedodal ptislusné
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odborné nalezy, které by objektivizovaly soucasny dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
(tj. neurol. potize), ackoli jiz byly dlouhodobé pfitomny. Tyto nalezy byly dodany az
k jednani PK MPSV.

Posudkové dopady dal$ich nemoci s vyjadfenim k moznému vzniku invalidity: Pokud by
bylo hodnoceno pro ischem. chorobu srdecni ¢i dalsi vyse uvedena onemocnénti, nevznikla
by invalidita ani v L. stupni. K témto pfitomnym onemocnénim bylo pfi posouzeni miry
poklesu prac. schopnosti prihlédnuto.

Vyjadreni k namitkam: Namitkam bylo s vyse uvedenymi vyhradami vyhovéno.“

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 21. 1. 2020 e. & : SZ/2020/2777-
PH-6 vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39
odst. 1 zkona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zdkona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak
vice nez 49%.

Posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 21. 1. 2020 povaZuje soud za
posudek Uplny, presvédCivy a celistvy. O spravnosti a Uplnosti stanovené diagnozy
onemocnéni zalobce, jakoz i1 o stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce proto neni zadnych pochyb.

Soud sohledem na uvedené skutecnosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti dGvodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni,

v v \4 4 Vv 4 4 4 /’ 4 /
v némz bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady tizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatkou ve vysi 3.000 K¢, coz
tvofi 3 tkony pravni sluzby po 1.000,- K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu., po zvySeni o lastku, ktera odpovida prislusné sazbé
dané, ve vysi 819 K¢ dle § 57 odst. 2 s. f. s., nebot pravni zastupkyné zalobce je platkyni
dané z pridané hodnoty. Naklady fizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkové vysi 4.719 K¢&.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



