¢.j. 33 A 36/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. V.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, &. j. JMK 58928/2019, sp. zn. S-
JMK 47419/2019/0D/VW,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. JMK 58928/2019, sp. zn. S JMK
47419/2019/0D/VW,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzenf ve v§3i 3 000 K&, a
to ve lhaté do 30 dnti od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. JMK 58928/2019, sp. zn. S-JMK
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47419/2019/0D/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy (dale téZ
»prvostupniovy organ®), ze dne26.2. 2019 (vypraveno dne 4. 3. 2019), ¢. j.
220926/2018-7, ¢. pr. 2018/536028 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu
sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu zakona nezajistil, aby pti uziti daného vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Automatickym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 28. 9. 2018 v 14:53 hod. v obci Tésany
¢. p. 275, blize neustanoveny tidic vyse uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 57 km/h (po zapodleti mozné odchylky méreni + 3 km/h), ¢imz
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, coz vykazuje znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak
\2 / v ./ v 4 v / 4 v 4
zalovany uvedl, ze podle vyjadfeni prvostupriového organu mélo rozhodnuti o
prestupku vsechny zakonneé nalezitosti, resp. bylo opatfeno podpisem opravnéné
Uredni osoby a dolozkou ,vlastni rukou®, coz nebylo zalobcem duvodné zpochybnéno.
Pokud se jedna o namitané neprokazani proskoleni policisty, resp. skutecnosti, ze je
drzitelem pfislusného osvédcent, zalovany odkazal na obsah oznameni prestupku.

5. Zalovany dale povazoval za hypotetické anepodlozené tvrzeni zalobce

ohledné zpusobu potizeni zaznamu prestupku, které je originalnim vystupem
v v 4 . 4 vv/, / v/ 4 /4 4 \4 4 M

z rychloméru. Urceni vlastnictvi mérictho zafizeni poté nema podle zalovaného vliv na

jeho funkci, profez neni podstatné, Ze nebylo v fizeni prokazovano. Spravnost
/4 vV 4 . .V / 4 vV 4 M 4

provedeného meéreni rychlosti spolehlivé vyplyva z ovérovactho listu a zaznamu

prestupku obsahujictho vystupni fotodokumentaci, na které je vozidlo zalobce

zachyceno zptsobem, ktery v tom sméru nevzbuzuje divodné pochybnosti.

6. Ve zbyvajici ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval zakonnymi
podminkami pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla, véetné
odivodnéni vyse pokuty, ktera byla zalobci za spachani daného prestupku ulozena na
samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby.

III. Zaloba
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Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné, nebot
zalovany pres podané odvolani potvrdil spravnost rozhodnuti o prestupku, prestoze
bylo vydano vrozporu se zakonem a na zakladé vadného procesniho postupu.
Konkrétné pak zalobce argumentoval tim, ze zalovany dostate¢né nevyporadal
namitky, které byly proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnény. Naopak pouze
odkazal na zavéry prvostupnioveho organu, popt. idaje uvedené v oznameni prestupku.
Stejné tak zalovany dovodil, ze rozhodnuti o prestupku ma vSechny zakonné
nalezitosti, coz zduvodnil tim, Zze to vyplyva z vyjadfeni prvostupnioveho organu,
pricemz zalobce sva tvrzeni nedolozil.

Namitané neprokazani skutecnosti, ze policista provadéjici nastaveni rychloméru je
drzitelem osvédéeni o proskoleni, zalovany zdavodnil toliko odkazem na obsah
oznameni prestupku, ktery povazoval bez dalsiho za nesporny. Obdobnym zptsobem
v / 4 M v v .V 4 4
pak zalovany postupoval ve vztahu k namitce zalobce, ze nebylo spolehlivé prokazano,
zda je zaznam prestupku originalnim vystupem z rychloméru. V této souvislosti
\4 b vV M 4 v v / \4 v 4 i 4 VVe /7 v/ 4
zalobce brojil rovnéz proti zavéru zalovaného, ze urceni vlastnictvi méficitho zafizeni
neni pro ucely rozhodovani o prestupku relevantni.

Kromé toho se zalovany podle zalobce vibec nezabyval namitkami ohledné
provedeného méreni rychlosti, a to ve vztahu k okolnostem nastaveni podminek
méfeni. Napadené rozhodnuti je vtomto sméru zalozeno pouze na uvahach
alovaného, ze rychlomér mél nastavit straznik Sebek, aniZ by bylo prokazano, zda tak
skuteéné ucinil a zda byl za timto Glelem radné proskolen, resp. zda je drzitelem
potfebného osvédceni.

K tomu zalobce doplnil, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepravdivé
uvedl, ze zalobce mél jako provozovatel vozidla na vyzvu prvostupnového organu
sdélit tdaje o osobé fidi¢e vozidla, ktera jiz nezije. Soucasné zalobce poukazal na
Ve / 4 v / 4 / v / N/ * Vv
sikandzni postup prvostupnového organu, ktery nevyhovél opakované zadosti zalobce
o zaslani kopie spisové dokumentace, priCemz za nahlizeni do spravniho spisu
pozadoval v rozporu se zakonem thradu.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnove
rozhodnuti zrusil, ulozil zZalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem. Ve vztahu k zalobnim
’ M 4 v / v v / v . 4 4
namitkam pak zalovany uvedl, ze vSechny rozhodné skutecnosti byly ve spravnim

v/ 7 v/ v 4 4 vV Vv o v M 4 v /
fizeni fadné prokazany, coz zalobce duvodné nezpochybnil. Podle nazoru zalovaného
pak zalobce neunesl diukazni bremeno, pokud tvrzené nedostatky rozhodnuti o
prestupku nedolozil.

Co se tyce namitaného neprokazani proskoleni policisty, zalovany opétovné poukazal
na obsah oznameni prestupku, ze kterého tato skuteénost spolehlivé vyplyva. Stejné
tak zalovany setrval na svém stanovisku, ze vlastnictvi rychloméru neni ve vztahu
k posouzeni jeho funkénosti relevantni, prestoze vyplyva z ovéfovaciho listu. Zalovany
dale doplnil, ze rozhodnuti o prestupku bylo vydano pouze na zakladé podklada, které
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jsou soucasti spisové dokumentace. V postupu prvostupnového organu pri poskytnuti
vyzadané Ccasti spisové dokumentace neshledal zalovany zadné pochybeni. Ani
namitana chyba v psani poté nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, zaznam prestupku,
v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru, vypis z karty vozidla RZ: X a
stanovisko PCR - schvéaleni mist méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice
stacionarnimi radary ze dne 4. 4. 2018.

Na zakladé téchto podkladt byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k Ghradé
urcené Castky nebo ke sdéleni (dajti o totoznosti ridice. Jelikoz zalobce na danou vyzvu
nezareagoval, bylo vydano usneseni prvostupniového organu ze dne 21. 1. 2019, kterym
bylo podezteni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu odlozeno.

Nasledné byl vydan prikaz ze dne 21. 1. 2019, proti kterému zalobce podal v zakonem
stanovené lhuté odpor. V dusledku toho prvostupnovy organ doruéil zalobci oznameni
o provedeni dikazd mimo Ustni jednani dne 20. 2. 2019, béhem kterého bude zalobci
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Zalobce si poteé vyzadal zaslani obsahu spravniho spisu do datové schranky, na coz bylo
ze strany prvostupniového spravniho organu reagovano zaslanim spisového prehledu.
Na dodatecnou zadost zalobce o zaslani jednotlivych podkladt mu bylo zaslano sdélent
ze dne 4. 2. 2019, ve kterém prvostupniovy organ uvedl, ze zalobce se muze s podklady

4 4 i v M 4 4 v 4 o o i / 7 4 4
pro rozhodnuti seznamit béhem avizovaného provadéni dikazi mimo Gstni jednani,
popf. po domluvé také pred timto terminem.

V této souvislosti je ve spravaim spisu zalozen zaznam o provedeni dikazu listinou ze
dne 20. 2. 2019, kterému byl zalobce osobné pritomen. Poté, co zalobce zaslal dne 25.
2. 2019 prvostupriovému organu pisemné vyjadfeni k véci ze dne 25. 2. 2019, bylo
vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal. Jelikoz
prvostupniovy organ nepovazoval podané odvolani za duvodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. I s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani.

Zaloba je dtvodn4.
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Zalobce zvice divodd namital nezikonnost napadeného a prvostupfiového
rozhodnuti, vCetné postupu spravnich organt, ktery jejich vydani predchazel. Kromé
toho zalobce argumentoval tim, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
zalovany dostatecné nevyporadal vSechny namitky, které byly vodvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti uplatnény. Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda
napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, nebof se jedna o
predpoklad jeho vécného prezkumu, resp. posouzeni divodnosti namitek sméfujicich
proti postupu pfi zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dukazu.

V tomto ohledu je vhodné predné zdtraznit, ze nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou
rozhodnuti ve véci samé, ke které je v ramci soudniho prezkumu prihlizeno z Gredni
povinnosti (ex officio), tedy bez ohledu na skutecnost, zda byla zalobcem vyslovné
namitnuta ¢i nikoliv. Paklize prislusny soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, je povinen jej zrusit, aniz by se musel zabyvat vyporadanim
zbyvajicich soudasti zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2004,  ¢.j. 5 A 157/2002-35; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda lze poté povazovat soudni ¢i spravni
rozhodnuti za predpokladu, ze zjeho odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se
ptislusny organ ridil, resp. pro¢ povazoval uplatnéné namitky tcastnika tizeni za liche,
mylné nebo vyvracené. K tomu je vhodné doplnit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze spocivat nejen v naprostém opomenuti nékteré z uplatnénych namitek, ale také
v tom, ze je souvisejicl argumentace jako nespravna odmitnuta, aniz by bylo dostatecné
a v kontextu individualnich okolnosti pfipadu zduvodnéno, v éem tato nespravnost
spociva (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73).

Krajsky soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti vyse uvedené
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti nesplnuje, nebot je v jeho odivodnéni na
jednotlivé odvolaci namitky reagovano znaéné povrchnim zplsobem, a to v zasadé
pomoci prostého odkazu na vyjadreni prvostupriového organu (i jednotlivé soudasti
policejni dokumentace.

K tomu krajsky soud dodava, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je z prevazné
v/ M v . v ’ /7 /7 o v v/ 4 . 4
Casti tvoreno pouze popisem predchazejictho prubéhu fizeni, rekapitulaci obsahu
spravniho spisu a vymezenim zdkonnych predpokladd pro nastoupeni pravni
odpovédnosti provozovatele vozidla (tzn. citaci textu aplikovanych pravnich norem).
Vyporadani gros odvolacich namitek namifenych jak proti nalezitostem rozhodnuti o
prestupku, tak 1 proti procesnimu postupu spravniho organu pti vedeni fizeni
a zjistovani skutkového stavu, je pak vénovano pouze nékolik fadkd odivodnéni
/4 4 / 4 /4 71/ . ) v 4
napadeného rozhodnuti, a to v takovém provedeni, které neodpovida ani prumeérné
kvalité¢ rozhodnuti odvolacich spravnich organti vydavanych na dseku kontroly
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Kromé toho krajsky soud zdarazniuje, ze zalovany zalozil své jiz tak velmi strucné
v/ ’ 4 4 4 M . . v /. v /4
vyporadani odvolacich namitek nikoliv na vécnych argumentech, ale spise na prostém
potvrzeni postupu a zavéru prvostupriového organu, ktery se k nékterym namitkam
vramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku vyjadioval, a to v navaznosti na
v 4 7/ 4 /4 </ v 4 4 o 4 V o v /4 M
predchazejici pisemné vyjadfeni zalobce. Duvody zavéru zalovaného nejsou


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 33 A 36/2019

30.

31.

32.

33.

34.

35.

z napadeného rozhodnuti patrné a neni na krajském soudu, aby tyto nedostatky pri
soudnim prezkumu napravoval, coz potvrzuje i relevantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, pristupny na www.nssoud.cz)

Konkrétné lze dat zalobei za pravdu vtom, ze formalni spravnost rozhodnuti o
prestupku, které musi mit zakonem stanovené nalezitosti, nelze fadné prezkoumat
o \4 v / M Y% i v 4 /4 4
zpusobem, ze zalovany toliko odkaze na stanovisko prvostupnového organu, které mu
bylo spolu se spravnim spisem a odvolanim doruceno, popt. uvede, ze zalobce své
tvrzeni nedolozil. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby si pfimo od prvostupriového
organu vyzadal stejnopis rozhodnuti o prfestupku v podobé, vjaké bylo zalobci
dorudovano, a to zejména tehdy, paklize se tak stalo ve formé datové zpravy, ktera bez

4 Ve / v 4 4 v 4 V4 M i
nalezité konverze doruceni rozhodnuti opatreného vlastnorucnim podpisem a otiskem
Uredniho razitka z povahy véci vylucuje.

Krajsky soud zduraznuje, ze se v tomto sméru nezabyval tim, zda stejnopis zalobci
dorucovaného prvostupniove rozhodnuti vSechny nalezitosti obsahuje, popt. zda by
ptipadna absence nékterych z nich méla za nasledek jeho nezakonnost. Podstatnou je
skutecnost, ze zalovany se témito okolnosti dostatecné nezabyval, prestoze byly ze
strany zalobce coby odvolatele fadné namitnuty.

Podobné musi dat zdejsi soud zalobei za pravdu v tom, ze za prezkoumatelné nelze
v i v/ 4 4 4 i v 4 4 4 v 4 b a4 4

povazovat ani vyporadani namitky ohledné neprokazani proskoleni policisty (straznik
M. S.) &1 skuteCnosti, ze je ve vztahu k nastaveni rychloméru drzitelem potfebného

v v 4 V / M v Ve 4 v /4 M v oo v/ v
osvédceni. Zalovany si opét vystacil pouze stim, ze odkazal stejné jako v pripadé
opatfeni zaznamu prestupku na obsah oznameni prestupku, které vSak nemuze byt
samo o sobé zpusobilym dukazem, paklize dana skuteénost nevyplyva take z jinych
podkladt pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
7.2015,¢. . 4 As 63/2015-52).

Krajsky soud si je samozreymé védom toho, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu nepovazuje proskoleni policisty obecné za okolnost, ktera je
z hlediska zjistovani skutkového stavu véci nezbytnym predpokladem pro vydani
rozhodnuti o prestupku, a to s odkazem na samotnou povahu sluzebnich povinnosti a
kazdodenni cinnosti prislusnika obecni policie (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 As 7/2018-24, a ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51).
Jak jiz krajsky soud pfedeslal, je primarné zdkonnou povinnosti zalovaného, a nikoliv
zdej$itho soudu, aby na fadné uplatnéné odvolaci namitky zareagoval (napf. alesporn
popisem své Uredni znalosti ¢i odkazem na ptiléhavou judikaturu), prestoze je
z vécného hlediska nepovazuje za dtvodné.

S ohledem na skutelnost, ze krajsky soud shledal napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], nezabyval se jiz
dtvodnosti zbyvajicich zalobnich namitek.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jako dtvodnou a nezbylo mu tak, nez dané rozhodnuti zrusit a véc vratit
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zalovanému k dalsimu fizeni. V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby

/7 7 v/ 4 v v v/ v / v . 4 . 4 . . 4
se v navazujicim fizeni opétovné a radné zabyval vsemi odvolacimi namitkami, které
byly proti rozhodnuti o prestupku uplatnény. Paklize dospéje k zavéru, ze nejsou
divodné, je povinen své Gvahy prezkoumatelné zdivodnit. Timto pravanim nazorem
krajského soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladt fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
pouze za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Zalovany je tedy povinen zalobci
na nakladech fizeni nahradit castku 3000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. inora 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



