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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudca Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: 0O.B.,ICX
sidlem X
zastoupeny JUDr. Tomasem Davidem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, &j. 21561-5/2018-900000-
318,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Prabéh dariového fizeni
a) zdatiovaci obdobi ervenec 2016
Zalobce podal dne 1. 9. 2016 pYiznani k uplatnéni naroku na vriceni spotfebni dané

z mineralnich oleji podle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®) za zdanovaci obdobi ervenec
2016. V tabulce pro vypocet na vraceni spotrebni dané uvedl nasledujici ddaje: vyméra
pozemku v ha: 1048,53; mnozstvi PHM v litrech 38 194; sazba v K¢/10001 10,95; a narok
na vraceni v K¢ 167 290.

K danovému pfiznani prilozil tuto tabulku, kterou podepsal a opattil razitkem:

Pfehled o nakupu a spotfebé pohonnych hmot

Mésic:CERVENEC 2016

Datum Cislo dokladu Nakup Skutecna spotieba Zlstatek
prevod z predchazejiciho mésice 0
15.7.2016 216062 18 000 18 000 0
31.7.2016 216067 20194 20 194 0

K dafiovému pfiznani dale pfilozil dvé faktury, znichz vyplyva, ze od spolecnosti
GREEN-PRO s.r.0., sidlem na téze adrese (Hosticka 14, Klicany), zakoupil dne 15. 7. 2016
18 000 litrti nafty a dne 31. 7. 2016 20 194 litrQ nafty.

Dne 14. 9. 2016 byly do spisu zafazeny dva dokumenty opatfené podpisem a razitkem
zalobce. Prvni je nazvan ,Rozpis praci“ a je nadepsan jako ,Priloha k ptiznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané-7/2016“. Dokument obsahuje tabulku, na jejiz
jednotlivych radcich zalobce uvedl celkem 12 strojt, u kazdého z nich uvedl jeho celkovou
spottebu za dany mésic a typ prace, kterou stroj vykonaval (napt. mulcovani, hnojeni,
sklizen, kypteni apod.). Na konci tabulky zZalobce abecedné sefadil parcely (celkem 47), na
nichz méla byt nafta spottebovana. Deklarovany soucet spotreby jednotlivych strojt ¢inil
38 194 litrt.

Druhy dokument je nadepsan ,Rozpis tankovani 7/2016“ a zalobce v ném uvedl stejnych
12 stroju jako v predchozi tabulce. U kazdého stroje rozepsal, kolik litrti do néj mélo byt
v jednotlivych dnech v mésici natankovano. V souctu to u jednotlivych stroju odpovida
spotiebé deklarované v predchozi tabulce.

Dne 14. 9. 2016 Celni ufad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni ufad®) vydal platebni
vymér, kterym zalobci vratil spottebni dan za éervenec 2016 ve vysi 167 290 K¢.

b) zdanovaci obdobi srpen 2016

Dne 15. 11. 2016 zalobce podal pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju podle § 57 zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi srpen
2016. V tabulce pro vypocet na vraceni spotrebni dané uvedl nasledujici daje: vyméra
pozemku v ha: 1048,53; mnozstvi PHM v litrech 40 630; sazba v K¢/10001 10,95; a narok
na vraceni v K¢ 177 960.

K danovému pfiznani prilozil tuto tabulku, kterou podepsal a opattil razitkem:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ptehled o ndkupu a spotfebé pohonnych hmot

Mésic:SRPEN 2016

Datum Cislo dokladu Nakup Skute¢nd spotfeba  |ZUstatek
pfevod z pfedchéazejiciho mésice
16.8.2016 216073 10720 10720
21.8.2016 216074 29910 29910

K daniovému priznani prilozil dvé faktury, z nichz vyplyva, ze od spolecnosti GREEN-
PRO s.r.o. zakoupil dne 16. 8. 2016 10 720 litrG nafty a dne 21. 8. 2016 29 910 litrt nafty.

K dafiovému pfiznani dale pfilozil stejné upravenou tabulku jako v pfipadé ,Rozpisu
praci za Cervenec 2016, tedy tabulku, v niz uvedl celkem 12 stroju (stejnych jako v ptipadé
priznani za Cervenec 2016), u kazdého z nich uvedl jeho celkovou spotfebu za dany mésic a
typ prace, kterou stroj vykonaval. Na konci tabulky Zalobce abecedné seradil parcely
(celkem 47), kde méla byt nafta spotfebovana. Deklarovany soucet spotteby jednotlivych
stroju ¢inil 40 630 litrd.

Stejné tak zalobce opét pripojil ,Rozpis tankovani 8/2016% v kterém uvedl stejnych 12
stroju jako v predchozi tabulce. U kazdého stroje rozepsal, kolik litrG do néj bylo
v jednotlivych dnech v mésici natankovano. V souctu to u jednotlivych stroju odpovida
spotrebé deklarované v predchozi tabulce.

Dne 12. 12. 2016 celni Gfad vydal platebni vymeér, kterym zalobci vratil spottebni dan za
srpen 2016 ve vysi 177 960 K¢.

c) zdatiovaci obdobi zati 2016
Dne 30. 11. 2016 zalobce podal priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju podle § 57 zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi zafi 2016.
V tabulce pro vypocet na vraceni spotrebni dané uvedl nasledujici 4daje: vyméra pozemku
v ha: 1048,53; mnozstvi PHM v litrech 25 124; sazba v K¢/10001 10,95; a narok na vraceni
v K¢ 110 044.

K danovému priznani prilozil tuto tabulku, kterou podepsal a opatfil razitkem:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prehled o ndkupu a spotrebé pohonnych hmot

Mésic: ZARI 2016

Datum Cislo dokladu Nakup Skute&na spotfeba  |Zlstatek
pfevod z predchazejiciho mésice 0
14.9.2016 216075 17 000 17 000 0
30.9.2016 216087 8124 8124 0

K dafiovému pfiznani dale pfilozil dvé faktury, znichz vyplyva, ze od spolecnosti
GREEN-PRO s.r.o. zakoupil dne 14. 9. 2016 17 000 litra nafty a dne 30. 9. 2016 8 124 litru
nafty.

K danovému priznani dale prilozil stejné upravenou tabulku jako v predchozich pfipadech
»Rozpis praci“ za zafi 2016, tedy tabulku, v niz uvedl celkem 12 stroju (2 z 12 stroju jsou
jiné ¢i jinak oznadené nez v pripadé predchozich rozpisa), u kazdého z nich uvedl jeho
celkovou spotfebu za dany meésic a typ prace, kterou stroj vykonaval. Na konci tabulky
zalobce abecedné seradil parcely (celkem 47), kde méla byt nafta spotrebovana.
Deklarovany soudet spotfeby jednotlivych stroju ¢inil 25 124 litrg.

Stejné tak zalobce opét pripojil ,Rozpis tankovani 9/2016%, v kterém uvedl 12 stroju jako
v predchozi tabulce. U kazdého stroje rozepsal, kolik litri do néj bylo v jednotlivych
dnech v mésici natankovano. V souétu to pak u jednotlivych stroju odpovida spotrebé
deklarované v predchozi tabulce.

Dne 12. 12. 2016 celni Gtad vydal platebni vymeér, kterym zalobci vratil spotrebni dan za
zaf1 2016 ve vysi 110 044 K¢.

d) dariova kontrola

Celni ufad zahajil dne 25. 5. 2017 danovou kontrolu zalobce zaméfenou na provéreni

v 4 4 4 4 v 4 v M /4 4 o v 4 4
uplatnéného naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
Cervenec, srpen a zari 2016.

Zalobce téhoZ dne k dotazu celniho Gfadu uvedl, e mineralni oleje neskladuje, ale jsou
UCtovany dle spotfeby. Dale sdélil, ze na zemédélske prace (obsluhu stroja) ma 4
zaméstnance a dle potfeby 1-2 brigadniky. Zaméstnanci si vedou pouze knihu prichodt a
odchodt, nikoliv vykazy prace. Zalobce si pro vlastni potiebu vede poznimky do sefitu,
kdy ktery zaméstnanec provadeél jakou praci.

Zalobce celnimu afadu predlozil tH vypisy z evidence pidy podle uZivatelskych vztahd
LPIS (z anglického ,Land and Parcel Identification System*, pozn. soudu), platné ke dni 4. 7.

2016, ke dni 4. 8. 2016 a ke dni 4. 9. 2016 (dale jen ,LPIS“). V nich je vzdy uvedeno celkem
51 dilt ptidniho bloku s celkovou vymérou 1048,53 ha, jichz byl zalobce uzivatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce dile predloZil nedatovany seznam zeméd&lskych stroja (10 traktort, 4
vysokozdvizné voziky, 3 nakladni vozidla a 2 sklizeci mlaticky).

Pfi Gstnim jednani dne 29. 6. 2017 zalobce sdélil, ze naftu tankuji na vetejné Cerpaci stanici
spole¢nosti GREEN-PRO s.r.o. vKli¢anech pfimo do stroji. Naftu hradi fakturaéné
mési¢né. Tankovani probiha tak, ze jednotliva tankovani si zapisuje fidi¢ a obsluha Cerpaci
stanice a zalobce si potom zkontroluje, zda fakturované mnozstvi pohonnych hmot
souhlasi s Gdaji 0 nalerpaném mnozstvi od ridica. Tankovaci listky nema.

Pfi ustnim jednani dne 9. 8. 2017 celni Grad Zalobce pozadal o predlozeni sesitu s evidenci
, . " v ° . 4 .« . v Ve v .
prace jednotlivych zaméstnancu (viz odst. 20). Zalobce jej predlozil. Uvedl k tomu, ze si
v 4 4 / M D Ve o Ve / v 4 M v 4
v ném poznamenava udaje, které jsou pro néj dualezité. Néktere dny je hodné prace a
zalobce si nestihne vse zapsat. Ma vs$ak osobni prehled, kdo co a kdy déla. Celni urad
k tomu do protokolu uvedl, Ze namatkovou kontrolou bylo zjisténo, ze z toho sesitu neni
v 7 v v Ve . ’ ’ . / v ’ .
mozné presné urcit, jaka prace a na jakém pozemku byla odvedena. Nékteré dny nejsou
vyplnény vubec. K dotazu celniho Gfadu, zda je béZnou praxi v urditém obdobi uplatnovat
7 A ’ v v v . vV . ve
narok na naprosto stejna mista spotfeby, zalobce uvedl, Ze jde o béznou praxi. V urcitém
obdobi pracuji na konkrétnich pozemcich podle osevniho planu, ktery celnimu tradu
predlozil. V predlozeném osevnim planu je uvedeno celkem 59 dila pudniho bloku véetné
vyméry. U témér vsech z nich je uvedena plodina (kterou zfejmé ma byt dil oset).

Dne 29. 8. 2017 byl vyslechnut jako svédek J. V., zaméstnany jako obsluha Cerpaci stanice
GREEN-PRO, s.r.o., jejimz jednatelem je zalobce. Ohledné evidence Cerpani nafty do
stroju svédek uvedl, Ze si s kolegou vedou tydenni evidence, z nichz vytvofi mési¢ni
evidenci, kterou predaji do kancelare k dal$imu zpracovani. U Cerpani je svédek pritomen.
Tak to bylo i v obdobi Eervenec a2 za¥ 2016. Zalobce k tomu jiz dne 9. 8. 2017 z pozice
jednatele GREEN-PRO, s.r.o., sdélil, Ze tyto mési¢ni vykazy jsou predavany jemu a on si je
zaeviduje. Ve spise je k tomu rucné psana evidence tankovani za jednotlivé tydny v obdobi
Cervenec az zafi 2016, opatrena razitkem spole¢nosti GREEN-PRO, s.r.o, a necitelnym
podpisem. V této evidenci jsou tankovani jednotlivych stroji evidovana dle tydna.

Dne 3. 11. 2017 byl Zalobce seznimen s kontrolnimi zjiSténimi. Celni Gfad shledal, Ze
zalobce prokazal vlastnictvi ¢i najem jednotlivych zemédélskych strojt, ve vztahu k nimz
bylo uplatfiovano vraceni spotfebni dané. Celni 4fad nezpochybnil ani mnozstvi
zakoupené a nalerpané nafty do téchto zemédélskych stroji na zakladé predlozenych
faktur a ,Rozpist tankovani“. Celni Grad vSak povazoval za neprokazané, kdy, na jakém
pozemku a v jakém mnozstvi byla tato nafta spotfebovana. K tomu nejprve konstatoval, ze
dle predlozenych listin byla nafta vzdy zakoupena a spotfebovana do posledniho litru v
kazdém zdariovacim obdobi. Predlozenou evidenci celni Gfad povazoval za nedostateéné
prukaznou a nepodlozenou jinymi evidencemi ¢i dikazy, naptiklad vykazy prace
jednotlivych pracovniki. Ani z zalobcem predlozeného seSitu nebylo mozné urcit, jaké
prace a na jakém pozemku byly provadény, nékteré dny pak nebyly vyplnény vibec.

Déile pak celni Grad shledal nesrovnalosti mezi parcelami uvedenymi v prilohach
k danovému pfiznani, evidenci LPIS a osevnim planem. Konkrétné konstatoval, ze
- ,¢. 1004/9¢ neni uvedeno v LPIS,
»Svoboda ¢. 9102/2¢ neni v LPIS ani v osevnim planu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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- ,U Klapky ¢. 5901/2° neni v osevnim planu,
- ,U Kli¢an-Visnovka-¢. 001“ neni v LPIS, v osevnim planu je uvedeno ,U Kli¢an-U
Visnovky 002/1“ (neshoduje se cislo)
- ,Za Hristém-¢.9001/5“ neni v LPIS ani v osevnim planu
- ,Za Kravinem ¢. 1901/3 neni v LPIS, v osevnim planu je ,Za Kravinem 0002/2
(neshoduje se ¢islo),
- ,CSAD dalnice & 9002¢ neni v LPIS, v osevnim planu je sice uveden, ale bez
zemédélské komodity.
K tomu celni urad dodal, ze pokud parcela neni vLPIS ¢ v osevanim planu, neni
prokazano, ze se jedna o pozemek, na kterém bylo zalobcem v daném obdobi
hospodareno. To je podpofeno i tim, ze zalobce nevedl podptirnou evidenci, napt. denni ¢i
tydenni evidenci o tom, ktery pracovnik praci provadél, uvedeni data, druhu prace a mista
spotreby. Evidence podle celniho Gradu nesplnila podminky § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
202/2014 Sb., o zpusobu vypoctu naroku na vraceni dané z mineralnich oleja zaplacené v
cenach nékterych mineralnich oleju spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé a zptsobu a
podminkach vedeni dokladt a evidence s nimi souvisejicimi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 202/2014 Sb.“). Celni urad uzavrel, ze zalobce neprokazal skutecnou
spotrebu mineralniho oleje pro zakonem stanovené Gcely.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kontrolnimu zjidténi ze dne 29. 11. 2017 vyslovil s jeho
zavéry nesouhlas. K tvrzenym nesrovnalostem v parcelach uvedl, ze

- parcela ,,¢. 1004/9“ byla sloucena do bloku 1004/8, jehoz velikost se navysila o 4,24 ha,

- »Svoboda ¢. 9102/2¢ o rozloze 0,7 ha byla z LPIS vytazena,

- ,U Klapky ¢ 5901/2“ nebyla sice zapsana v osevnim planu, presto na ni bylo
hospodareno, coz dolozil kartou produkéniho bloku za rok 2016 a mapou ze systému
Agrocom Map,

- ,U Kli¢an-Visniovka-¢. 001 byla pouze precislovana na ,,U Klican-U Visnovky 002/1¢

- »Za Hristém-¢.9001/5“ o vymére 1,43 ha byla vyfazena z duvody zastavby,

- wZa Kravinem ¢. 1901/3 je pivodni oznaceni v LPIS, nové je 0002/2,

- ,CSAD dalnice & 9002¢ o vymé¥e 1,42 ha je evidovana jako vedlej$i plocha, nep¥ihladena
do LPIS z divodu stavebniho zaméru.

Jedna se tak pouze o drobné nesrovnatelnosti ¢i evidenéni Gpravy. Plocha diskutovanych
a potencialné neopravnéné uvedenych blokt ¢ini v souctu méné nez 1 %, tudiz neuznani ze
100 % je dle zalobce neptiméfené tvrdé. K vyjadreni ptilozil dalsi listiny (zaznamy o
predani strojd, denni vykazy prace, roéni vykaz sklizné, mzdové listy a dalsi).

Dne 22. 1. 2018 celni Grad zalobci predal zpravu o dariové kontrole. Z ni vyplyva, ze celni
Grad mél za radné dolozené, ze zalobce nakoupil mineralni oleje od spole¢nosti GREEN-
PRO, s.r.o. Zalobce dale predlozil ,Rozpis tankovani®, kde je uvedeno, kdy (datum) a do
jakého stroje byl mineralni olej tankovan. Je zde také uveden soucet tankovani za cely
kalendarni mésic (celé zdarovaci obdobi). Z vypovédi svédka V. mél celni Grfad za
potvrzené, ze v kontrolovaném obdobi on a jeho kolega vedli tydenni evidenci o Cerpani
motorové nafty do jednotlivych zemédélskych stroji. Celni Grad dale provéfoval
skute¢nou spotfebu mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu. K tomu zalobce
predlozil ,Ptehled o nakupu a spottebé pohonnych hmot®, coz je celkovy prehled nakupu
podle jednotlivych faktur (soucet mnozstvi nakoupené nafty) a spotteby (soucet mnozstvi
pohonnych hmot uvedenych v ,Rozpisu tankovani“) za jednotliva zdatiovaci obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Mnozstvi nakoupené a spotfebované nafty bylo dle tohoto prehledu shodné v kazdém
M M 4 v 4 4 /4 /4 / 4 v /7 IV .. M i
jednotlivém zdanovacim obdobi. Ze zpravy dale vyplyva, ze celni arfad zjistil nesrovnalosti
M 4 v / M v/ 4 Ve /4 4 v 4 /4 4 4
mezi misty spotreby uvedenymi v ,Prilohach k pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané“ a adaji v LPIS a osevanim planu. K tomu celni Gfad uvedl, ze pokud
’ . . Ve 4 4 4 Ve 4 4 v M 4
pozemek neni v evidenci LPIS ¢i v osevaim planu, neni podle néj prokazano, ze se jedna
o pozemek, na kterém bylo dafiovym subjektem v kontrolovaném obdobi hospodateno.
Zalobce nevedl podptrnou evidenci, napt. denni ¢i tydenni o tom, ktery pracovnik praci
provadél, o datu, druhu prace a mist spotteby oleje. Celni Grad tak predlozenou evidenci
hodnotil jako neprikaznou. Zalobce uvadél do evidence Gdaje k pozemkim, které nebyly
evidovany v LPIS a zaroven evidence obsahovala netiplné tdaje o spotfebé, misté a druhu
prace; zapsané Udaje zalobce nedokazal vérohodné obhajit, napriklad vykazy prace,
knihami jizd apod. Celni Gfad uvedl, Ze nezpochybruje, zZe pohonné hmoty byl
J 1% pociybnuy p Yy oyly
nakoupeny, ale neni prokazatelné, kdy, na jakém pozemku a vjakém mnozstvi byly
Vv v / M 4 4 M Ve v v / / v 4 4 4
predmétné mineralni oleje pouzity vzemédélské prvovyrobé. Pro narok na vraceni
spotrebni dané je pritom treba prokazat skute¢nou spottebu mineralniho oleje pouzitého
4 / / Vv 4 / Vv i v v
pro zakonem stanovené Ucely. Celni afad zpochybnil zalobcem vykazovanou spottebu
mineralniho oleje, nebot dukazy predlozené zalobcem nemaji charakter vérohodného
dtkazu. Zalobce neprokazal jake konkrétni mnozstvi pohonnych hmot, kdy a na jakém
zemédélském pozemku Cerpal k uéelu zemédélské prvovyroby.

V navaznosti na zavéry danové kontroly byl zalobci tfemi dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 14. 2. 2018, ¢. 5. 31721/2018-610000-32.5, ¢. j. 34915/2018-610000-32.5 a ¢. j.
34923/2018-610000-32.5, podle § 57 zakona o spotrebnich danich dodatecné doméfen
snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za Cervenec 2016 (167 920 K<),
stpen 2016 (177 960 K&) a zaH 2016 (110 044 K&).

Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolini, které Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) fakticky
zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zivéry celniho Gfadu, e Zalobce
neprokazal skute¢nou spotiebu v ramci zemédélské prvovyroby. Evidence spotteby musi
byt podle Zalovaného vedena tak, aby z ni bylo prokazatelné seznatelné, ze mineralni oleje
byly skute¢né spotfebovany pro zemédélskou prvovyrobu v pfislu$ném zdanovacim
obdobi. Byt vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. hovoti o evidenci formou mési¢niho prehledu, § 57
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich spojuje vznik naroku se dnem spotteby. Danovy
subjekt je povinen vést evidenci takovym zptsobem a v takovém rozsahu a Clenéni, aby
poskytovala relevantni informace o tom, ke kterému dni narok vznikl, resp. ktery den byl
deklarovany mineralni olej skutetné spotfebovan. Zalobce nebyl ani v jednom
kontrolovaném zdanovacim obdobi schopen pfesvédéivé prokazat, ze pohonné hmoty
pouzil pouze a jen pti ¢innostech v rimci zemédélské vyroby. Dale zalovany upozornil na
nesrovnalosti mezi Rozpisem tankovani a ru¢né vedenou evidenci dodavatele mineralnich
olej v ramci kazdého kontrolovaného zdanovaciho obdobi. Dale zalovany ve shodé
s celnim twradem upozornil na nepresnosti v evidenci pozemkt, kde byly uvedeny
pozemky, na kterych nemohlo dojit ke spottebé mineralnich oleji v ramci zemédélské
prvovyroby. K zalobcem pfedlozenym mapam pojezdi zalovany uvedl, Ze ani tyto mapy
nemohou podpofit evidenci zalobce, nebot z nich nelze poznat, na kterych konkrétnich
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pozemcich a jaké prace mély byt stroji provadény, navic byly predlozeny jen ke tfem
strojum, nikoli k podstatné ¢asti stroju, jak tvrdi zalobce. K navrhu zalobce na vyslechy
deseti svédka zalovany uvedl, ze je povazuje za nadbyteCné, nebof by nemohly na
kontrolnich zjisténich nic zménit. Jako dikaz mutze byt pouzito vse, co je schopno
prokazat skutené spottebovani pohonnych hmot k zakonem stanovenému 0clelu, must se
vSak jednat o dukazni prostfedek, ktery by prokazoval skute¢nou spottebu, nikoliv
spottebu odhadnutou ¢i pravdépodobnou, coz je v pripadé vyslechu svédku vylouceno.
Nadto je velmi nepravdépodobné, aby tyto osoby (i s ohledem na znacny ¢asovy odstup a
s ohledem na tvrzeni zalobce, ze se stroji jezdilo mnoho zaméstnanct) mély povédomi o
skutecné spotrebé za jednotliva zdariovaci obdobi. Dale by byla vypovidaci hodnota téchto
dtkazt snizena v dasledku pracovni zavislosti na zalobci.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), nebot ma za to, ze
M 4 4 .V v 4 v 4 4 v

jde o nezakonné, vnitfné rozporné a neprezkoumatelné rozhodnuti. Podle zalobce
\4 / v 4 4 4 / vV v v v v /
zalovany pouze prevzal konstatovani celniho Uradu, ze zalobce dostateCné neprokazal
skuteénou spotfebu mineralnich oleji v ramci zemédeélské prvovyroby, aniz by vsak
dostatecné odtvodnil, co ho vedlo k zavéru, ze zalobce zakonné podminky nesplnil.
Zalobce ma naopak za to, ze bylo jednoznacné a vérohodné prokazano vse, co je treba
k opravnénému naroku na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich.

Zalobce mi za to, Ye spravni orginy postupovaly vrozporu se zisadou zdkazu
extenzivniho vykladu danovych predpist, nebot zalobcem predlozené dikazy hodnotily
takovym zpusobem, ze zalobce prakticky nemohl unést své dikazni bremeno. V tomto
ohledu zalobce odkazuje na jejich pozadavek vést evidenci skute¢né spotteby na denni bazi,
jinymi slovy povinnost zalobce dolozit denni evidenci skutecné potieby. Tuto povinnost
vsak neuklada ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datiovy ¥ad“), ani § 2 odst. 3 vyhlasky & 202/2014 Sb. Zalobce v rimci Zadosti o
navraceni spotrebni dané dolozil prehled o nakupu a spotfebé pohonnych hmot a faktur,
ale také v tabulce zpracované rozpisy tankovani jednotlivych zemédélskych stroji v daném
obdobi, vcetné tabulky vykazujici, jakym strojem byla v daném obdobi provadéna jaka
prace, kolik bylo spotfebovano paliva a kde doslo k mistu spotfeby (na kterych
pozemcich). Pfiloha k datiovému pfiznani tak obsahovala veskeré vyhlaskou pozadované
parametry. Vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. nestanovi, Ze je tfeba vést denni rozpis praci, mista,
vykont a spotfeby mineralnich olejd, ale jen jejich souhrn v daném obdobi. Zalobce m4 za
to, ze napadené rozhodnuti je vtomto i vnitfné rozporné, nebot na jednu stranu toto
pripousti, ale na druhou stranu uvadi, ze zalobce byl fakticky povinen vést evidenci
prubézné. Zalobce odkazuje i na komenta¥ k § 92 odst. dariového Fadu, podle néhoZ
danovy subjekt nema povinnost prokazovat skutednosti, jez neni povinen uvadét ve svém
dariovém tvrzeni ¢i jiném podani.

Zalobce dale namita, Ze pokud celni orginy dospély k zavéru, ze podklady Zalobce jsou

nevérohodné, nedostateCné a nedplné, tizi je v tomto ohledu dtikazni bfemeno k prokazani
duvodnosti téchto pochyb.
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Zalobce tvrdi, Ze ze strany celnich orgint do$lo k poruSeni zisady volného hodnoceni
diikazd. Zalobce navrhl za tlelem prokazani svych tvrzeni celkem 10 svédkd, svych
zameéstnancu, tento dukazni navrh vsak nebyl spravnimi organy akceptovan pro tvrzenou
nemoznost zaver o neuneseni dukazntho bfemene timto zptsobem zvratit. Z postaveni
svédku jakozto zaméstnanca zalobce nelze dopfedu dovozovat jejich nevérohodnost.

Zalobce dale za Glelem prokazani svych tvrzeni predloZil v ¥zeni mapy pojezdt z aplikace
vidimte.cz. Tyto spravni organy vyhodnotily jako nezpusobilé prokazat pravdivost adaja
v evidenci zalobce o skuteéné spotfebé, nebot z téchto map vyplynulo, Ze uvedené stroje
mély provadét prace i na pozemcich, které nejsou uvedeny v mistech spotfeby v evidenci
zalobce a v nékterych pripadech dokonce i1 na pozemcich, které nejsou uvedeny v LPIS.
Pokud vsak zalovany povazoval aplikaci vidimte.cz za neprikaznou, mél by uvést z jakého
konkrétnitho davodu. K vytce, ze pohyb stroje pomoci aplikace byl zaznamenan na
pozemcich neuvedenych v LPIS, zalobce uvadi, ze slo o pozemky treti osoby, na kterych
poskytoval sluzby ve formé polnich praci, a tfeti osoba na tyto sluzby méla vlastni naftu,
kterou zalobce pouzil. Zaznam téchto pohybd naopak svéd¢i o tom, ze zaznamy stroje
nelze obejit.

Zalobce dale uvadi, ze v rizeni opakované zadal, aby v pfipadé setrvani spravnich organa
na zavérech ohledné nesrovnalosti, doslo k nepfiznani pouze adekvatni ¢asti vratky dané,
kde jsou nesrovnalosti, a zbytek byl vzhledem ke splnéni podminek ptiznan. Zalovany
k tomu uvedl, ze neni racionalni, aby byl uznan narok na vraceni dané napt.
kvalifikovanym odhadem ve smyslu § 98 danového radu za situace, kdy zalobce neprokazal

v 4 4 / 4 v 4 v i 4 4 *o 4 i
splnéni zakonnych podminek co do skuteéné spotfeby mineralnich oleji v ramci

v v / / / v/ M 4 v / 4
zemédélské  prvovyroby. Vitéto ¢asti ma zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Zalobce predlozil faktury za uskutecnény nakup mineralnich oleju a
takeé dolozil mapy pojezdu k ¢asti stroju. Mélo tak pripadné dojit pouze k procentualnimu

/v 4 4 4 v M i ./ 4 Ve 4 4 / 4

snizeni vraceni dané, nikoli k jejimu absolutnimu neptiznani. Pokud mu byly vytykany
nesrovnalosti u 1 %, mél mu byt zbytek vyplacen.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Namit, e z § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
vyplyva, ze jednou ze zikladnich podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na vraceni
spottebni dané zaplacené v nakupni cené mineralnich olejd je jejich prokazatelné pouziti
pro zemédélskou prvovyrobu. Evidence musi byt vedena tak, aby z ni bylo prokazatelné
seznatelné, ze mineralni oleje byly skute¢né spottebovany pro zemédélskou prvovyrobu
v prislu$ném zdatiovacim obdobi. Proto i § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 202/2014 Sb. uvadi, ze
evidence, kterou dariovy subjekt prokazuje narok na vraceni spotrebni dané, musi
obsahovat daje o skutecné spotfebé mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé za
zdatiovaci obdobi. Oba predpisy tak predpokladaji, ze datiovy subjekt bude pro Glely
prokazani existence spotfeby disponovat radné vedenou evidenci. Pfisnosti zakonné
Upravy zakonodarce evidentné sledoval, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto dariového
benefitu.

Ani jeden ze zmirlovanych predpisi striktné nepredepisuje formu takové evidence.
Vyhlaska ¢. 202/2014 Sb. stanovi, ze evidence bude vedena minimalné v rozsahu mnozstvi
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spotrebovanych olejt, misté jejich spotfeby a druhu vykonavané prace, nicméné s ohledem
na § 57 odst. 1 zdkona o spottebnich danich, ktery spojuje vznik naroku na vraceni
Vv 4 v v M Vv . /4 v 4 v /v 7/ i 4 /
spotrebni dané se dnem spotteby je zfejmé, ze tato (souhrnna) mési¢ni evidence musi byt
zalozena predevsim na poznatcich o dennich spotfebach v ramci zemédeélske prvovyroby.
Jen tak muaze mit vypovidajici schopnost ve vztahu k prokazani vzniku naroku na vraceni
spottebni dané. Dukazni bremeno ohledné vzniku naroku na vraceni spottebni dané
ptitom tizi danovy subjekt, k cemuz zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65. Dle zalovaného tak z predkladané
M 4 / 4 M 4 4 4 /4 4

evidence musi byt seznatelné, jaké prace byly vykonavany, na kterém pozemku a kdy se
uskutecnily. Jen tak 1ze zkontrolovat splnéni zakonnych podminek.

Zalovany dale uvadi, ze spotfebni dan byla doméfena proto, ze evidence predlozena
zalobcem byla v ramci danové kontroly zpochybnéna co do prokazani skutecné spotreby
pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé. Slo tedy o prokazovani presnych udaja o
v 4 / v / Ve / / vV v 4 \4 v
mnozstvi pohonnych hmot derpanych a vyuzitych témér 2 roky prfedtim, nez mél
navrhovany vyslech svédka probéhnout. Vyslechem mélo byt prokazano, ze pohonné
hmoty byly pouzity k cinnosti vramci zemédélské prvovyroby. Divodem neuznani
4 /4 4 v v v v 4 v v v/ 4
naroku na vraceni nebylo vsak presvédceni, ze zalobce nevyuzival pohonné hmoty
v /v v vV 1V / / v **V_V 4 v i M v M 4 4
prevazné k zemédélske prvovyrobé, ale zjisténi, ze nevedl evidenci spotteby mineralnich
oleji zpusobem, ktery mu umoznoval prokazat presné mnozstvi mineralnich oleja
skuteéné spotrebovanych k zemédélské prvovyrobé. Postup zalovaného ohledné odmitnuti
v / / v 1/ i M vv/ 4 4 v M
svédeckych vypovédi potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5
Afs 215/2014 - 39. Svédecké vypoveédi nemohou zpétné nahradit evidenci spotfeby.

K predlozenym mapam pojezdu se jiz zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti (na str.
20, 21, 33 a 34), kde vysvétlil, pro¢ nepodporuji evidenci skutecné spotreby mineralnich
oleji. Sam zalobce v zalobé uvadi, ze systémem nemeél vybavené vsechny stroje a ze jsou na
mapach zachyceny i pohyby na pozemcich tretich osob.

Zalobce v Zalobé zcela opomiji podrobné rozepsané hodnoceni dikazii v odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce fakticky stavi Zalobu na tom, Ze obsahovala-li p¥edloZena
evidence udaje dle vyhlasky ¢. 202/2014 Sb., nebyly jiz spravni organy opravnény
vyzadovat po Zalobci dal¥i podpiirné diikazni prostiedky. Zalovany p¥ipomina, %e ptivodné
rozhodl celni 4fad o vyméteni konkludentné podle § 140 datového tadu, pochybnosti
byly nasledné zjistény pti danové kontrole. Predlozené dikazni prostiedky v odvolacim
fizeni byly kusé, vztahujici se pouze k nékterym strojim, lidem ¢i mistim a na nékterych
mistech si 1 odporuji. Neposkytuji tak uceleny obraz o tom, kdy na jakém pozemku, pti
jakych cinnostech a v jakém mnozstvi byly mineralni oleje za ptislusné zdanovaci obdobi
skutecné spotfebovany.

K tvrzeni zalobce, ze mu méla byt pfiznana alespont pomérna ¢ast vratky dané, zalovany
4 4 4 4 M ’ 4 v/ v vV / M o 4 v
uvadi, ze neni racionalni, aby v pripadé, kdy danovy subjekt neunese dukazni bremeno co
do rozsahu naroku, uznaly spravni organy narok naptiklad kvalifikovanym odhadem ve
smyslu § 98 dariového radu. Takovym postupem by bylo popteno dikazni bremeno
subjektu, ktery si narokuje tento zidkonny benefit. Zalovany trvd na tom, ze z
predlozenych dikaznich prostfedkG nebylo mozné stanovit ani konkrétni caste¢nou
spotrebu mineralnich olejd, ktera by mohla byt uznana. Ostatné ani sam zalobce neuvadi
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konkrétni mnozstvi, u néhoz byla dle néj prokazana skute¢na spotteba.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice namita, ze spravni organy maji byt svoji dosavadni praxi vazany, pritom
poruseni této zasady namital jiz v prabéhu spravniho rizeni. Konkrétné jde o to, ze Celni
Urad Mélnik (Zalobce mél zrejmé na mysli Uzemni pracovisté v Mélnice - pozn. soudu)
i v v 4 / A M v 4 4 v o A
pravidelné predkladané materialy akceptuje a dan vraci a nasledné jsou ale tyto materialy
pti danové kontrole jiného celntho organu (Celntho ufadu pro Stredolesky kraj)
vyhodnoceny jako nedostate¢né. Tim je porusena zasada legitimniho ocekavani.

Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, & j.
7 Afs 54/2006 - 155, a v tomto ohledu zdUraznuje zakaz extenzivniho vykladu danovych
predpisu a zakaz analogie v neprospéch darnového subjektu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 365/2017 - 31, pak zalobce
namita, ze zalovany vyzdvihuje nedostate¢né vedenou evidenci o prubézné spotrebé
mineralnich olejti, pfitom ale od pocatku pomiji navrhy svédeckych vypovedi.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany k otizce legitimniho ofekavani a dikazni povinnosti odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 13/2013 - 30, a ze dne 17. 12.
2014, ¢.j. 1 Afs 204/2014 - 32. Dale v zasadé opakuje ¢asti svého vyjadreni k zalobeé.

VL. Ustni jednani

Zalobce pri jednani odkazal na sva pisemna podani. Zalobce stejnym zpusobem uplatrioval
narok na vraceni dané pred i po predmétnych zdanovacich obdobich, pfitom toto je jediné
obdobi, kdy jej spravce dané rozporoval. Navic v daném obdobi byl narok jako opravnéné
v/ ’ /v vy 7 > / v / v
uplatnény potvrzen Celnim ufadem v Mélnice. Zalobce ma za to, ze spravce dané
vyhodnotil jeho dikazni navrhy jako nedivéryhodné, ale neni jasné, na zakladé jakych
dtikaz toto spravce dané prohlasil. Spravce dané na jednu stranu dtkazni navrhy zalobce
zamital, pritom soucasné konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno. Sjetiny ze
systému vidimte.cz jsou zaloZeny na systému GPS, tézko si predstavit silnéjsi dikazni
prostredek. Nesouhlasi s tim, ze by se z tohoto systému nedalo vydist, na kterych polich,
kdy a jaké prace byly vykonaviny. Zalovany se mél sdikaznimi navrhy obsirnéji
vyporadat, nejenom je oznacit na neduvéryhodné. Napriklad v pfipadé aplikace vidimte.cz
zalovany odkazal na to, ze se do této aplikace nemuze prihlasit. Protoze zalobce podnika
v v /4 / V sV 4 v v / 4
v zemédélské prvovyrobé jiz mnoho let, mohl spravce dané porovnat uplatnény narok
s jinymi lety. Pokud by bylo na zakladé toho zjisténo, ze $lo v predmétném obdobi o exces
M /. / * o v 4 \4 Ve 4 4 ’
oproti vykazovanym udajum z predchozich let, zalobce by akceptoval nepriznani naroku.
Spravci dané nic nebranilo, aby si skutenosti provéril tteba pomoci pomucek. Pokud
4 4 4 v Vv ’ v v 4 / v M
spravni organy akceptovaly, ze nafta byla spotfebovana v zemédélské prvovyrobé, pak je
zjistovani toho, ktery den a na jakém poli byla nafta spotfebovana, jiz jen nikoliv
’ /4 4 4 v v v 4 v . Ve
nezbytnou nastavbou. Systém vraceni dané se od predmétné doby zmeénil, byla pfijata
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vyhlaska ¢.79/2019 Sb., o zptsobu vypoctu vyse naroku na vraceni spotrebni dané z

i 4 4 * 0 v / vV 1V / / v Ve /4 v 4
mineralnich oleji spotfebovanych v zemédélské prvovyrobé nebo pfi provadéni
hospodareni v lese, ktera dava moznost vybéru mezi vedenim evidence a na zakladeé
koeficientl a vyméry poli.

Zalovany pifi jednani odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, své vyjadreni
k 7alobé a na svoji dupliku. Zalovany p¥ipustil, Ze Zalobce byl aktivni co do prokazovéani
naroku na vraceni dané. Skutecnost, ze v predchozich obdobich mu byl narok ptiznavan,
neznamena, e na zakladé zavéra datiové kontroly tomu tak bude vZdy. Zalovany Zalobce
neminil zalobce natknout zpadélani dikaznich navrhd, ale pouze konstatoval, ze
predlozené dikazni prostfedky ve svém souhrnu neposkytuji podklad pro zavér o
prokazani niroku na vraceni dané. Zalovany nenutil Zalobce vybavovat stroje technologif
GPS. Nadto z aplikace vidimte.cz bylo zjisténo, ze zalobce se stroji obhospodaroval 1 pole
jinych osob, coz vsak viibec v danovém fizeni neuvadél. Pokud nékdo zada o vraceni dané,
je povinen vest takovou evidenci, z niz bude seznatelné, Ze mineralni oleje spotteboval
jednak za danym ulelem, jednak ze je spotfeboval v daném zdanovacim obdobi. Proto se
fika v zakoné, ze narok vznika dnem spotfeby. Samozfejmé to neznamena, ze by zalobce
byl povinen vést denni evidenci, nicméné zalobce by mél byt schopen predlozit pfi danové
kontrole konkrétni podklady, na zakladé nichz vypracoval mési¢ni evidenci pripojenou
k priznani. Podle zalovaného neni nemozné vést jako takovy podklad denni evidenci.

VIL Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
. Ve 4 s/ V 4

povinen prihlédnout z moci tGredni, soud neshledal.

Soud vprvé fadé konstatuje, ze napadené rozhodnuti je podrobné zdGvodnéne,
srozumitelné a prezkoumatelné. Pokud zalobce obecné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti
4 v M 7/ \4 /4 4 v \4 \4 4 / 4
neni vysvétleno, jaké avahy vedly zalovaného k zavéru, ze zalobce zakonné podminky pro
vraceni spotrebni dané nesplnil, pak s timto soud nesouhlasi. Dtivody, pro které spravni
4 v /v v _ 7/ 4 / 4 . /4 4
organy dospély k zavéru o nesplnéni zakonnych podminek, jsou v napadeném rozhodnuti,
které ¢ita celkem 39 stran, podrobné rozepsany. Ostatné zalobce snimi na nékolika
mistech zaloby polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla
neptipadalo v Gvahu.

Po vécné strance na véc dopada § 57 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 28.
2. 2017 (srov. ¢l. IL. odst. 2 zakona ¢. 453/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle § 57 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich narok na vriceni dané vznika osobé
podnikajici podle zikona upravujictho zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou

4 /7 /7 /7 ’ v o \2 . . 7 ’
prvovyrobu. Podminkou naroku na vraceni dané je, ze tato osoba nakoupila mineralni
oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za cenu obsahujici dai nebo
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tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni oleje prokazatelné pouzila
pro zemédélskou prvovyrobu. Narok na vraceni dané vznika dnem spotfeby téchto
mineralnich olejti pro stanoveny tcel.

Podle § 57 odst. 3 zakona o spottebnich danich se zemédélskou prvovyrobou pro ucely
spotrebnich dani rozumi rostlinna vyroba véetné chmelatstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi,
péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dfevin, léCivych a aromatickych rostlin na

4 4 / v/ v 4 v /
pozemcich vlastnich nebo propachtovanych, pfipadné na pozemcich obhospodatovanych z
jiného pravniho davodu.

Podle § 57 odst. 6 zakona o spotrebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje
a) dokladem o prodeji mineralnich olejii uvedenych v odstavci 1 a
b) evidenci o skutecné spotrebé mineralnich olejt uvedenych v odstavei 1.

Podle § 57 odst. 13 zakona o spottebnich danich provadéci pravni predpis stanovi zpusob
vypoctu naroku na vraceni dané z mineralnich olejd uvedenych v odstavei 1,
spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé, zptsob a podminky vedeni dokladd a evidence
podle odstavca 6 az 9.

Timto provadécim predpisem byla vyse citovana vyhlaska ¢. 202/2014 Sb., ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. evidence o skutecné spotfebé mineralnich oleju,
kterou danovy subjekt prokazuje narok na vraceni dané z mineralnich olejti, obsahuje
Udaje o skutecné spotrebovanych mineralnich olejich v zemédélské prvovyrobeé.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. se spotfeba mineralnich olejt, které byly
pouzity v zemédélske prvovyrobé, prokazuje Gcetnimi doklady podle zakona upravujiciho
Ucetnictvi.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. v evidenci o skutecné spotfebé mineralnich olejt
se uvadi idaje o mnozstvi spotfebovanych mineralnich olejd, misto jejich spotteby a druh
vykonavané prace. Za zdatiovaci obdobi se v evidenci uvede souhrn za kazdy spottebovany
mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1 pism. b), § 45 odst. 2 pism. ¢) nebo j) zikona o
spottebnich danich.

Podle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. doklady o prodeji a interni doklady, kterymi
danovy subjekt prokazuje narok na vraceni dané z mineralnich oleji, se vedou v ¢asové
souslednosti a jejich stejnopisy se pripoji k datiovému priznani.

Mezi stranami je sporna odpovéd na otazku, zda zalobce prokazal, ze spotteboval
4 M ’ 4 . Ve v v 4 / v Vv . 4 / v

zakoupené mineralni oleje pri zemédélske prvovyrobé, coz je zakonny predpoklad pro

uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané.

Principy, kterymi se prokazovani naroku na vraceni dané z tzv. zelené nafty fidi, shrnul

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 99/2015 - 27: ,Nejvyssi
spravni soud se ztotoZriuje se spravnimi organy v tom, Ze vrdceni spotrebni dané z tzv. zelené

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



64.

14 43 Af 41/2018

nafty je ze zikona o spottebnich danich postaveno na principu jejiho prokazatelného nabyti
dariovym subjektem (zemédélcem) a jejiho prokazatelného pouziti timto subjektem na zakonem
sledovany icel, tj. v zemédélské proovyrobé. O tom, Ze dariovy subjekt bude poZadovat vraceni
spotvebni dané z tzv. zelené nafty, se spravce dané dozvida az v okamZiku, kdy tento subjekt
podd dariové prizndni, ve kterém vrdceni dané ndarokuje, tedy aZ v okamZiku, kdy je nafta jiz
spotrebovand. Povinnosti dariového subjektu je pritom prokazovat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v
priibébu dariového vizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 dariového ¥idu). Presto, Ze povinnosti sprauvce
dané je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
nejiplnéi, dariové tizeni neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢& 1022/2007 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 103/2007 - 58, jenZ se tykd
rovnéz ndroku na wvrdceni spotvebni dané, uvedl, Ze za spravnost predloZenych podkladi
odpovidd poplatnik, tedy osoba ndrokujici si vrdceni dané a Ze ,dariové vizeni je ovladino
zdsadou, Ze kaZzdy md ndleZité pecovat o svd prdva (vigilantibus iura scripta sunt), kterd se
projevuje vétsi mirou odpovédnosti na strané kupujicibo za splnéni vsech zakonnych povinnosti,
a to zvldsté za situace, kdy si ndrokuje vybodu spojenou s urcitym prospéchem’. RovnéZ v
rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 2 Afs 96/2009 - 65, na ktery odkazuje jak stéZovatel, tak
Generalni reditelstvi cel, je uvedeno, Ze z ust. § 57 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich plyne
,povinnost prokdzat skutecné pouZiti pobonnych hmot pro zikonem sledované ucely. Jinak
receno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logické
propojenosti. Neodpovidalo by totiZ principu raciondlnibo zakonoddrce, pokud by se povinnost
prokdzat koupi a spotrebu pohonnych hmot nevizala na jejich prokazatelné pouZiti pro
zakonem sledované iicely. Smyslem dariového zuvyhodnéni je totiz zcela zjevné preference
popsanych zemédélskych Cinnosti, coZ vsak miiZe byt splnéno pouze tehdy, pakliZe tyto pohonné
hmoty budou za timto #celem skutecné vyuZivany (ide o tzv. ,zelenou naftu’). V opacném
pripadé hrozi riziko neZidoucich dariovych vinikd. [...] To znamend, Ze z hlediska dikce a smyslu
zdkonné a provadeéct vipravy povazuje zdejsi soud za nesporné, Ze pro vispésné uplatnéni ndaroku
na vrdceni spotrebni dané nepostacuje predlozeni pouze formalnich dokladi, nybrz Ze z téchto
dokladii musi byt prokazatelna spotveba pobonnych hmot v souladu se zakonem stanovenym
scelem a v ramci stanovenych normativil.  Za vicelem uznani naroku na vracent spotrebni dané
je proto dariovy subjekt povinen prokdzat, Ze zakoupené pohonné hmoty byly skutecné pouzity
na zdakonem predvidany ucel, pricemZ wust. § 57 odst. 6 zakona o spotiebnich danich
nepredstavuje taxativni vycet moznych ditkaznich prostiedkd, ale pouze zikladni voditko, v
jakém sméru ma byt dokazovani provddéno (srv. bod 22 rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢ . 2 Afs 96/2009 - 65).“

Pokud ma zalobce za to, ze pouhym formalnim predlozenim evidence prokazal, ze
M ’ 4 . Vv Ve v v 4 / v . v .. /7 4 v
mineralni oleje spotreboval pri zemédélské prvovyrobé, je treba jej odkazat na pravé
citované zavéry a judikaturu. Naptiklad ve véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65 taktéz nebylo zpochybnéno, ze zalobce
predlozil evidenci formalné obsahujici Gdaje podle § 57 odst. 6 zdkona o spotfebnich
danich, potazmo pfislusné vyhlasce. Presto spravni soudy dovodily, ze neslo o doklady
V. /7 7 v 4 ’ 4 4 v 4 v b4 v / .

postacujici pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané, nebot darovy subjekt
4 \4 M 4 4 . v v Ve Ve v v /4 /. v
neprokazal, ze mineralni oleje byly skutecné pouzity pri zemédélské prvovyrobe.
Prokazovani tohoto vyuziti pfitom neni nutné omezeno pouze na predlozeni ¢i
nepredlozeni evidence podle § 57 odst. 6 zakona o spottebnich danich. Nejvyssi spravni
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soud v odkazovaném rozsudku k tomuto ustanoveni uvedl, ze jej ,nevnima jako taxationi
vycet moznych ditkaznich prostredkd, nybrz spise jako zdkladni voditko, v jakém sméru ma byt
dokazovini provddéno. Jako dikaz pritom mize byt osvédceno vse, co je schopno prokdzat
zpiisob pouziti predmétnych pobonnych hmot.“

Zalobce m4 pravdu, e spravni organy akcentovaly potfebu vedeni dennich ziznamd
ohledné spotieby (a to proto, ze narok na vraceni spotrebni dané vznika podle § 57 odst. 1
véty posledni zakona o spotrebnich danich pravé dnem spotteby), tfebaze vyhlaska ¢.
202/2014 Sb. vyslovné nevyzaduje vedeni dennich zaznamu. Soucasné vsak nijak
nevyloucily, ze by zalobce mohl prokazat skutecnou spotrebu i1 jinym dikazem, ktery by
v v v v i /4 4 M Ve v v 4 / v v
osvédcCoval skuteénou spotfebu mineralniho oleje pfi zemédélské prvovyrobé. Ostatné
v 4 / V 4 4 4 o Ve v Ve v o o M v
zalobce za timto ulelem spravnim organim navrhl ¢ predlozil radu dikazg, jejichz
i 4 4 4 v 4 4 4 M v
relevanci pro prokazani spotfeby spravni organy posuzovaly (viz napf. str. 18-22, 33 a 37
4 4 4 M v v 4 M i v
napadeného rozhodnuti) a neodmitly je spoukazem, ze spotfebu lze prokazat jediné
Vv v 4 4 i v v 4 4
predlozenim denni evidence o spotrebé. Postupovaly tedy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu i s vyse citovanou judikaturou, podle niz lze spottebu mineralnich oleja
pti zemédélské prvovyrobé prokazat jakymkoli dikaznim prostredkem.

K namitce zalobce, ze mu zakon ani vyhlaska neukladaly vést jinou, podrobnéjsi evidenci,
soud uvadi, ze v obecné roviné ma zalobce pravdu, nicméné pokud se rozhodl uplatnovat
/ 4 4 v 4 v M 4 4 o v / Ve 4 4 M v
narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji a v dafovém ptiznani tvrdil, ze
spotreboval desitky tisic litrd nafty, byl povinen toto své tvrzeni prokazat (viz vyse
. ’ . . Y. / ’ / o v .
citované principy dokazovani). Pokud se tedy spravni organy davodné nespokojily
s evidenci predlozenou zalobcem, neslo z jejich strany o neptipustné extenzivni vyklad

danovych predpist ¢i jinou nezakonnost, jak namital zalobce.

Spravni organy pritom neakceptovaly evidenci predlozenou zalobcem jako dukaz o
skuteéné spotfebé mimo jiné proto, ze zalobce sice predlozil listiny obsahujici udaje
vyzadované § 2 odst. 3 vyhlasky (mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleja, misto jejich
spotreby a druh vykonavané prace za zdanovaci obdobi, kterym je podle § 17 zakona o
spotrebnich danich kalendafni meésic), jim predlozené listiny vSak obsahovaly
nesrovnalosti, jejichz puvod zalobce ve spravnim (ani soudnim) frizeni presvédcivé
nevysvétlil. Zalobce v Zalobé pfitom naprosto opomiji konkrétni vyhrady a pochyby
vznesené zalovanym vidi témto listinam a jejich schopnosti prokazat skute¢nou spottebu
nafty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména poukizal na nesrovnalosti mezi rozpisem
tankovani, ktery zalobce pfipojil k dafiovym pfiznanim, a rucné psanou evidenci
zaméstnancu Cerpaci stanice, kde zalobce Cerpal naftu, a z které tvrdil, Ze pfi tvorbé rozpisu
tankovani vychazel. Zalovany poukazal na to, Ze za mésic &ervenec jsou v rozpisu
tankovani deklarovany {daje, které nemaji podklad v ruéné vedené evidenci zaméstnanct
erpaci stanice, a to u stroje Zetor (natankovani 60 litri dne 2. 7. 2016), u stroje Scorp
(natankovani 233 litrd dne 1. 7. 2016) a u stroje UN 053.2 (natankovani 10 litrti dne 1. 7.
2016). U stroje Zetor dale neodpovidal objem dle rozpisu tankovani objemu uvedenému
v ruéné psané evidenci za tyden 25. 7. 2016 az 30. 7. 2016 (rozdil 80 litrd). Z rozpisu
tankovani za mésic srpen 2016 zalovany zjistil, Ze u stroje Scorp jsou v obdobi od 15. 8. do
20. 8. a od 29. 8. do 31. 8. uvedeny tdaje, které nemaji podklad v ruéné psané evidenci,
resp. se s ni neshoduji. Z rozpisu tankovani za zati 2016 zalovany zjistil, Ze u stroje Scorp

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



69.

70.

71.

16 43 Af 41/2018

se uvadi udaje o péti Cerpanich o celkovém objemu 645 litrt, které opét v rucné psané
evidenci nejsou uvedeny. Tyto rozpory, jejichz existenci soud ovéfil, pfitom zalobce
v v b v M Ve v M Ve 4 4 V. Vv 4 M
v zalobé nijak nezpochybnuje ¢i nevysvétluje. Soud pfi porovnani ru¢né psané evidence a
. 7 7 e s v/ . . 7 7 1V v
rozpisu tankovani zjistil dal$i nesrovnalost, kdy je v rozpisu tankovani uvadéno, ze dne 16.
8. doslo k natankovani 98 litrt do stroje MF7499, to v$ak opét nema podklad v ruéné
vedené evidenci. Stejné tak soud zjistil dalsi drobné nesrovnalosti, kdy je Casto v rozpisu
tankovani uvedeno konkrétni datum Cerpani, k némuz ale dle ru¢né psané evidence doslo
v predchazejicim ¢i nasledujicim tydnu. V této souvislosti soud také podotyka, ze zalobce
v rozpisech tankovani uvadi konkrétni dny v mésici, kdy doslo k natankovani jednotlivych
o v v / M 4 v * Vv 4 M i vV Vv 4 v
stroju. V rucné psanych evidencich zaméstnanci Cerpaci stanice, z nichz zalobce tvrdi, ze
vychazel, v§ak nejsou uvedeny konkrétni dny, kdy mél byt stroj natankovan.

Vyse vyjmenované udaje o Cerpani nafty deklarované v rozpisech tankovani tedy nemaji
oporu vruéné psané evidenci zaméstnancu Cerpaci stanice, znichz zalobce tvrdil, ze
vychazel. Zalobce ptitom nikdy nepfedlozil tdaje od fidi¢u stroji, které tvrdil, ze

/ . / v ’ . ~ . / v :
porovnaval sevidenci obsluhy derpaci stanice. Zalobce si tedy sam vlastné ani nevedl
evidence Cerpani, ale ztejmé vychazel z Gdaji zaméstnanct Cerpaci stanice GREEN-PRO

Vv o v A v v Vo v v / i /4 4
s.r.0, coz je spolecnost, jiz byl zalobce soucasné jednatelem. Predlozeny rozpis tankovani
vSak obsahuje fadu rozporu stouto ru¢né psanou evidenci. Krom toho deklarované
mnozstvi nacerpané nafty dle rozpisu tankovani neodpovida ani predlozenym zaznamum
z provoznich denika (k tomu viz str. 20 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy dale poukazaly na nesrovnalosti mezi evidenci LPIS a parcelami, na nichz
zalobce spotfeboval dle predlozenych rozpisu praci za vsechny tfi mésice zakoupenou
naftu. Konkrétné po vyjasnéni nékterych nesrovnalosti, zalovany setrval na tom, ze
parcely ,Svoboda ¢. 9102/2% ,Za Hristém-¢.9001/5% a LCSAD dalnice & 9002¢ byly
uvedeny v rozpisu neopravnéné, protoze na nich nemohlo dojit ke spottebé pro Gcely
zemédélské prvovyroby. Zalobce proti tomuto diléimu zavéru v Zalobé opét nijak nebroji;
ostatné ve vztahu k témto parcelam v prubéhu danového ftizeni pripustil, ze byly z LPIS
vyrtazeny ¢i nebyly do LPIS prihlaseny z dGvodu zastavby ¢i stavebniho zaméru; branil se
vsak tim, ze slo o zanedbatelné procento uvadénych pozemkd.

V tomto ohledu je vsak treba pfipomenout jeden z nedostatku zalobcem predlozenych
listin, na ktery poukazaly oba spravni organy, a to Ze z nich neni patrné, jaké mnozstvi
nafty spotfebovaly jednotlivé stroje pfi pracich na jednotlivych pozemcich. Zalobce uvadél
pouze celkové mnozstvi spottebované nafty za vSechny pozemky najednou. Logickym
nasledkem neopravnéného zaclenéni vyse uvedenych parcel do seznamu mist, na nichz
méla byt nafta spottebovana, je nemoznost urcit objem nafty, kterou zalobce na téchto
’ vV Vv / 4 v IV 4 v 4
neopravneéné uvedenych parcelach spotreboval. Nelze tak pouze snizit vracenou spotfebni
dan o dastku procentualné odpovidajici poctu ¢i plose téchto parcel, nebot tato Cisla se
mohou lidit od skute¢né spotieby na téchto mistech. Ta je 1 pro samotného zalobce zjevné
/7 4 v /4 4 v 4 v Vv M
neznamou. Dle soudu neopravnéné uvedeni téchto parcel do mist spotfeby zpochybnuje
vypovidaci hodnotu a vérohodnost samotného rozpisu praci. Soud povazuje v tomto
ohledu za vzbuzujici pochyby téz skutecnost, ze zalobce za vsechna tfi zdariovaci obdobi
deklaroval praci stroj na 47 stejnych parcelach, tedy vzdy uvedl 47 stejnych mist spotieby
nafty, aniz by bylo ztejmé, z jakych konkrétnich podkladi (pokud vibec z néjakych) pri
. e v 4 M M . /. v 7 7 ’ 4 v Vv 4 v/ 4
jejich zarazeni do rozpisu v jednotlivych mésicich vychazel. Sam ostatné v danovém tizeni
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pripustil, ze si vykazy prace nevedl (pouze si ¢inil diléi poznamky do sesitu, ve vztahu
k némuz spravni organy opravnéné konstatovaly, ze z néj neni mozné urdit jaka prace a na
jakém pozemku byla odvedena).

Stejné tak se soud pozastavil nad tim, ze zalobce ve vsech trech zdanovacich obdobich
deklaroval, ze veskerou nakoupenou naftu spotreboval vzdy ten samy mésic, co ji zakoupil,
aniz by vsak bylo zfejmé, jak zalobce zjistoval spottebu jednotlivych stroja a zda byla
zakoupen4 nafta skuteéné spotfebovina je$té ten samy mésic. Zalobce pfitom deklaroval
Cerpani nafty v Cervenci a v srpnu jesté posledni den v mésici (napriklad 31. 8. 166 litrt do
stroje R655B ¢i 131 litra do stroje SCORP), tu soucasné vykazal jako spottebovanou dany
mésic. Spravné urceni dne spotreby pritom neni pouhou formalitou, ale naopak - teprve az
dnem spotreby vznika narok na vraceni dané (§ 57 odst.1 véta posledni zakona o
spottebnich danich).

Vyse uvedené pocetne nesrovnalosti nelze jiz vysvétlit naptiklad omluvitelnou
nepozornosti ¢i preklepy. Za spravnost predlozenych podkladu pfitom odpovida zalobce
jakozto osoba narokujici si vraceni dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. 9 Afs 326/2016 - 52: ,Na #idném doloZeni skutecného spotrebovini
minerdlnich oleji v zemédélské proovyrobé je pritom nutné trvat, nebot’ v opacném pripadé by
moblo byt narokovino vrdceni spotvebni dané za minerdlni oleje vyuZité i jinymi zpisoby, a to
zejména u podnikatelskych subjekti, které vedle zemédélské prvovyroby provozuji i jinou
podnikatelskou cinnost, pri niZ jsou spotiebovavimy pobonné hmoty (napy. automobilovou

dopravu).“

Dle soudu spravni organy postupovaly v souladu se zakonnou Upravou a jejim smyslem,
kdyz neakceptovaly prilohy kdanovému pfiznani, obsahujici vySe rozepsané
nesrovnalosti, jako dostatecné dikazy o spotrebé mineralnich oleji v zemédeélské
prvovyrobé v jednotlivych zdatiovacich obdobich. Zalobce byl pfitom v obdobné
zneuzitelném postaveni, které je zminovano v posledné odkazovaném rozsudku, nebot
spotrebovaval naftu, kterou nakupoval od spolecnosti, jiz byl jednatelem a ktera
provozovala verejnou Cerpaci stanici. Tim spiSe bylo tedy na misté pozadovat po ném
radné dolozeni skutené spotieby mineralnich olejid v zemédélské prvovyrobé.

Zalobce za timto Glelem v pribéhu dariového tizeni predlozil fadu dalSich listin a navrhd
na dokazovani. Soud se detailnéji bude vénovat tém, ve vztahu k nimz zalobce uplatnil
nékterou ze zalobnich namitek.

Zalobce v Zalobé i pfi jednani pted soudem ve vztahu k jim pfedloZenym mapam z aplikace
vidimte.cz namital, Ze pokud je zalovany oznalil za neprikazné, mél uvést, z jakého
konkrétniho divodu; obecné konstatovani neprikaznosti dle zalobce nepostacuje. V tomto
bodé je zalobce treba odkazat zejména na str.33 az 34 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ predlozené mapy prukazné podle jeho nazoru nejsou.
Neni pravdou, ze by zalovany tento dikaz neakceptoval jen proto, ze se do aplikace
nemohl sim pfihlasit, jak Zalobce zminil p¥i jednani p¥ed soudem. Zalovany sice nejprve
uvadél, Ze nelze zjistit, jak aplikace funguje (str. 21 napadeného rozhodnuti), umoznil vsak
zalobci na tyto predbézné zavéry reagovat, coz zalobce ucinil podanim ze dne 2. 8. 2018
(viz str. 27-28 napadeného rozhodnuti). Dtvody, pro které predlozené mapy z aplikace
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vidimte.cz zalovany nepovazoval za prukazné ve vztahu ke spotrebé nafty, zalovany
nasledné predestrel pravé na str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalovany
uvedl, Ze mapy zaznamenavaji pohyb pouze 3 stroju (Rogator, MF 8470 a MF 7499),
ackoliv zalobce vzdy v evidencich uvedl vyssi pocet stroju (12), které mély naftu
spotrebovavat. Dale zalovany zjistil, ze vSechny tfi stroje pracovaly i na pozemcich, které
. . Vi Vi 7 . . . 3 V / v
nejsou uvedeny v evidencich a nékteré z nich ani nejsou v LPIS. Byt zalovany obecné mapy
pojezdu uznal jako objektivni zdroj informaci o pohybu zemédélskych stroji, s ohledem
na jejich rozsah a obsah v tomto ptipadé je povazoval za nezpusobilé prokazat pravdivost
udaju v evidenci o skute¢né spotiebé. Naopak zalobce jimi podle zalovaného jesté vice
znevérohodnil predlozené evidence, kdyz bylo zjisténo, ze se predmétné stroje pohybovaly
i na jinych pozemcich nez zalobcem vykazovanych mist spotfeby. Zalovany tedy
v o . v v v v / o T ro e v
podrobné zdtvodnil, pro¢ nepovazoval predlozené mapy za prukazné. Zalobni namitka, ze
zalovany pouze obecné konstatoval, ze predlozené mapy k prokazani spotteby nepostacuj,
neni pravdiva, a potazmo davodna.

Po vécné strance k tomuto zdivodnéni zalovaného zalobce v zalobé toliko uvadi, ze tyto
stroje pracovaly také na pozemcich tfeti osoby a pro tyto prace byla pouzita nafta treti
osoby, ve vztahu k niz zalobce odpodet neuplatrioval (tim zalobce zdGvodnuje, proc se tyto
stroje pohybovaly mimo pozemky uvedené v rozpisech praci). Tato okolnost vsak dle
soudu nijak nenapada zavér zalovaného, ze predlozené mapy byly z hlediska prikaznosti
spotreby nepostacujici. Neméni totiz nic na tom, ze se predlozené mapy vztahuji jen ke
trem strojum. Je navic tfeba konstatovat, ze ani ve vztahu k témto tfem strojim z nich
neni patrna jejich spotreba, tim méné spotreba prokazatelné souvisejici s pracemi na
pozemcich zalobce ¢i jim obhospodarovanych z jiného pravniho davodu ve smyslu § 57
odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Pokud zalobce nyni v zalobé na vysvétlenou tvrdi, ze
tyto stroje v predmétnych zdanovacich obdobich cerpaly a spottebovavaly jesté naftu treti
osoby, neméni to nic na tom, ze predlozené mapy neprokazuji zalobcem tvrzenou
spotrebu nafty, ve vztahu k niz narok uplatnuje. Naopak tato okolnost spise vzbuzuje dalsi
pochyby, nebot jednak tuto okolnost zalobce v daniovém fizeni vibec nezminoval, jednak
neni zrejmé, jak zalobce s ohledem na absenci Gplnych a konkrétnich podkladu ve vztahu
k jednotlivym strojim dokazal rozlisovat svoji spotrebu a spotfebu nafty treti osoby.

Zalobce daile nesouhlasi stim, ze spravni organy neprovedly vyslech deseti jim
navrhovanych svédku, jeho zaméstnanctu. Podle néj zalovany protizakonné presumoval
Vv . / Vo1 v o o e / v
nevérohodnost a nepravdivost vypovédi svédku zduavodu jejich pracovniho poméru

k zalobci. Nadto zalovany doptedu, aniz je provedl, oznadil tyto vyslechy za nadbytecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k navryenym vyslechtm uvedl, Ze je povaZuje za
nadbytecné, i vzhledem k tomu, ze nemohou na zjisténich spravnich organt nic zménit.
To by mohl pouze dikaz, ktery by prokazoval skute¢nou spottebu, nikoliv spotfebu
odhadnutou ¢i pravdépodobnou. Dle Zalovaného bylo vyloudené, ze by vyslechy svédka
vedly ke zjisténi skutecné spotieby. V krajnim ptipadé by $lo pouze o odhad. Nadto je
nepravdépodobné, Ze by zaméstnanci méli povédomost o spotiebé za jednotlivé dny. Dale
podotkl, Ze s ohledem na jejich pracovni (zavisly) pomér k zalobci a na to, Ze jejich vyslech
byl navrzen az v ramci odvolaciho fizeni, by byla vypovidajici hodnota jejich vypovédi
znalné snizena.
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Soud zde pfipomina, ze spravni organy po zalobci vyzadovaly dolozeni skute¢né spotreby
Ve v v /4 / v i M vV Vv M v / M M /
nafty pfi zemédélské prvovyrobé. Soud se s nimi ztotoziuje, ze vyslechy jednotlivych
zaméstnancu po dvou letech od doby, kdy mélo ke spotfebé nafty dojit, by za dané situace
nemohly vést k prokazani skuteéné spotteby, coz byl primarni davod pro jejich
4 v M v v M M 4 v 4 4 v 4
neprovedeni. Svédci by sotva presné uvedli, jaké mnozstvi nafty, v kterém zdanovacim
obdobi, pti jaké ¢innosti a na jakém pozemku spotrebovali, jak konstatoval zalovany. To
zalobce v zalobé nijak nezpochybnuje. Ostatné takové podrobnosti si zpétné pamatovat
nemuze asi nikdo (a uz vibec ne v rozsahu deseti tisict litrd spotfebované nafty). Proto
soud povazuje zamitnuti téchto dikaznich navrht za dtvodne.

Postup zalovaného i jeho zdavodnéni neprovedeni svédeckych vypovédi téz odpovida
zavérum Nejvysstho spravniho soudu z rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 -
39, kdy slo také ,o prokazovini presnych sdaji o mnoZstvi pobhonnych hmot odcerpanych a
vyuzirych nékolik let predtim, nez mél navrbovany vyslech svédki probébnout“. Nejvyssi
spravni soud ke kasacni namitce vili neprovedeni vyslechu svédku (taktéz zaméstnanca
zalobce jako v tomto pripadé) uvedl: ,Diivodem domérent, respektive neuznini naroku na
vrdcent, spotrebni dané z mineralnich oleji totiZ nebylo presvédcent celniho vivadu, Ze stéZovatel
nevyuzival pobonné hmoty previziné k zemédélské prvovyrobé, ale jeho zjisténi, Ze stéZovatel
ved| svou evidenci Cerpini a vyuZiti pohonnych hmot zpiisobem nespliiujicim pozadavky § 2
odst. 1 tehdy ticinné vyblasky ¢ 48/2008 Sb., tedy zpisobem, ktery mu znemozrioval prokdzat
presné mnoZstvi pobhonnych hmot Cerpanych k zemédélské prvovyrobé a celnimu iiradu
znemozrioval uznat jeho narok na vrdceni spotrebni dané. Zakonnd siprava podmiriuje v § 57
odst. 6 zikona o spotvebnich danich priznani naroku na vrdaceni spotiebni dané z mineralnich
olejii mimo jiné ,evidenci o skutecné spotvebé téchto vyrobki'. Béhem dariové kontroly byla
celnim iivadem prokdziana nepresnost a nepritkaznost této evidence a v disledku toho nemoznost
presné a presvédcivé prokdzat, jaké konkrétni mnozZstvi pohonnych hmot bylo Cerpano pravé k
ulelu  zemédélské prvovyroby stézovatele. Ani wvyslechy stéZovatelovych zaméstnanci
vypovidajicich o tom, jak fakticky pobonné bmoty Cerpali a vyuZivali, by pritom nemobly,
zejména s odstupem nékolika let, presvédcivé prokazat, kolik pohonnych bmot kdy cerpali a na
jaky konkrétni vcel. Navrhovany ditkaz tedy nemél z povaby véci, nikoli z divodu néjakého
subjektivnibo posouzeni celnim #iadem a nisledné Zalovanym, schopnost prokdzat skutecnosti,
na nichZ bylo domérent spotiebni dané z mineralnich olejii zaloZeno“ (zdGraznéni doplnéno
krajskym soudem). V podobném duchu vyzniva také rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 3. 2019, ¢. j. 30 Af 43/2017 - 141: ,Stejné jako Zalovany se i krajsky soud ztotoZriuje s
vyse vyslovenymi zdvéry, Ze pri absenci naleZité vedené pisemné evidence by ani vypovédmi
shora navrzenych svédki nebylo mozno zvrdtit zavéry spravnich organii o neuneseni ditkaznibo
bremena Zalobce, nebot’ z ustanoveni § 57 odst. 6 pism. b) zikona o spotrebnich danich (ve
spojent s ustanovenim § 2 odst. 1 vyblasky ¢ 48/2008 Sb. a vyhlasky ¢ 202/2014 Sb.) vyplyvd
jednoznacny poZadavek na prokdzini skutecné spotveby minerdlnich olejii pro ndarok na vrdceni
dané. NavrZené svédecké vypovédi by tedy samy o sobé nemobly vést k prokdzini skutecné
spotreby mineralnich olejii a nebyly by zpiisobilé nahradit absentujici prikaznou evidenci v
kontrolovanych zdariovacich obdobich. Z tychZ duvodii tedy k provedeni navrbovanych
vyslechi jmenovanych svédkii nepristoupil v soudnim 7Yizeni ani krajsky soud” (odst. 47).

Zalobce dale v pribéhu datiového Fzeni predloZil fadu listin, jejich? vyhodnoceni ze

strany zalovaného v zalobé vSak nijak konkrétné nerozporuje (napfiklad mzdové listy,
zaznamy z provozniho deniku, mapu AGROCOM, kartu produkiniho bloku, ro¢ni
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vykaz plodin). Soud tak jen odkazuje na zdivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
presvédéive ve vztahu ke kazdé z téchto listin vysvétleno, pro¢ neprokazuje skuteénou
spotfebu nafty.

Soud povazuje za vhodné vyjadrit se k listiné ,Denni vykaz prace®, jiz zalobce pfilozil k
vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Ta obsahuje nékolik predtisténych kolonek, které rucné
v i M v v Vv v/ i [ 4 v *V_V
vyplnovali nejspise zaméstnanci zalobce. V {asti, ktera je nadepsana predtisténou kolonkou
»Misto vykonu®, nejsou vyplnéna mista vykonu prace, ale povétsinou Cislo, ztrejmé
odpovidajici poc¢tu odpracovanych hodin zaméstnanca zalobce. Dale vykaz obsahuje
sloupec ,Popis ¢innosti“, ktery je zpravidla odpovidajicim zptsobem vyplnén. Sloupec
LLPouzity stroj“ je Casto nevyplnény ¢i Spatné Citelny; Casto je vtomto sloupci podpis
(zfejmé prislusného zameéstnance). Pro véc zasadni sloupec ,Spotfeba PHM® pak neni
v M M v/ v v 4 v / \4 /
vyplnén ani v jednom pripadé. Soud tak plné souhlasi s zalovanym, Ze z tohoto vykazu
/ 4 M v v v v / / v 4 i v
nevyplyva nic o spotfebé nafty v zemédeélské prvovyrobé. Ve vztahu k namitce, ze postup
4 4 4 o i v 4 o 4 v \4
spravnich organt fakticky vylucoval uneseni dikazniho bremene ze strany zalobce, soud
podotyka, ze pokud by tento vykaz (ktery byl zZalobcem zfejmé uzivan k evidenci
odpracovanych hodin) byl zaméstnanci zalobce fadné dle predtisténych kolonek
vyplnovan, zalobce by disponoval evidenci, v niz by bylo uvedeno misto vykonu prace,
datum, doba vykonu prace, popis Cinnosti, pouzity stroj, jméno, podpis zaméstnance a
s 7 J v ~ . . ’ / v/ v
zejména pravé spotreba nafty. Zalobce tedy disponoval evidenci, ktera by v pripadé
radného vedeni, jisté postacovala pro ucely prokazani spotfeby. Vétsina kolonek, véetné té
M o Ve VeVv/ v v v / 4 o 4 4
nejdulezitéjsi, vsak v predmétném obdobi zGstala prazdna.

Krajsky soud ma za této situace za to, ze spravni organy mély opravnéné pochybnosti
ohledné vérohodnosti predlozené evidence a jeji schopnosti prokazat v daném pripadé
skuteéné pouziti zakoupenych pohonnych hmot v zemédélske prvovyrobé. Dle soudu tak
postupovaly zcela vsouladu s § 92 odst. 3 danového fadu a § 57 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, podle kterého musi byt mineralni oleje prokazatelné pouzity pro
zemédélskou prvovyrobu, kdyz vyzadovaly po zalobci, aby prokazal skuteéné pouziti
pohonnych hmot a nespokojily se s predlozenou evidenci, byt formalné obsahovala
pozadované souhrnné udaje dle vyhlasky.

Konecné zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v casti, kdy
\4 / v/ 4 M v v v / vV ’ v v v
zalovany vyporadal namitku zalobce, ze mu méla byt dan vracena alespont pomérné. Dle
soudu zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobci neptiznal ani ¢ast
\4 4 4 /4 4 v / 4 4
pozadovaného naroku. Na str. 38 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze neni
. 4 4 ’ 4 4 4 v v ‘[ /
racionalni, aby byl uznan narok na vraceni dané napt. kvalifikovanym odhadem ve smyslu
§ 98 dariového radu. Zalobce neprokazal skute¢nou spotiebu, a nesplnil proto zakladni
podminku pro narokovani si vraceni spotfebni dané.

Ani po vécné strance nema soud proti pravé citovanym zavérum zalovaného vyhrady.
Zalovany presvédcéivé vysvétlil, z jakych divoda dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
v v M Ve / Ve v v 4 / v 4 o 4
skutecnou spotfebu oleje pouzitého pri zemeédeélské prvovyrobé a neunesl své diukazni
bfemeno, a to ani ve vztahu k ¢asti naroku, a proto mu neni mozné pfiznat narok ani
zCasti. Ostatné zalobce ani konkrétné neuvadi, vjaké ¢astce mu tedy mél byt narok
priznan (respektive neni viibec zfejmé, jak dospél k 99 %, kterymi operuje v zalobg).
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87.

88.

89.

90.

21 43 Af 41/2018

Pro Uplnost lze odkazat na jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af
43/2017 - 141, ktery se obdobnou namitkou vyporadal nasledovné: ,Zdvér o neuneseni
ditkaznibo bremene ze strany Zalobce pak nelze zvratit ani tvrzenim Zalobce, Ze spravce dané
nezoblednil specifika zemédélského podnikini, a pokud evidence spotrebované nafty obsahovala
néjaké chyby, nelze pripustit, aby toto formalni pochybeni mélo za nasledek vyméreni dané v
plném rozsabu, ale Zalobci méla byt vratka dané pfiznina alespori v pomérné vysi. K tomu
krajsky soud ve shodé se zdvéry Zalovaného wvidi, Ze neni povinnosti spravnich organd v
pripadé zjisténych pochybnosti o vérobodnosti vedené evidence dovozovat skutecny stav véci a za
Zalobce tento stav iniciativné vlastnimi silami zjistovat a domyslet. Konkrétnimi idaji
svédCicimi pro ndrok na vrdceni spotvebni dané disponuje vybradné dariovy subjekt, na némz
leZi ditkazni bremeno, nebot’ je to pravé on, kdo se na statu a jeho organech domdhd priznani
urcitého benefitu. Piijetim Zalobcem nastinéného piistupu by tak dochazelo k absurdni situaci,
nebot’ neposkytnutim tidné vedené evidence by to naopak byly spravni orginy, které by se stran
zjistovani skutkového stavu véci a opravnénosti naroku na vréaceni spotiebni dané dostavaly do
dvtkazni nouze. Tim by se ovsem dariovy subjekt, ktery viibec nevede svou evidenci, nebo ji sice
vede, avsak z blediska ticelu, k némuz ma tato evidence slouzit, ji vede zcela nedostatecnym
zpuisobem, paradoxné dostdval do vyhodnéjsiho postaveni oproti tém subjektiim, které si své
zakonné povinnosti ¥adné plni (odst. 31-32; zduraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani v dusledku predchoziho
vraceni dané, tu zalobce v fizeni pred soudem vznesl az v replice podané dne 24. 5. 2019.
Jedna se tedy o zalobni bod uplatnény po uplynuti lhity podle § 71 odst. 2 véty treti s. f.
s., a soud se jim proto vécné nezabyval. Nad ramec odtvodnéni lze vsak konstatovat, ze
tim, ze byla zalobci dan na podkladé jeho danového priznani nejprve vracena, nebylo
zalozeno jeho legitimni olekavani, které by snad branilo posouzeni spravnosti jeho
danového priznani v ramci danové kontroly. Tim by ostatné byl smysl dariové kontroly
zcela popren. Totéz plati ve vztahu k namitce, ze v predchozich 1 naslednych obdobich (v
nichz ale nebyla provedena danova kontrola) byl narok zalobci ptiznan.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud tak uzavira, ze byt zalobce formalné predlozil evidenci dle pozadavka vyhlasky,
postupovaly spravni organy v souladu s § 57 zakona o spotfebnich danich a jeho smyslem,
pokud s ohledem na divodné vzniklé pochybnosti pozadovaly po zalobci, ktery chtél
vyuzit datiového benefitu v podobé vraceni dané z mineralnich oleji, aby prokazal
skuteénou spottebu oleji v zemédélské prvovyrobé, tedy aby prokazal jeden ze zakonnych
v o v 4 4 v v v v Ve v o . 4 4 v
predpokladt pro uplatnéni tohoto naroku. Soucasné presvédcive zduvodnily své zavery,
s kterymi se krajsky soud ztotoznil, Ze zalobce dikazni bfemeno ohledné skuteéné
Vv M v v 4 / v M M v \4 v v
spotreby oleje v zemédélské prvovyrobé neunesl. Soud si je védom toho, ze zpétné
Ve » / Ve Vv . Ve . . Ve / . /4 v 4 v
prokazovat, kdy a pri jaké ¢innosti zalobce olej pouzil, je velmi slozité, nicméné tim spise
/v V1°* v ’ 4 Vv v Ve 4 4 . M4
musi zalobce peclivé dbat na spravnost a presvédcivost jim vedené evidence a na jeji soulad
s dal$imi predkladanymi listinami, pokud chtél vyuzit zikonem stanoveného datového
zvyhodnéni, které je podminéno splnénim a dolozenim presné vymezenych podminek.

S ohledem na vySe uvedené zavéry shledal soud zZalobcem uplatnéné zalobni body

nedGvodnymi. Protoze soud soucasné nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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91. O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.f.s.tak, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou
/. vV / < vV 4 v 4 i M M 4 v/ 4 v/ / 4
Uspésny. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
Vv / v 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i
jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2021

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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