¢.j. 43 A 180/2018- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: T.P.,
bytem X,

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. F. K,
bytem X,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 138137/2018/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd

. Zalobkyné se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 27. 11. 2018, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Rudna (dale jen
»stavebni Grad®) ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 01618/18/MUR/SU/D]Ji (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim stavebni afad
zalobkyni naridil odstranéni ptistavby u vychodni stény domu ¢. p. X postavené na
pozemcich p. ¢ st. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi T. (dale jen ,stavba®).

. Zalobkyné predné uvadi, ¥e povazuje zptsob dorudeni napadeného rozhodnuti svému
zastupci za hrubé poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a na plné moci ze dne 18. 6. 2018
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je uvedena dorucovaci adresa zastupce ,X“, presto zalovany zaslal napadené rozhodnuti na
adresu X. Timto procesnim pochybenim zalovany poskodil zastupce 1 zalobkyni, protoze
tim zkratil neopravnéné zakonnou lhutu pro podani zaloby. Zastupce zalobkyné obdrzel
napadené rozhodnuti az od zalobkyné dne
15. 11. 2018.

. Zalobkyné dale namitla, ze se zalovany nevyporadal s jejimi (nize uvedenymi) odvolacimi
namitkami, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zasadni namitka tykajici se
\4 M v / 4 4 /4 4 i 4 v/ v
moznosti dodateéného povoleni uvedené stavby nebyla spravanimi organy fadné
vyporadana. Zalovany se pouze odvolava na zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zejména na fadné
neodtvodnéné
a problematické stanovisko Méstského uradu Cernosice ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. MUCE
s g / ’ v/ / o v 7/ v .
49530212 OZP/L/Mi. Zalovany nenabidl dostate¢né odborné oduvodnéni, pro¢ povolil
ptistavbu
v zapadni Casti budovy a ve vychodni ¢asti budovy dodateéné povoleni zamitl, prestoze
dodatecné povolena pristavba v zapadni ¢asti je problematictéjsi nez nepovolena pristavba
/ A M 4 4 4 4 4 v A /
ve vychodni ¢asti budovy. Odvolavani se pouze na zakon o lesich nelze povazovat za radné
oduvodnéni nepovoleni stavby.

. Zalobkyné dale namitla, Ze se zalovany fadné nevyrovnal s namitkou nepfihlédnuti k
odbornym posudkum, které zalobkyné na vyzadani spravnich organt predlozila.
Predlozené odborné posudky pripoustéji moznost pfistavby, aniz by doslo ke
konkrétnimu vycislitelnému poskozeni prilehleho pasu lesa v ochranném pasmu. Zalovany
v o i v o v \4 / / 4 4 o M | 4
mél oduvodnit, pro¢ jsou predlozené odborné posudky nespravné, a zduvodnit své jiné
odborné stanovisko, popripadé si nechat vypracovat nezavisly odborny posudek. Zalovany
se pouze odvolal na ustanoveni lesniho zakona, které ovSem nezakazuje v ochranném
pasmu provadét stavebni ¢innost. Do dnesntho dne zalobkyné nezna konkrétni davod,
Voo v/ ’ . . / v ’ .
pro¢ jedna pristavba byla povolena a druha nikoliv. Takovy postup zalovaného je
neprezkoumatelny a odporuje zasadé predvidatelnosti prava.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze na namitku, e se spravni organy nezilastiiovaly vech $et¥eni
na misté a neprovedly radné zdokumentovani uvedené lokality, zalovany nereagoval,
pritom odmitl (nevyjadril se) veskera stanoviska a dokumentaci predlozené zalobkyni. Na
namitku, pro¢ spravni organy nevzaly v ivahu nejen obecny zijem, ale i osobni zajem
zalobkyné ve véci dodateéného povoleni ptistavby, nebylo zalovanym kvalifikované
odpovézeno. Zalobkyné koupila nemovitost jiz s uvedenym problémem (pfstavby byly
budovany od r. 2002). Po zjisténi stavu pozadala
v roce 2015 o dodate¢né povoleni pfistavby s odvolanim na dobrou viru a predvidatelnost
prava, jelikoz druha pfistavba v zipadni dasti budovy byla stavebnim dfadem dodate¢né
povolena. Na namitku, pro¢ spravni organy nevzaly v Givahu historické umisténi uvedené
stavby v lesnim porostu a jeji logicky vyplyvajici rekonstrukci, zalovany opét nepodal
radné vyjadreni. Na namitku, aby zalovany konkretizoval, k jakému moznému poskozeni
lesa v dané lokalité by
v ptipadé povoleni pfistavby mohlo dojit, Zalovany zadné odborné vysvétleni nepodal, byt
se na poskozeni lesa stale odvolava. Na narmtku, zda postup Méstského t¥adu Cernosice
pti vydani stanoviska ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. MUCE 49530212 OZP/L/ M1, neni v rozporu
s lesnim zakonem a spravnim fadem, nebylo ze strany zalovaného reagovano.
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6. Zalobkyné rovné’ namitla, Ze se Yalovany radné nevyporadal s nimitkou, pro¢ nebylo
fizeni preruseno vzhledem k probihajicimu soudnimu fizeni ve véci sp. zn. 54 A 117/2018
(zaloba proti zamitnuti zadosti zalobkyné o obnovu fizeni ve véci dodatetného povoleni
stavby).

7. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé predné uvedl, Ze zalobkyné i jeji zastupce napadené
rozhodnuti obdrzeli ve lhttach, které neohrozily dodrzeni lhity pro podani zaloby.
Zalovany dile uvedl, Ye argumenty vzniSené Zalobkyni v odvolani i v Zalobé prehlizi
skutecnost, ze tyto davody byly predmétem predchazejicich pravomocné ukondenych
fizeni, zejména fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

8. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané zalobé.
Zaroven poukazala na usneseni ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 43 A 180/2018 - 29, kterym soud
ptiznal zalobé odkladny Ucinek, s tim, ze argumentace soudu v tomto usneseni sama o sobé
zpochybnuje rozhodovani spravnich organa.

Obsah spravniho spisu

9. Stavebni arad pri vykonu stavebniho dozoru dne 10. 12. 2015 zjistil, Ze je stavba provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu, a proto zahijil fizeni o nafizeni
odstranéni stavby
a oznamil jeho zahijeni znimym uGclastnikm fizeni a dotéenym organim. Soucasné
stanovil, ze ve lhaté 15 dnt od dorudeni tohoto oznameni mohou Gdastnici tizeni uplatnit
své namitky
a dotéené organy sva stanoviska.

10. Zalobkyné dne 29. 1. 2016 pozadala podle § 129 odst. 2 zikona & 183/2006 Sb., o

(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 14. 4. 2016, o
dodate¢né povoleni stavby a predlozila podklady k zadosti o stavebni povoleni.
Stavebni trad proto podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zikona pferusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Gfad dne 28. 7. 2016 vydal rozhodnuti, kterym
zadost o dodateCné povoleni stavby zamitl, jelikoz pro stavbu bylo vydano nesouhlasné
zAvazné stanovisko dotéeného organu (Méstského u¥adu Cernosice) ze dne 3. 12. 2012, & .
MUCE 49530/2012 OZP/L/Mi. Stavba byla provedena na pozemku v rozporu se
zakonem o lesich a v rozporu
s verejnym zajmem chranénym timto predpisem. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 075704/2017/KUSK, a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil.

11. Zalobkyné dne 7. 2. 2018 predlozila posudek, ktery vypracoval Ing. Karel Knotek, a
na zakladé tohoto posudku podala zadost o obnovu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Zalovany Zadost alobkyné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, & j. 056425/2018/KUSK,
zamitl. Ze spisu vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 54 A 117/2018 je soudu znamo, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MMR-27982/2018-
83/1719, zamitlo odvolani zalobkyné
a rozhodnuti alovaného potvrdilo. Zaloba proti rozhodnuti ministerstva byla zdej$im
soudem zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 54 A 117/2018-36.
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12. Dne 23. 4. 2018 stavebni Gfad obdrzel od organu statni spravy lest sdéleni k zadosti
o nové posouzeni véci, pricemz dotCeny organ zhodnotil namitky zalobkyné jako
bezpredmétne
a posudek jako irelevantni.

13. Dne 19.7. 2018 vydal stavebni urad rozhodnuti, kterym naridil odstranéni stavby.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl

a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. V odtivodnéni uvedl, Ze stavebni Gfad odvolanim
napadené rozhodnuti velmi podrobné odavodnil, kdyz popsal cely prabéh projednavani
véci od zjisténi nepovolené stavby stavebnim Uradem pii vykonu stavebniho dozoru pres

/ 4 / 4 v/ v v v / 4
pravomocné rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni
projednavané stavby. Nasledné po pravomocném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby jiz stavebni Gfad nemél podle platné pravni Gpravy jinou
moznost nez naridit odstranéni projednavane stavby.

14. Napadené rozhodnuti bylo doruovano zalobkyni (pfevzato dne 12. 11. 2018),
jejimu zastupci na adresu X (zasilka vracena zpét) a jejimu zastupci na adresu PoX
(vyzvednuto 28. 11. 2018).

Vlastni posouzeni véci

15. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

16. V dalsim kroku jiz soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani.
Ulastnici se ve stanovené Ihiité nevyjadfili k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 druhé véty s. ¥.
s., soud ma proto za to, ze s timto postupem souhlasi.

17. Zalobkyné predné namitla pochybeni zalovaného pti dorucovani napadeného

rozhodnuti jejimu zastupci. Soud sice souhlasi se zalobkyni potud, ze zalovany dorucoval
4 * Vv v v 4 Ve _/ \4 v 4 v

zastupci zalobkyné na dorucovaci adresu s urcitym zpozdénim (doruceno bylo dne 28. 11.
2018), nicméné tato skutecnost nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
\4 . .. M \4 v/ v 4 M 4 4 4 4 . 4
zalobkyni nijak nezkomplikovala moznost radné branit sva prava ve spravnim soudnictvi,
jak je zjevné jiz jen z toho, ze zalobu vcas podala.

18. Zalobkyné dale namitla, Ze fizeni nebylo pteruseno do skonceni soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 54 A 117/2018. Ani tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze
v v /7 v/ 4 v/ v v / ’ 4 4 o v \4
preru$enti rizeni bylo v tomto pripadé plné na ivaze spravnich organt. Sama skutecnost, ze
byla podana zaloba proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby, neni diivodem k automatickému prerudeni fizeni, jelikoz
pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby zustala nedotcena.
Pokud stavebni Gfad za této situace dal prednost zajmu na rychlosti a efektivité spravniho
fizeni pred absolutni jistotou, ze rozhodnuti

’ 7 V7, . v 7 , . v - ,
o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby je nezménitelné, postupoval zcela
v mezich svého spravniho uvazeni a soud nema tomuto postupu co vytknout.

19. Stézejni namitkou zalobkyné je, ze se zalovany nevyporadal sjejimi odvolacimi
namitkami, ve kterych argumentovala, Ze by stavba méla byt dodateéné povolena. Soud
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sice souhlasi se zalobkyni vtom, ze se zalovany jednotlivymi namitkami nezabyval,
M 4 v v /4 v v . 4 4 v . v 4
nicméné dospél k zavéru, ze toho v projednavané véci nebylo zapotfebi.

20. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim,
jestlize stavba nebyla dodate¢né povolena.

21. Soud poklada za vhodné Gvodem zrekapitulovat postup, jaky zakon stanovi pro
odstranéni ¢i dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebni Grad zjisti existenci nepovolené
stavby, zahaji z Gredni povinnosti fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik ma poté moznost
pozadat o dodatecné povoleni stavby. Pokud tak uéini, fizeni o odstranéni stavby se prerusi
do skondenti fizeni
o dodateéném povoleni stavby. Pokud stavba neni dodate¢né povolena, stavebni urad
pokracuje v fizeni a naridi odstranéni stavby, jsou-li vSechny podminky § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona splnény. V této zavérecné fazi jiz stavebni Urad nezkouma, zda je
stavbu mozné dodatecné povolit, jelikoz tato otazka (mél-li o to stavebnik zajem) byla
posouzena v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

22. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze odvolaci argumentace zalobkyné (jejiz
v/ 4 4 v v 4 ’°/ v v v/ 4 v 4
nevyporadani v zalobé napada) se zcela miji s pfedmétem fizeni o odstranéni stavby.
Zalobkyné nezpochybruje, ze stavba vyzadovala povoleni a ze timto povolenim

M M / VV - / v v 4 / v v
nedisponuje. Jeji argumentace sméfuje vyhradné k tomu, ze stavba ma byt dodateéné
povolena. Tyto argumenty vSak maji své misto v fizeni o dodatecném povoleni stavby,
nikoli v fizeni o jejim odstranéni dokoncovaném poté, co byla zadost o dodatecné povoleni
stavby pravomocné zamitnuta. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze ,po
pravomocném rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby jiz stavebni iivad
nemél podle platné pravni dpravy jinou moznost, nez naridit odstranéni projedndvané stavby“.
Jelikoz se namitky zalobkyné (viz body 3-5 rozsudku) mijely s predmétem ftizent, bylo by
. v v/ 4 4 4 v 4 \4 / M .. / v
jejich vyporadavani nadbytecné, a zalovany proto nepochybil, pokud se jim konkrétné

v / 4 4 v 4 Ve 4 4 / / Ve
nevénoval. Pro dplnost soud dodava, ze poukaz na usneseni o priznani odkladného Gc¢inku
\4 v oV / 4 . M \4 4 4 / Ve V. V7
zalobé nemuze byt relevantni, jelikoz soud v usneseni o odkladném uéinku fesi pouze to,
zda jsou naplnény zakonem stanovené duvody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 2 s. . s.). Soud
rozhodnutim o odkladném G¢inku v Zadném ptipadé nemuze ¢init koneéné zavéry ohledné
dtivodnosti podané zaloby.

23. Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud neshledal Zadny ze Zalobnich bodd divodnym
.. . * V7 v/ 4 /v Ve 4 / vV 4 M M

a nezjistil ani zadnou vadu ftizeni, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto
zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.). Soud neprovedl dikaz listinami pfedlozenymi zalobkyni, nebot tyto
listiny jsou soudasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jimz se v soudnim fizeni
dtikaz neprovadi.

24. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema

/ / / o V/ ’ > v e v / v g vV /v / .

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Uspésny zalovany vznik
nakladt fizeni netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, Ze by mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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