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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: V.K.
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-9528-4/S0-2020 z 27. 2. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihé zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ¢. j. OAM-10933-13/TP-2019 z 27. 11. 2019.
Timto rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) [spravné mélo byt pism. h)] zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
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(dale jen ,zakon o pobytu cizincG“), zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k trvalému
pobytu, jelikoz nesplnila podminky pro vydani povoleni podle § 67 uvedeného zakona.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné sice splnila podminky ctyt let
Vv Ve / / /7 4 4 4 4 v/ 4 4 v
nepretrzitého pobytu na Gzemi i dvou let trvani posledniho azylového fizent, a také se véas
dostavila na ministerstvo k vyznadeni vyjezdniho pfikazu a podala zadost o trvaly pobyt.
Ostatni zakonné podminky vsak zalobkyné nesplnila. Ji vylicené osobni a rodinné poméry
nejsou natolik vyjimecné a naléhavé, aby vyzadovaly feseni v podobé povoleni trvalého
. \ o 4 /v 4 v «
pobytu a dalo se je povazovat za ,dGvody hodné zvlastniho zfetele“ ve smyslu § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinci. Takovym diavodem neni ani obecné znamy konflikt v dasti
Donécké oblasti Ukrajiny, odkud zalobkyné pochazi, nebot ji nic nebrani prestéhovat se
do jiné, bezpecnéjsi Casti zemé. Z zalobkynina drivéjsiho vefejného zivota pro ni jiz zadna
hrozba neplyne, coz bylo shledano jiz v azylovém fizeni, a pravé proto ji nebyla
ply y ino j y pravé proto ji neby
prodlouzena doplnkova ochrana. Zalovana uvedla, ze zalobkyné je svobodna, bezdétna,
vysokoskolsky vzdélana, zije sama v najemnim byté, je zaméstnana a nema zadné zdravotni
/v M 4 /4 v / v i / N4 M4 4 Ve 4
potize. Jiné zavazné skutednosti tykajici se jejitho osobniho zivota nebo zdravotniho stavu
\4 v v 4 v/ 4 Ve A4 / Vo > 4
zalobkyné neuvedla, bfemeno tvrzeni v fizeni ptitom tizi vyhradné ji, nebot jen ona vi,
z jakych dtvodu o trvaly pobyt zada. Zalovana podotkla, ze zalobkyné ma stale moznost
uchazet se o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem svého zaméstnani nebo o
povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi, proto
zamitavym rozhodnutim nejsou dotCena zadna dfive nabyta pravé a nezasahuje
Ve VvV v ./ M / / Ve i M v /
nepfimérené do jejtho rodinného asoukromého zivota. Ministerstvo podle zalované
pochybilo pouze v tom, ze odkazalo na § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
4 M 4 v 4 4 / Ve 4 / o 4
zatimco v aplikovaném znéni zakona (G¢inném do 30. 7. 2019) se dany duvod nachazel pod
pism. h). Toto pochybeni vSak nemélo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze zalovana se dostatecné nevyporadala s jejimi tvrzenimi a dikazy a
Ve Voo v o / /V 4 v Vv o M
nevylozila, pro¢ je nepovazuje za divody hodné zvlastniho zfetele, jez by odtvodnily
udéleni trvalého pobytu. Rozhodnuti zalované predstavuje nepriméfeny zasah do
zalobkynina rodinného a soukromého zivota: béhem svého pobytu v CR si dokazala
vytvorit stabilni zazemi, najit si praci a vytvorit si zde bohatou a hustou sit pratel, se
kterymi se bez problému domluvi Cesky, a krajana, ktefi potfebuji pomoc pfi komunikaci
v / . / V v 4 M v Ve . .. / 4 4
s Ceskymi urady. Svou znalost Ceského jazyka osvédéila mimo jiné absolvovanim
rekvalifikaéniho programu ,Cestina pro cizince se zaméfenim na trh prace“. Kromé jiného
vypomaha ve svém volném ¢ase s péli o vazné nemocné.

Klasickou mantrou spravnich organ pti zamitani zadosti oblanG Ukrajiny je podle
v . 4 4 v . .V 4 v 4 v 4 4 M .. v
zalobkynina nazoru zminka o moznosti vnittniho premisténi v ramci Ukrajiny, to vsak
zalobkyné vyuzit nemtze. Zalobkyné obsahle citovala ze zpravy ,National Monitoring
System Report on the Situation of Intemaily Displaced Persons“ z brezna 2019, podle niz mezi
nejcastéjsi problémy presidlenc patfi zaméstnanost a bydleni, dale napriklad zdravotni
péce ¢i integrace do spoleCnosti; jsou popsany pripady rodin a osob, které jsou nuceny
setrvavat v neuspokojivych podminkach a které se dostaly do ,zacarovaného kruhu, kdy
se nedostatek finanénich prostredkt odrazi v kvalité bydleni a Zivota obecné. Velka vétsina
Ve (N 7/ vV Vv M . 4 4 v 4 4 . 4 4 v/
uchazedi o praci hlasi tézkosti spojené s nalezenim zaméstnani. Mezi hlavni problémy patfi
4 4 4 / v / 4 ’ .. . . . .
nizké mzdy, nizky pocet volnych pracovnich mist pro danou kvalifikaci a diskriminace ze
v o 4 v A v 4 / v o v /
strany zameéstnavatelt na zakladé statusu vnittné vysidlenych osob nebo véku. Prumérny
ptijem vysidlené osoby ¢ini zhruba 100 USD mési¢né, kdezto pramérny ukrajinsky ptijem
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dosahuje témér dvojnasobku (180 USD). Podle asi nejdulezitéjsiho ukazatele 56 % osob
Ve . CRVERVERVYZ Ve \ /7 4
oznalilo za nejproblemati¢téjsi aspekty zivota nedostatek penéz a vlastniho bydleni.
Celkem 50 % vysidlenych osob se citi integrovano a dalSich 36 % se citi CasteCné
. ’ ERYN v . . v ;. o
integrovano. ZvySujici se hodnoty vsak zaznamenala diskriminace, jiz ohlasilo 7 %
dotazovanych. Zalobkyné doplnila, ze 34 % vnitfné vysidlenych se setkava s diskriminaci
na trhu s bydlenim, 32 % na pracovnim trhu, 29 % v oblasti zdravotnictvi, 24 % pri
interakci s ostatnim obyvatelstvem a 16% v pfistupu k uradim. Rovnéz proces ziskani
*/ 4 4 7 . .V v 4 / v v M / 4 4
socialnich davek a penzi je pro vnitfné vysidlené znacné komplikovany a zanechava
mnoho z nich bez jakékoli podpory. Zalobkyné pripustila, ze na Ukrajiné doslo k urlitym
politickym zménam, jejich realny vliv na ochranu lidskych béloruskych obc¢ana je vsak v
praxi zanedbatelny a zatim nelze v zadném pripadé mluvit o vyraznéjsim zlepseni situace
na poli ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Zalobkyné se zaroven domniva, ze ji
v zemi puvodu muze hrozit nebezpeci vazné Gjmy pravé z titulu pozadani o pobytovy

status v zahranidi.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, setrvala na jeho vécné spravnosti a k jednotlivym zalobnim bodum odkazala
na prislusné pasaze sveho rozhodnuti. Nad ramec toho poukazala na detnou judikaturu
NSS, podle niz je navraceni jednotlived na Ukrajinu z hlediska naplnéni principu non-
refoulement mozné (na pf. rozsudek ¢. j. 1 Azs 64/2017 z 16. 5. 2017). Dodala, ze v
soucasné dobé jiz nejsou aktualni divody, pro které byla zalobkyni udélena mezinarodni
doplnkova ochrana na Uzemi. Jiz nadale nejsou ani z téchto duvodd prodluzovana zadné
’ 2% v 7 g Voo v v ’
povoleni k pobytu za ulelem strpéni. Zalobkyné si byla védoma, Ze toto pobytové
4 v 7 4 o o 4 ./ v
opravnéni je na omezenou dobu a po odpadnuti davodu, pro které ji byla udélena
doplnkova ochrana na Gzemi, se bude muset navratit na Ukrajinu, pokud nebude mit
eV vV e ’ ’ v 7 ~ ’ v .
zajisténo jiné pobytové opravnéni. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky ftizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof zalovany s timto
postupem ve vyjadieni z24. 4. 2019 souhlasil a Zalobkyné s nim po pouceni soudem
nevyjadfila nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani,
nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 z 29. 1. 2009, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem prévniho hodnoceni soud predesila, Ze mira obecnosti a kvality Zalobnich bodd
predurluje obecnost a kvalitu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebotf neni
Gkolem soudu aktivné vyhledavat dGvody pro vyhovéni zalobé nebo za zalobkyni dotvaret
jeji argumentaci; takovy postup by naopak znamenal poruseni zasady rovnosti Glastnikt
soudniho fizeni (na pf.rozsudek INSS ¢.j.9 Afs35/2012-42 z 18.7.2013). Pokud
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zalobkyné na str. 2 zaloby vypisuje fadu zakonnych ustanoveni, jez zalovany podle jejiho
nazoru porusil (§ 2 odst. 1 a4, §3, § 50 odst. 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, nebo § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), aniz uvadi, v (em konkrétné
toto poruseni spatfuje (na pt. jaké dikazy zalovany neprovedl, k jakym okolnostem
neprihlédl), nejedna se o dostatecné uréity zalobni bod, jimz by se mohl soud vécné
zabyvat. Néktera z téchto tvrzenych poruseni zalobkyné v dalsi casti zaloby podrobnéji
rozvedla a soud se jimi bude zabyvat v dalsi ¢asti odavodnéni.

Zalobkynina Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst.
1 pism. h) [ministerstvo nedopatfenim odkazalo na pism. f)] zakona o pobytu cizinct
z duvodu, ze vtizeni nebyly splnény podminky § 67 téhoz zikona. Podle tohoto
ustanoveni

»(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na iizemi vyda na
Zddost cizinci, ktery na vizemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo
posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného ¥izeni o Zalobé nebo
kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhité. [...]

(2) Povoleni k trvalému pobytu se pri splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li
Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sim postarat z ditvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miiZe pri spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale
vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a)
nebo b), b) kterému byl rozhodnutim piislusného orgdnu cizinec uvedeny v odstavci 2
pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné
nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny
v odstavci 2 zavisly.

(4) Zadost je pri splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vyddni
tohoto povoleni Zddd z jinych divodii hodnych zvldstnibo zretele.“ [Podtrzeni doplnéno
soudem].

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalobkyné spliiovala podminku Ctyt let nepretrziteho
pobytu podle odstavce 1 a ze naopak nesplnovala podminky odstavca 2 a 3. Stézejni
spornou otazkou tak je, zda u zalobkyné existovaly divody hodné zvlastniho zretele ve
smyslu odstavce 4 citovaného ustanoven.

Spravni soudy setrvale judikuji, Ze ,povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu
cizincii je vyhrazeno pouze pro vyjimecné pripady, kdy nelze sitwaci cizince resit jinak“
(rozsudek NSS ¢&.5.9 Azs 249/2017 - 49 z 8. 11. 2017, bod 18), ptiCemz k neurcitému
pravnimu pojmu ,dGvody hodné zvlastniho zfetele® v kontextu tohoto zikonného
ustanoveni NSS v bodu 26 citovaného rozsudku uvedl: ,Samotnd tivaba Zalovaného, Ze v
pripadé divodi hodnych zvlasinibo zvetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincii musi jit o
natolik zdvazné duvody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela
logickd. Pokud ma jit o divody k udéleni tohoto pobytového opravnént, musi byt hodnoceny ve
vztabu k nému. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nejvyssi typ pobytového opravnéni pro cizince,
je také pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje udéleni typu nizstho (srovnej také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢ . 9 Azs 253/2016 - 30).“

V této souvislosti soud piipomina, ze ,prezkum rozhodnuti o neudélent povoleni k pobytu je z
Vo /v . . ’ v v ’ v ’ ’ Ve
povahy véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (Ci
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rozhodnuti o spravnim wvyhosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdasah do
prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ ;.
7 As 112/2011 - 65). V posuzované véci jde navic o 7izeni zabdjené na Zidost, a v takovém
pripadeé nelze po spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny
relevantni diitkazy, které by p¥ipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.“ Bylo tedy na zalobkyni, aby presvédéivym
zpusobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o existenci okolnosti hodnych zvlastniho ztetele,
jez vylucuji resent jeji situace nizsim pobytovym opravnénim.
Zalobkyné spatfuje tyto divody za prvé ve své osobni situaci: béhem svého pobytu si nasla
praci a vytvorila hustou sit pratel, naucila se dobfe Cesky a ve volném dase pomaha nejen
/ M o Ve o 4 4 /v / I'U a4 v / / o
svym krajanim pfi jednani s afady, ale také s péci o vazné nemocné. Jako druhy divod
uvedla situaci na Ukrajiné, konkrétné nemoznost prestéhovat se do jiné Casti zemé, jelikoz
Vv 4 Vv 4 .. v v _Vv/ i M M M bl v / / V. Ve o 4 4
presidlenci Celi na Ukrajiné vétsi diskriminaci, at uz v soukromé sfére nebo pfi jednani
/ vV 4 *VVv/ v/ 4 v/ A 4 4 4
s urady, maji nizsi platy, horsi bydleni a pfistup k socialnim davkam.

Tuto argumentaci uplatnila zalobkyné v odvolani ve zna¢né omezené mire a zalovany se
s ni radné vyporadal. K jeji osobni a rodinné situaci na str. 3 svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobkyné je svobodna, bezdétna, vysokoskolsky vzdélana, zije sama v najemnim byté, je
zaméstnana a nema zadné zdravotni potize, a dodal, Ze jiné zavazné skuteCnosti tykajici se
jejtho osobniho zivota nebo zdravotniho stavu zalobkyné neuvedla. Soud se ztotoznuje
s 7alovanym, Ye zalobkyniny vazby natzemi CR - ani p¥i zohlednéni jejich znalosti
leského jazyka a sité pratel - nejsou ni¢im vyjimecné ani natolik intenzivni, aby
nepripoustély jiné reSeni jeji situace nez udéleni nejvysstho pobytového opravnéni.
Nejvyssiho stupné ochrany poziva cizincuv rodinny zivot, pri¢emz jeho ochrana ,spociva
v ochrané skutecnych a trvalych rodinnyjch vazeb, které mé cizinec na vizemi Ceské republiky,
pricemz zasabem do téchto vazeb by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery
by pravé svou délkon mohl dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.“ (rozsudek NSS rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 249/2017 - 49,
bod 21). Zalobkyné na Gzemi CR %4dné rodinné vazby nemad, naopak je soudu z jeho
Uredni Cinnosti (konkrétné z rozsudku €. j. 2Az 22/2017 - 42 ze 17. 12. 2018, jimz zamitl
zalobu proti neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyni) znamo, ze jeji matka a sestra
ziji na Ukrajiné.

Zaroven je treba zduraznit, ze [rlozhodnutim o zamitnuti Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotleno pravo cizince na vizemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na iizemi Ceské republiky v
ramci trovalého pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech stéZovatele nebylo rozhodovano.
Naz zdkladé tohoto rozhodnut! mu neni znemoznéno svij pobyt na tizemi Ceské republiky
legalizovat jinym zpiisobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizinci“ (rozsudek NSS €. ). 9 Azs
249/2017 - 49, bod 19). Zalovana tak spravné shledala, e Zalobkyné, zaméstnana toho ¢asu
ve spole¢nosti Textile House Czech Republic s.r.o., ma nadiale moznost uchazet se o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem zaméstnani a nasledné také o povoleni
k trvalému pobytu po péti letech nepfetrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct. Zalobni namitka, Ze napadené rozhodnuti nepfimérené zasahuje do jejich osobnich
a rodinnych pomérg, tak neni dtvodna.

Aktualnimi poméry na Ukrajiné a zalobkyninymi vyhlidkami pfi mozném navratu do
zemé puvodu se spravni soudy zabyvaly jiz pfi prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni
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doplinkové ochrany zalobkyni. NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs 27/2019 - 40 z 2. 7. 2019, jimz
odmitl jeji kasacni stiznost proti shora citovanému rozsudku zdejstho soudu, konstatoval:
»Pri posuzovdni eventuality vnitrostatni ochrany v jiné Cisti zemé pivodu je tudiz kladen diraz
mj. na redlnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Zalovany, jako? i méstsky soud
poZadavky judikatury zcela reflektovali, nebot’ hodnotili jak osobu stéZovatelky, které nic
nebrani v presidleni do jiné Cisti zemé, tak, jako to ostatné ucinily jeji matka a sestra.
St¢Zovatelka rovnéZ neni osobou, kterd by nedokdzala s obledem na své vzdélani a
prdceschopnost vést v jiné Casti Ukrajiny bézny Zivot, neni ani osobou, kterd by se zde musela
ocitnout na hranici chudoby, neni ani osobou, kterda by se zde ocitla zcela osamocena bez
jakychkoli rodinnych ¢ socialnich vazeb. V tomto sméru je skutkovy stav ve véci stéZovatelky
zcela odlisny od véci, o které bylo rozhodnuto zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Azs 99/2017, na
kterou stéZovatelka odkazovala. [...] K otdzce bezpecnostni situace v zemi, kam md byt cizinec
vrdcen v souvislosti s posouzenim mozného vnitiniho presidleni, Nejvyssi spravni soud jiz
opakovné konstatoval, Ze koncept vnitrostatni ochrany je vyjadrenim subsidiarity mezindrodni
ochrany; stéZovatelka tedy primdrné musi vyuzit moznosti vnitinibo presidleni (srov. napr.
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 29/2011, sp. zn. 7 Azs 3/2012, & sp. zn. 6 Azs 22/2014). [...]1 [19]
Pokud stézovatelka tvrdi poruseni clanku 8 Evropské simluvy o lidskych pravech, nelze takové
poruseni poméFovat prinim stéZovatelky zistat v Ceské republice, nebot se zde integruje do
spolecnosti, bydli v Praze v ndjemnim byté, ma uznany zabranicni vysokoskolsky diplom a
absolvovala zde rekvalifikacni kurz, coZ zvysuje jeji sance na trbu prdce.“ V tomto duchu se
vyjadrila také zalovana na str. 3 svého rozhodnuti (ackoli stru¢né, coz odpovidalo
obecnosti odvolacich namitek) a soud dodava, ze zalobkyné neuvedla zadné nové
skutednosti ani nenavrhla zadné noveée dukazy, jez by mély odivodnit zménu pohledu
na stabilni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, popsanou v téchto rozsudcich.

Aclkoli vfizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany byla aplikovana jina zakonna
ustanoveni, ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalobkyni ve vnittnim presidleni v ramci
Ukrajiny nic nebrani. Soud nezpochybruje jeji tvrzeni, ze osoby pochazejici z Casti
Ukrajiny zasazené valkou maji ve zbytku zemé v prameéru slozitéjsi zivot nez usedlici (na
v \4 4 *VV/ v 4 v v/ M . . . 4 4 4
pr. proto, ze maji niz$i mzdy nebo Celi vétsi diskriminaci na trzich s bydlenim a praci),
nicméné tato okolnost, stejné jako zalobkynina (lidsky pochopitelna) touha po
pohodlnéjsim zivoté v CR, nepredstavuji natolik vyjimecnou okolnost (viceméné se tyka
vSech osob, jez opustily dotéenou oblast Ukrajiny) a divod hodny zvlastniho ztetele, aby
v v ’ . vv/ / / v_ 7 g vooe . ’ v
vyzadovaly udéleni nejvyssiho pobytovéeho opravnéni. Zalobkyné sice argumentuje tim, ze
4 v e/ v/ v V. _/ Vv 4 4 v/ 4 4 Vv / /4 o
pravé v jejim pripadé nelze vnitrniho presidleni vyuzit, ale neuvadi zadné duvody,
/4 ’ V o+ 7 M v / /o v v /v ’ 7 4 4 V17 4 v V. o/
pro které by pravé jeji situace méla byt vyjimecné obtizna; jeji mladi a vzdélani nasvédcuji
7V ~ . / N/ IN S o o /
spise opaku. Zalobkynino tvrzeni o nebezpeci vazné Gjmy z duvodu pozadani o pobytovy
status v zahrani¢i je naprosto neurcité a dikazné nepodlozené, a ostatné se snim
\4 M M ’ 4 Ve Vv 4 \4 IERN4 v 4
neztotoznily ani spravni soudy pfi prezkumu rozhodnuti o neprodlouzenti jeji doplakové
ochrany.

Soud shrnuje, ze napadenym rozhodnutim neni samo o sobé dotleno zalobkynino pravo
pobyvat na Gizemi CR, a ptezkum jeho Gdinkd pro jeji poméry je proto mnohem méné
intenzivni nez u rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni nebo o spravnim vyhosténi.
Zalobkyné v Hzeni neprokizala a ani netvrdila skutelnosti, které by bylo moZné
povazovat za divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct a které by byly natolik vyjimecné, aby je bylo nezbytné fesit udélenim trvalého
pobytu a nepostalovalo niZé pobytové opravnéni, jez Zalobkyné mtZe ziskat. Zalovana se
pfitom v napadeném rozhodnuti vyporadala s zalobkyninymi odvolacimi namitkami,
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uvedla, z jakych skuteCnosti vychazela a jak je pravné hodnotila, a své zavéry
prezkoumatelné odtuvodnila.

V. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ 4
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti, proto ji méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



