¢.j. 8 A 210/2016- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce XX, nar. XX
trvale bytem XX
zastoupen Mgr. Martinem Kulichem, advokatem
se sidlem Husovo namésti 65/2, 268 01 Horovice

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
osoba zudastnéna na fizeni XX, nar. XX

trvale bytem XX
zastoupena JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem
se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy - odboru provozu silni¢nich vozidel,
¢. j. 57/2016-150-SPR/3, ze dne 4. 10. 2016

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

Dne 4. 10. 2016 bylo zalobci doruéeno rozhodnuti Ministerstva dopravy - odboru provozu
silniénich vozidel, ¢.j. 57/2016-150-SPR/3, ze dne 4. 10. 2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce ze dne 8. 7. 2016. To sméfovalo
proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich {innosti, oddéleni
evidence motorovych a pfipojnych vozidel a odbavovani obc¢anti (dale jen ,Magistrat hl. m.
Prahy“ & ,MHMPY), sp.zn. SMHMP 189698/2012, ze dne 17.6.2016 (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o Zadosti XX ze dne 15. 1. 2010 za
Ucasti pana XX o vymaz drzitele a vlastnika vozidla tovarni znacky BMW 730 17/1, RZ
XX, VIN XX (dile jen ,dotéené vozidlo“) z registru vozidel a to podle § 156 odst. 2, § 158
odst. 1 a § 98 zak. ¢. 500/2006 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni £4d“), tak ze se zrusuje
evidenéni Ukon, spoclivajici v zapisu zadatelky jako vlastnika a provozovatele dotéeného
vozidla, do registru vozidel, a to s Gcinky ode dne 21. 10. 1997, kdy byl tento evidenéni
tkon uéinén.

Zalovany, po prezkoumani pripadu a posouzeni shora uvedeného odvolani tGcastnika fizeni
a napadeného usneseni ze dne 17. 6. 2016, svym rozhodnutim podle 90 odst. 5 spravniho
fadu toto usneseni potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobce s vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2016 nesouhlasi, nebot je
dle jeho soudu nespravné a ucinéné v rozporu se zakonem, jelikoz jim byl zalobce zkracen
na svych pravech.

II. Pifedchazejici vyvoj véci
Osoba zhlastnéna na Hzeni, pani XX, zjistila z ptpisu Ceské kancelate pojistitelt ze dne
17. 11. 2009, ze je evidovana jako vlastnik - drzitel dotceného vozidla. Jelikoz nikdy nebyla
vlastnikem ani drzitelem uvedeného vozidla, predlozila MHMP zadost o vymaz drzitele a
vlastnika z centralni evidence vozidel. V obavé, ze chybny zapis v evidenci byl zptsoben
trestnym cinem, oznamila tuto skutecnost na Policii CR, ktera véc usnesenim ze dne 18. 3.
2010 odlozila s oduvodnénim, ze ve véci jednoznacné doslo k zaniku trestnosti.

Ve véci zadosti o vymaz z centralni evidence vozidel MHMP sdélil, ze pripadné evidenéni
zmény budou provedeny na zikladé vysledkd $et¥eni Policie CR. Po posouzeni vysledku
Setfeni spravni organ v rozhodnuti z 29. 4. 2011 dospél k zavéru, ze registrace byla
provedena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a zadosti na vymaz tudiz nevyhovél.

Obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 4 byl dne 23. 3. 2011 vydan pokyn k novému
provéfeni dané véci. Policie usnesenim z 31. 10. 2011 véc odlozila, jelikoz nebyl zjiStén
pachatel, ale zaroven konstatovala, ze se skutecné stal dany skutek, kdy neznamy pachatel
dne 21. 10. 1997 na Policii CR, Dopravnim inspektoratu, p¥eved] na pani Braunerovou bez
jejiho védomi dotcené vozidlo a zneuzil pfitom osobni Gdaje poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pani XX podala dne 16. 5. 2011 odvolani proti rozhodnuti MHMP s oduvodnénim, ze
rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, je nespravné a vychazi pouze ze zavéru nedostatené
vedeného Setteni Policie CR bez vlastniho provedeni dukazu.

Odvolaci organ (Ministerstvo dopravy) v rozhodnuti z 28. 12. 2011 dosel k zavéru, ze
prvostupriovy spravni organ nepochybil, kdyz neprovedl vlastni zjisténi a vychazel ze
zji$téni policejniho organu, jelikoZ ze zpravy vyZadané od Policie CR nevyplynuly Z4dné
nové skuteCnosti ani se nepodarilo zjistit, kdo vozidlo prevedl ¢i jakym zptisobem k
prevodu doslo.

Pani XX se proti rozhodnutim organt obou stupnt branila spravai zalobou pred
Meéstskym soudem v Praze. Ten rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 A 24/2012-32, zrusil
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 28. 12. 2011, ¢.j.19/2011-150-SPR/3,
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 4. 2011, . j. 323576/2011, a véc
vratil k dal$imu projednani Ministerstvu dopravy.

Duvodem pro zruseni méstskym soudem bylo poruseni procesnich prav pani XX, nebot
4 4 4 \4 4 v / o / v o /

spravni organy neprovedly zalobkyni navrzené dikazy (vyslechy svédkt a znalecky

posudek v oboru pismoznalectvi k prokazani/vyvraceni pravosti jejitho podpisu na zadosti
’ . . ’ v v v . v /

o zapsani vozidla do evidence, na zakladé néhoz byla provedena registrace dotéeného

vozidla), a dale nevyporadani se s dil¢imi dikazy, ¢imz nedostatecné zjistily skutkovy stav
Ve 4 */ 4 4 4 v/

a porusily zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho radu.

Dle méstského soud hlavnim dokumentem, o ktery se spravni organ i zalovany pri
4 4 4 i v/ 4 v M i MY \4 v
rozhodovani opirali, byla zadost o provedeni zmény v registraci, jejiz platnost zalobkyné
zpochybnila. Pochyby nepomohl vyvratit ani vyslech puvodniho majitele (zalobce v prave
M 4 / vV o v M / *eV_V 4 v - v \4
projednavané véci). Postup tak rozhodné nevedl k pravdivému zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochyby, jak vyzaduje zakon. Zalovany pak neodstranil vadu ptvodniho
rozhodnuti, ani kdyz na zakladé policejniho Setfeni vyslo najevo, ze zadost o zapis vozidla
do evidence je skutecné opatfena nepravym podpisem.

Zavérem pak méstsky soud prvostupnovému spravnimu organu vytknul, ze jim sepsany
protokol ze dne 1. 6. 2011 zachycuje dikaz vyslechem svédka, ktery byl vlastnikem
predmétného vozidla pred tim, nez byl registrovan na jméno pani XX (tedy soucasného
zalobce). Tento tkon byl stizen dle rozsudku méstského soudu hned dvéma pochybenimi.
Za prve, svédek nebyl vyslychan jako svédek, nybrz jako udastnik fizeni (,Protokol o
Gstnim jednani Gcastnika fizeni®), ackoli v tizeni nikdy jako twclastnik ve smyslu § 27
spravniho fadu nefiguroval. Za druhé, ze spisu nevyplyva, ze by spravni organ o provedeni
vyslechu vyrozumél zalobkyni a dal ji moznost se vypovédi svédka Glastnit a klast mu
otazky. Spravni orginy nedaly zalobkyni ani moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Takovy postup porusil procesni pravo zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho
adu a obecné 1 jeji pravo na spravedlivy proces.

Nasledné bylo rozhodnutim Ministerstva dopravy, ¢ j. 1/2016-150-SPR/3, ze dne
8. 1. 2016 zruseno rozhodnuti MHMP, ¢&. j. 323576/2011, ze dne 29. 4. 2011, kterym byla
véc vracena spravnimu organu k novému projednani.

MHMP nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, o némz bylo pojednano vySe, a jimz
doslo ke zruseni eviden¢niho dkonu, spocivajictho v zapisu zadatelky jako vlastnika a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provozovatele dotCeného vozidla, do registru vozidel, a to s G¢inky ode dne 21. 10. 1997,
kdy byl tento evidencni tkon uéinén. Tim tedy doslo k navraceni evidence ke stavu pred
timto Ukonem, a jako vlastnik a provozovatel dotéeného vozidla je veden Zalobce, coby
majitel a provozovatel vedeny do 21. 10. 1997.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani k zalovanému, ktery jej
zamitnul a rozhodnuti MHMP potvrdil. Jelikoz argumentace zalobce pouzita v ramci
odvolani je prakticky shodna s zalobnimi namitkami, méstsky soud nepovazuje za Glelné
dale popisovat okolnosti odvolaciho fizeni a odkazuje v tomto ohledu nize.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobou ze dne 4. 12. 2016 zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a potazmo
také prvostupnového rozhodnuti. Nezakonnost a zasah do jeho vefejnych subjektivaich
prav spattuje na zakladé nasledujicich zalobnich bodu.

Zaprvé, zalobce tvrdi, ze mu nebylo umoznéno, aby se ve véci vyjadtil ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni dle §
98 spravniho radu, prestoze k tomuto nebyly splnény zakonné podminky, resp. podminky
pro prezkumné fizeni a to uz s ohledem na pfipadnou hrozici 4jmu zalobce a vetejny
zajem ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu, jakoz i na povinnost spravnich organu setfit
prava nabyta v dobré vire dle § 94 odst. 5 spravatho radu. Zalobci byla nespravnym
/ ’ / v v v . 7 1ve
postupem spravniho organu odnata moznost, aby se ve véci vyjadril ve smyslu § 36 odst. 3
/7 V4 v/ 4 / 4 IV V . Vv Ve 14 A’
spravniho radu, a to za stavu, kdy byl spravni organ obzvlasté povinen Settit v dobré vire
nabyta prava zalobce.

Dale Zalobce namit4, %e napadené rozhodnuti je vnitfné rozporuplné. Zalobce uvadi, Ze
spravni organ I. stupné opomenul v oduvodnéni svého rozhodnuti, jakkoliv zohlednit
skutecnost, ze k evidenénimu tkonu doslo dne 21.10.1997, na zakladé vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 145/1956 ULl o provozu na silnicich v platném znéni, tedy v dobé
Ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. S tim se zalovany vyrovnal tak, ze
podle § 89 odst. 3 zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,ZPPK®), se povazuje registrace silni¢nich vozidel v evidenci
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky provedena p¥ed Gi¢innosti tohoto zékona
za registraci podle tohoto zakona. Na strané druhé vsak k namitce zalobce ohledné splnéni
podminek uvedenych v ZPPK, ve znéni Cl. II zakona & 239/2013 Sb. bod 4 Zalovany
uvadi, ze toto ustanoveni se vztahuje k tzv. ,poloprevodu®, kdy ptivodni vlastnik podal u
ptislusného registratniho mista tzv. odhlaSsku na nového vlastnika, ktery svou povinnost
nesplnil a uvedené vozidlo tzv. neodhlasil, resp. nepodal prihlasku o sviij zapis do registru
silni¢nich vozidel. Rozhodnuti zalovaného je vnitfné zcela rozporuplné, kdyz ve svém
odivodnéni soucasné odkazuje na aplikaci shora uvedeného § 89 odst. 3 ZPPK.

V tomto ohledu zalobce upozornuje na Smérnici Rady 1999/37/ES ze dne 29. 4. 1999,
o registracnich dokladech vozidel, ve znéni smérnice Komise 2003/127/ES, smérnice Rady
2006/103/ES a Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky a o Gpravach smluv, na
nichz je zalozena Evropska unie, kdy podle jejiho ¢l. 2 se pro Géely této smérnice dle pism.
b) ,registraci“ rozumi spravni povoleni pro uvedeni vozidla do provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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komunikacich, které zahrnuje identifikaci vozidla a vydani pofadového cisla vozidlu,

/ M V4 v 4 v v 4 M < 4 v v/ 7
zvaného registracni znacka; pism. ¢) ,osvéd¢enim o registraci“ rozumi doklad osvédcujici,
vV . . . 7 Vv /7 /7. vV Ve vV 1V ’ . 3 4
ze vozidlo je registrovano v ¢lenském staté; d) ,drzitelem osvédCeni o registraci“ rozumi
osoba, na jejiz jméno je vozidlo registrovano.

Dalsi zalobni namitkou je dle zalobce neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce mi napadené rozhodnuti, ale i prvostuptiové rozhodnuti, za de facto
neprezkoumatelné, nebot z jejich oduvodnéni neni patrné, na zakladé jakého procesniho
predpisu spravni organy rozhodovaly o zruseni eviden¢niho dkonu. Dle zalobce se lze se
domnivat, ze spravni organy postupovaly dle § 180 odst. 2 spravniho fadu, kdy jeho
subsidiarni pouziti pfipada na ty ptipady, které jsou upraveny, nikoli vSak v celém
rozsahu, v téch pravnich predpisech, které nabyly U¢innosti pred Gcinnosti spravaiho radu
(tedy pred 1. lednem 2006). Mezi tyto pfipady tak mohou patfit i evidencni ukony
provadéné na zékladé vyhlisky ministerstva vnitra & 145/1956 U. L. v dobé t¢innosti zak.
¢. 71/1967 Sb. V téchto pripadech je tfeba v otazkach, ,jejichz feseni je nezbytné“ a které
nelze podle téchto predpisu rfesit, postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, viz § 154 a
nasl. spravniho fadu. Pfi vykladu pojmu ,otazky, jejichz reseni je nezbytné“ je treba
vychazet z toho, ze z Ustavniho hlediska neni pfijatelné, aby byla spravnim organem
vykonavana vrchnostenska verejna sprava ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, aniz by
bylo ztejmé, na zakladé kterého ustanoveni procesniho predpisu se takto postupuje. Vzdy
je proto treba vykonavat statni moc pouze v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon.

Zaloba dale namita, ze zalovany pti rozhodovani nezohlednil prava zalobce nabyta v dobré
/v M A2 v 4 4 4 / 4 M M (A b4
vife, jakoz 1 to, ze pravni moci napadeného rozhodnuti by mu vznikla zjevna (jma, nebot
4 4 VvV Ve v v / i M / ./ M / v
neni témér dvacet let drzitelem predmétného vozidla a ze spisového materialu je patrné, ze
v v 4 v v / M / 4 v v . / v i v 7 7/ 4
soucasné nevi, kde se predmétné vozidlo naléza. Soucasné je patrné, ze evidencni tkon ma
toliko deklaratorni povahu, registr vozidel neosvédéuje a ani nezaklada vlastnictvi
k vozidlu, a tudiz je nutné vychazet z toho, ze odvolatel predmétné vozidlo prodal v roce
1997, neni jeho vlastnikem a ani provozovatelem. Z hlediska prava verejného je zjevné, ze
se odvolatel v roce 1997 prokazatelné dostavil na prislusny dopravni inspektorat v
Kongresové ulici za Gcelem provedeni zmény v evidenci motorovych vozidel a uéinil tkon,
L ) " v . g :
resp. zde oznamil prevod vozidla na jiného drzitele, tedy jiz nehodla byt v tomto registru
veden jako provozovatel a vlastnik vozidla. Dale je s ohledem na shora uvedené skute¢nosti
a obsah spravniho spisu zjevné, ze zaniklo pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a
vozidlo neni jiz po tadu let zpisobilé provozu na pozemnich komunikacich. Protipravni
jednani faktického drzitele motorového vozidla nebo snad spachani trestného ¢inu dosud
neztotoznénou osobou nemuze byt pticitano k tizi zalobce, ktery ulinil vse, aby dostal
svych zakonnych povinnosti.

Zalobce dale uvadi, ze respektuje stav, kdy predmétné vozidlo nemtze byt dale evidovano
v v v v 7./ 4 oV 4 v 4 M v 4 / 4
na zadatelku, avsak souCasné namita, ze nemuze dojit ke zruseni evidenéniho tkonu tim
o i . ’ . Y . 7 7 . 4
zpusobem, ze jako vlastnik a provozovatel dnes zjevné neexistujictho vozidla bude nadale
veden zalobce, ktery neni jeho vlastnikem a ani nedisponuje prisluSnymi doklady k
vozidlu. Zalovany ho tak svym zcela formalistickym a faktickym skutkovym stavem
nepodlozenym rozhodnutim uvedl do bezvychodné situace, kdy predmétné vozidlo je z
hlediska jeho evidence v podstaté ,nesmrtelné®, pricemz zalovany neposkytl zalobci zadné
, ) : v I , : ) :
vychodisko k tomu, jak alespon docilit jeho vymazu z evidence motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany, jakoz 1 spravni organ I stupné tak pfi svem rozhodovani zjevné nerespektovaly
zakladni zasady spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Posledni zalobni namitkou je v olich zalobce skutecnost, ze se zalovany nefidil zavaznym
rozsudkem Meéstského soudu v Praze, ¢.j. 3 A 24/2012 ze dne 30.9.2014, zejména s
ohledem na zasadu materialni pravdy. Vytky meéstského soudu si zalovany vztahl toliko
tak, ze rozhodl ku prospéchu osoby XX a to bez toho, aby respektoval zasadu materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravaiho radu ve vztahu k zalobci, nebot vychazel z toho, Ze tento
je vlastnikem predmétného motorového vozidla, ackoliv jim zjevné jiz vice jak dvacet let
neni. Pficemz registr silni¢nich vozidel je evidenci zachycujici vymezené pravni skutecnosti
a stavy, které jiz nastaly, ¢imz se zalovany dopustil jemu neptislusejicimu zasahu do
vlastnickych prav zalobce.

Zalovany na podanou Zalobu reagoval vyjidfenim ze dne 9. 2. 2017, v ni% navrhuje
podanou zalobu zamitnout.

K namitce (ne)moznosti zalobce se vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a namitce
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze se sni neztotoziuje.
Zalovany povazuje podminky pro pouziti § 98 spravniho fidu v daném ppadé za
primérené, to stejné plati i pro naplnéni § 36 odst. 3 spravniho radu, resp. moznost se k
véci vyjadrit. V této souvislosti zalovany zdUraziuje, ze spravni organ neprovadél zménu
vlastnika ¢i provozovatele tzv. ,na zadost, podle ZPPK, ale postupoval ve smyslu
rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 3 A 24/2012-32, ze dne 30. 9. 2014, ktery je pro
néj 1 ostatni Ucastniky fizeni zavazny.

K zalobcem napadené vnitfni rozporuplnosti svého rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze
uvedeny evidenéni Ukon ze dne 21. 10. 1997 se ridil vyhlaskou Ministerstva vnitra C.
145/1956 U. 1. a podle § 89 odst. 3 ZPPK, se povaZuje registrace silni¢nich vozidel v
evidenci dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky provedeni pred Géinnosti
tohoto zikona za registraci podle ZPPK. Spojovani uvedeného s CL II zikona ¢&. 239/2013
Sb., ve vztahu k zaniku silni¢niho vozidla je irelevantni, a to proto, ze zakon ¢. 239/2013
Sb. (prechodna ustanoveni), se vztahuje k tzv. ,poloprevodu®, kdy ptvodni vlastnik podal
u prislusného registracniho mista tzv. odhlasku na nového vlastnika, ktery na sebe vozidlo
tzv. nedohlasil, resp. nepodal prfihlasku o sviy zapis do registru silni¢nich vozidel. V
posuzovaném pripadé, u dotceného vozidla byl a je vlastnik i provozovatel v registru
silni¢nich vozidel radné zapsan. To potvrzuje i samotnym zalobcem uvedeny odkaz na
Smérnici Rady 1999/37/ES, takze o uvadéné vnitini rozporuplnosti nemtze byt reé.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zalobcem zdGvodnéné absenci procesniho pravniho predpisu, na zakladé kterého bylo
rozhodnuto o zruSeni eviden¢niho tkonu, se zalovany odkazuje na rozsudek méstského
soudu, & j. 3 A 24/2012-32, ze dne 30. 9. 2014, ktery zrusil evidenéni tkon spoéivajici v
zapisu pani XX, jako vlastnika a provozovatele pfedmétného vozidla do registru silni¢nich
vozidel, a to s Gcinky ode dne 21. 10. 1997, kdy byl tento evidenéni tkon proveden. Totéz
plati i pro zalobcem napadena jeho prava nabyta v dobré vite, ktera nebyla zalovanym
nalezité zohlednéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci fizeni se vyjadrila také osoba zacastnéna na fizeni, a to podanim ze dne 28. 2.
2017. Osoba zudastnéna na rizeni pripomina, ze zruseni zapisu v registru vozidel na své
prip ) 1% &
jméno dosahla az v tizeni u Méstského soudu v Praze rozhodnutim, ¢. j. 3 A 24/2012-32, ze
dne 30. 9. 2014. Pokud se tyka tvrzeni zalobce, které 1ze stru¢né shrnout tak, ze nevédél, co
.. . .. ;. v e . Y v 7 v/ ’
podepisuje, jak podepisuje a nevi, jak se ve véci ocitla osoba zuc¢astnéna na fizeni, tak k
tomu lze jen obtizné uvéfit. Nepochybné neni osobou zbavenou svépravnosti a tkon,
ktery napada, vyzadoval jeho podpis. Dle nazoru osoby ztcastnéné je rozhodnuti soudu v
y napada, vy ) p y )

c v . 4 / v/ Vo v M 4 M v vV /4

jeji véci zavazné, pripadné je treba jeho rozhodnuti posuzovat jako predbéznou otazku
jako rei iudicata.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen 8. f. 5.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni pro vedeni fizeni, zejména

v 4 / vV c v/ 4 v 4 v v v M M 4
tedy véasnosti podané zaloby a jeji pripustnosti, a dosel k zavéru, ze zaloba je projednatelna
pred zdejsim soudem.

Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani, které se konalo 29. 1. 2021 od 10:00 za casti zastupct
stran.

Meéstsky soud pri posouzeni véci vychazel z obsahu spravnich spist, vyjadfeni Gcastnikt a
predchoziho rozhodnuti zdejsiho soudu, €. j. 3 A 24/2012-32, ze dne 30. 9. 2014. O podané
zalobé pak uvazil nasledovné.

K namitce zalobce, ze nebylo respektovano jeho pravo vyjadrit se ve véci ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot bylo nespravné postupovano dle § 98 spravaiho fadu,

v / 4 4 v v/ 4 v v / 4 /- 4 v
méstsky soud uvadi, ze fizeni pfed prvostupnovym organem bylo zahajeno na zakladé
zadosti pani XX. V tomto fizeni nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce,
nybrz o tom, zdali ma byt pani XX evidovana jako vlastnik a provozovatel dotéeného
vozidla. V tomto ohledu spravni organy spravné vychazely z jasné formulovanych zavéra

v 4 v 4 4 v/ 4 M \4 4 M M . ‘v _/ M
méstského soudu v predchozim soudnim ftizeni. Jelikoz zapis v registru silni¢nich vozidel
patti mezi Ukony dle Casti Ctvrté spravniho radu, mohlo byt ve smyslu § 158 odst. 1 ve
spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu postupovano postup ve zkraceném prezkumném
fizeni. Dle § 98 spravniho tadu plati: ,JestliZe je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze
spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotrvebi
vysvetleni dicastnikd, miize prislusmy spravni orgdn provést zkrdcené prezkumné vizen.
Dokazovini se neprovddi. Pronim iikonem spravniho organu p¥i zkrdceném prezkumném
izent je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“ Jelikoz v pfedmétném fizeni bylo méstskym
soudem konstatovano poruSeni pravnich predpist, slo o poruseni zjevné, a tudiz bylo

v 4 v . . v 4 4 M /4 /7 4

mozno rovnou vydat rozhodnuti ve véci, jak predpoklada citované ustanoveni. Podminky
pro prezkumné ftizeni byly taktéz dle nazoru soudu splnény (§ 94 odst. 1 a 2 spravniho
radu). Méstsky soud ma dale za to, ze nebyly dany podminky pro aplikaci § 94 odst. 4
spravniho radu, jak tvrdi zalobce, nebot v daném ptipadé zruseni tkonu nemohlo byt ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M /4 v /4 o v Ve A / /. v o 4 /4 M
zjevném nepomeéru k pravim zalobcem (i verejnému zajmu. Ve verejném zajmu naopak je,
/ i i V.7 M ’ v M \4 vV Vv 4 v/ v
aby stav zapsany v registru silni¢nich vozidel odpovidal skutecnosti, coz v feseném pripadeé
zjevné nenastalo.

Meéstsky soud dale uvadi, ze ani namitku vnitfni rozpornosti neshledava duvodnou.
Zalobce namita, %e na jedné strané Zalovany pripousti aplikaci § 89 odst. 3 ZPPK a na
strané druhé vylucuje aplikaci institutu tzv. poloprevodu, v emz spatfuje rozpornost
napadeného rozhodnuti. Dle presvédceni soudu zavéry uvadéné zalobcem z napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji. Zalovany srozumitelné objasnil, Ze k pouziti institutu zaniklého
vozidla nebyly dany podminky predpokladané pravnim predpisem, coz je skutecnost pro
napadené rozhodnuti podstatna a nijak rozporna se zbytkem oduvodnéni. Soud se tedy
s argumentaci zalovaného v tomto ohledu ztotoznil.

Dale se meéstsky soud neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti z davodu neuvedeni

4 v i 4 v v v 4 4 4 v 4 i v 7/
procesniho predpisu, na zakladé néhoz spravni organy rozhodovaly o zruseni evidenéniho
tkonu. Z prvostupniového rozhodnuti zfetelné vyplyva, na zakladé kterych procesnich
norem (zejm. § 158 odst. 1 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu) bylo ve véci
postupovano, a tento postup byl nasledné aprobovan i zalovanym. Tato namitka je tedy
taktéz nedtvodna.

Ani namitku zasahu do prav nabytych v dobré vire zalobce neshledal jako davodnou. Jak
bylo uvedeno shora, predmétem spravniho tizeni nebyla prava a povinnosti zalobce, nybrz
skutednost, zda ma byt pani XX vedena jako provozovatel a vlastnik dotéeného vozidla.
Orazka, zdali je zalobce opravnéné veden jako vlastnik a provozovatel dotéeného vozidla,
bude muset byt predmétem jiného a samostatného spravniho fizeni. Pokud se soucasnym
stavem vedenym v evidenci vozidel nesouhlasi, musi, podobné jako pani XX, iniciovat
v/ 4 v/ v / 4 /4 V.o o 4 4 M 4
fizeni u prislusného organu. Uvedené tedy vylucuje divodnost vznesené namitky zasahu
do prav nabytych v dobré vire, nebot v reSeném pripadé absentuji takova prava, jejichz
nabyti zalobce tvrdi. Rovnéz otazka vlastnictvi dotéeného vozidla, jak spravné poukazaly
4 4 4 / Vv v /4 4 4 v/ 4 bl v
spravni organy, nebyla a nemohla byt predmétem vedeného spravaniho fizeni, nebot v ném
byla feSena pouze otazka spravnosti predmétného eviden¢niho dkonu, jez se ukazal byt
/ 4 v M v M / o
provedeny na zakladé zjevné nepravdivych podkladu.

Co se tyce namitky poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (zejm. zasady materialni
pravdy) a stim souvisejici namitané neuposlechnuti pravniho nazoru méstského soudu
vyjadieneho v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 A 24/2012-32, méstsky soud ji
nepovazuje za divodnou. Méstsky soud v citovaném rozsudku vytknul spravnim organim
Y cev. vV / v /o« V7 / 7V 7
nedostatecné zjistény skutkovy stav, coz v ,novém“ frizeni bylo dle minéni soudu
v > v/ Ve v / ’ / v LV
odstranéno. Zalobce se snazi naznalit, ze spravni organy bezmyslenkovité rozhodly ve
prospéch pani XX. Takova interpretace je dle soudu velmi zavadéjici. Z prvostupriového
rozhodnuti je zfejmé, na zikladé kterych dikazd bylo rozhodnuto a tyto zavéry maji
oporu v provedeném dokazovani a spravnim spisu. To, ze v predchazejicim fizeni spravni
organy skutkovy stav dostate¢né neobjasnily, je pak véc jina.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé shora uvedenych zavérd meéstsky soud rozhodnul, ze podana zZaloba neni
divodna a v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci
/7 v M 4 v M 4 v/ 4 4 M /v / Ve i
play Gspéch, nicméné mu nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti, a proto
mu takova nahrada nakladd fizeni nenalezi. Osoba zGcastnéna na fizeni soud pozadala o
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i / v M v 4 4 4 Ve 4 4
ptiznani nahrady nakladd fizeni, nicméné nejsou splnény zakonné podminky pro prfiznani
takové nahrady. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni. V projednavaném pripadé soud osobé ztcastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost a soud taktéz neshledal, ze by byly dany okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. inora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce M. B., nar. 2...
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Kulichem, advokatem
se sidlem Husovo namésti 65/2, 268 01 Horovice

proti Ministerstvo dopravy
zalovanému se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
osoba zGcastnéna na fizeni M. B. (dtive P.), nar. ...

trvale bytem X
zastoupena JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem
se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

o opravé rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 A 210/2016-58,
takto:

Datum vydani rozsudku se opravuje tak, ze spravné zni: ,29. ledna 2021

Odtvodnéni:

V nadepsané véci bylo dne 29. ledna 2021 konano dstni jednani ve véci, po jehoz skonceni
méstsky soud vyhlasil rozsudek jménem republiky. V pisemném vyhotoveni rozsudku
vSak doslo ke zjevné chybé v psani a jako datum rozsudku bylo uvedeno ,29. inora 2021%,
coz je datum zjevné nespravné.

Pfedseda senatu proto rozhodl opravit tuto chybu v rozsudku postupem podle § 54 odst. 4
soudniho radu spravniho.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.t.s.]

Praha 23. brezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



