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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: L.F,,
bytem ,
zastoupena JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem,
sidlem Mal4 Stépanské 8, Praha 2,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2020, ¢. . X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fHzeni ve vy3i 8 228,- K& do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jim? byly zamitnuty
jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni &. j. X ze
dne 25. 2. 2020, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), se od 14. 3. 2020
snizuje vyse invalidniho dichodu zalobkyné pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné. Z jeho od@vodnéni vyplyva, Ze
zdravotni stav zalobkyné se mél zménit, pfiemz jeji zdravotni postizeni jiz nebylo
hodnoceno podle kapitoly V, polozky 7c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., , ale bylo
nové hodnoceno podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze by se jeji zdravotni stav zlepsil, a Ze by byla schopna
vykonavat vydélecnou ¢innost, jeji zdravotni stav se naopak nezménil a neni predstavitelné
ani vykonavat pracovni ¢innost. Sva tvrzeni zalobkyné opira o zpravu z psychiatrického
vysetreni ze dne 1. 7. 2020, dle které trpi takovymi psychickymi potizemi, které vylucuji
vykon pracovni ¢nnosti. Zalobkyné je presvédéena, e zde nebyly divody pro zménu
hodnocenti jejiho zdravotniho stavu, ktery mél byt i nadale hodnocen podle kapitoly V,
polozky 7c prilohy k vyhlasce. Nesouhlasi se zavérem lékare zalované, ze aby mohlo jit o
polozku 7c¢ prilohy k vyhlasce, muselo by se jednat o stavy béhem poskytovani astavni
1é¢by za celem 1é¢eni poruchy, ktery by musel trvat rok a déle, nebo by se muselo jednat
o tak zavazné duSevni postizeni, jehoz projevy se blizi jinym zavaznym psychickym
porucham, nebo nezvladnutelna primitivni pudova jednani. Dle zalobkyné je tento
uvedeny vycet polozky 7c prilohy k vyhlasce netplny. Dle ni vedle uvedenych komplikaci
postadi, pokud bylo u zalobkyné shledano nékteré z postizeni - tézké naruseni vykonu
vétsiny dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym
duSevnim postiZenim, té7ké naruSeni adaptability. Zalobkyné je presvédlena, Ye jeji
zdravotni stav odpovida polozce 7c prilohy vyhlasky, nebot ji byla pti psychiatrickém
vysetfeni diagnostikovana tézka forma emocné nestabilni poruchy osobnosti, chronicka
traumatickd zména osobnosti stézkym narusenim denniho fungovani a panickou
poruchou.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala na posudek, ze kterého bylo vychazeno
v namitkovém fizeni, a ktery povazuje za Gplny a spravny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana ddvodné.

Soud vySel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti negméné o 35 %.“

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho

Vv <

stupne.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesmym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v tvahbu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto frizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Za cCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,Posudkovi komise®) odborny 1ékaisky
posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 16. 12. 2020 shledala, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pricemz se jednalo o invaliditu tretiho stupné podle §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 155/1995 Sb. Pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 70%.

V daném pfipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
lékatky z oboru psychiatrie jednozna¢né vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
v v Ve 7 ’ . , .

zalobkyné. Pri vypracovani posudku vychazela komise z obsahu soudniho spisu,
kompletni zdravotni dokumentace zalobkyné vedenou ambulanci psychiatra MUDr. L. G.
a lékatrského nalezu této lékarky ze dne 7. 12. 2020. Zalobkyni byla diagnostikovana
emocné nestabilni porucha osobnosti, chronicka traumaticki zména osobnosti
s naruSenym socialnim fungovanim a panicka porucha. Jak vyplynulo z posudkového
hodnoceni, u zalobkyné byla diferencialné diagnosticky odliSena jina psychicka porucha.
Ve sledovaném obdobi nebyla zjisténa tézkd dekompenzace stavu anebo prfitomnost

4 v / v/ o v . v M v . A 4 M /7 Vv v
zavaznych priznaka, avsak stav je nepochybné ovlivnén i socialni situaci zalobkyne. Podle
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opakovanych zavért psychiatra trva tézka emocni nestabilni porucha osobnosti, tézka
posttraumaticka zména osobnosti, panicka porucha. Vzhledem k symptomatice a prabéhu
nemoci bylo postizeni zalobkyné mozné hodnotit jako postizeni odpovidajici kapitole V,

v v/ /v 4 7 e * 1 VeV v 4 4
polozce 7c¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz mira poklesu pracovni
schopnosti je 70 %.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagndzy onemocnéni zalobkyné, jako i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti zalobkyné neni zadnych pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise MPSV
CR ze dne 16. 12. 2020 p#i rozhodovani vySel. Dikaz navrhovany Zalobkyni soud
nevyuzil, nebot by byl jiz nadbyte¢ny. Pokud dle posudku byla zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, pficemz $lo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 70 %, je zalobou napadené
rozhodnuti dotéeno vadou nezakonnosti, resp. nespravné zjisténého skutkového stavu,
proto jej soud podle ust. § 78 odst. 1s. f. s. zrusil.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialntho zabezpeceni povinna dle § 78 odst. 5 s. f. s.
vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobkyné, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem
soudu, resp. zavéry posudkoveé komise.

O néihradé nakladd #zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladua tizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni
sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju v castce 300,- K¢ za jeden tkon,
celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy cini éastku 6
800,- K¢, tedy 8 228,- K¢ v¢. DPH. Zalované nihrada nikladé nenale?d.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. bfezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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